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Severian von Gabala in Florilegien zum Bilderkult* 

Seit Jahren wird in Vorbereitung einer kritischen Edition der Ho- 
milien Severians von Gabala 1 , die in den Jahren 398/9 bis 404 n.Chr. 
in Konstantinopel gehalten wurden 2 , intensiv Ausschau gehalten, ob 
sich auf Grund der orientalischen Ubersetzungen 3 oder der indirek- 
ten Uberlieferung in Katenen und Florilegien das ein oder andere 
Pseudo-Chrysostomicum fur Severian so zuriickgewinnen laftt, daft 
man nicht nur auf das beruhmte Fingerspitzengefuhl des Philologen 
angewiesen ist 4 . Zugleich besteht im Blick auf die constitutio textus 
ein grofies Interesse an den verschiedenen Varianten, und zwar vor 
allem dann, wenn sich fur diese ein terminus antę quem nachweisen 
lafit. 

Seit den Untersuchungen von L. Wallach (1977) schien es, daft der 
Beitrag erfaftt war, den die Florilegien zum Bilderkult fur die Severi- 
an-Forschung leisten konnen 5 . Doch 1996 kam es, ausgelost durch 


Zu den benutzten Editionen und Sigeln sowie zur einzig mit der Jahreszahl zi- 
tierten Sekundarliteratur vgl. das Verzeichnis auf S. 45-47. 

1 Zum Projekt einer kritischen Edition im CPG vgl. C. Datema, “Towards a Critical 
Edition of the Greek Homilies of Severian of Gabala”, OLP 19 (1988) 107-115. Zum 
Forschungsstand vgl. S. J. Voicu, “Sevćrien de Gabala”, DSp XIV,2 (1989) 752-763; K.- 
H. Uthemann (1995). 

2 Zu den Daten des Konstantinopler Aufenthalts vgl. K.-H. Uthemann (1995) 1487- 
1490. Zu seinem Todesdatum 405 oder 409 n.Chr. vgl. ebd. 1491. 

3 Diesem Projekt dient auch die von mir, R. F. Regtuit und J. M. Tevel besorgte 
Edition der Homiliae Pseudo-Chrysostomicae, Volumen I, Tumhout 1994, in die auch 
einige Dubia Severiana aufgenommen wurden, um auf diese Weise in Erfahrung zu 
bringen, ob diese Texte in der christlichen Literatur des Nahen Ostens noch erhalten 
sind. Leider ist dieses Projekt an den Budgets der Bibliotheken gescheitert. Der 1994 
im Manuskript fertiggestellte zweite Band wird nun fur eine Veróffentlichung im 
CCSG vorbereitet. 

4 Im Ausgang von den fur Severian vor allem durch friihe indirekte Uberlieferung 
gesicherten Predigten hat man andere Homilien auf Grund stilistischer Eigenarten 
und gedanklicher Ubereinstimmungen mit Severian in Verbindung gebracht. Doch 
sollte man bei der Anwendung dieser rein textintemen Kriterien bedenken, dal? die 
betreffenden Phanomene sehr oft mit dem Zeitgeist zusammenhangen. Bei den Ho¬ 
milien Severians kommt hinzu, dal? damals in Konstantinopel mehrere Prediger im 
selben Gottesdienst nacheinander sprachen, so dal?, auch wenn keine bewuKte Imita- 
tion vorliegt, gegenseitige Beeinflussung nicht auszuschlieKen ist. 

5 Zusammenfassend in meinem Beitrag von 1995, bes. Sp. 1497f. 


OCP 66 (2000) 5-47 
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die Veroffentlichung eines Buchs zum Parisinus gr. 1115 (P) 6 , zu ei- 
ner kritischen Revision dieser Florilegien, die auch fur die Severian- 
forschung Neues zutage brachte. In Auseinandersetzung mit der vom 
Autor vertretenen Hypothese einer Prioritat des Modells von P vor 
den Akten des Konzils von Nikaia (787 n.Chr.) habe ich die Flori¬ 
legien nachkollationiert 7 und bin insbes. auch den Testimonien Seve- 
rians nachgegangen. Es gelang mir dabei, fur eine Homilie Severians 
zum ersten Mai den Nachweis ihrer Authentizitat zu bringen 8 , fur 
zwei Predigten die Zuweisung an Severian eindeutiger zu sichem 9 
und fur sechs Texte 10 alte Lesarten fur die constitutio textus zu ge- 
winnen". 


1. Der Beitrag der Testimonien aus Severian in Papst Hadrians I. 
Apologie des Konzils von Nikaia 

In den Libri Carolini (LC) 12 greift Theodulf von Orleans 13 zwei 
Testimonien 14 an, die, wie er sagt, das Konzil von Nikaia 787 n.Chr. 
unter dem Namen des Johannes Chrysostomos zugunsten des Bilder- 


6 A. Alexakis (1996). Die These dieses Buches hat A. Alexakis schon seit 1992 in 
verschiedenen Artikeln vorgetragen. Fiir diesen Beitrag ist einzig jener aus dem Jahre 
1994 wichtig. 

7 Vgl. aufier den Beitragen (1999a; b) auch den in Anm. 29 genannten. 

8 Vgl. S. 12f.; 17f. 

9 Vgl. zu CPG 4196 S. 28-32 und zu CPG 4209 S. 18-28. 

10 Von einem Testimonium aus einer siebten Homilie, namlich aus CPG 4213, das 
in den Florilegien begegnet, die man mit aller Vorsicht dem Johannes von Damaskos 
zuschreiben kann, wurde in diesem Beitrag abgesehen, da die Frage der Uberliefe- 
rungsgeschichte dieser Florilegien in diesem Beitrag nicht untersucht werden kann. 
Sie werden nur erwahnt, sofem sie Parallelen zu den Zitaten bieten, die man in den 
hier untersuchten Florilegien zum Bilderkult findet. SchlieBlich wurde weitgehend 
von jiingeren gegen die Ikonoklasten gerichteten Florilegien wie z.B. jenem des Patri- 
archen Nikephoros und des Niketas von Medikion sowie von Zitaten bei Theodor 
Studites abgesehen, da diese fur die Rezeption Severians unbedeutend sind. 

11 Vgl. insbes. Anm. 66 zu CPG 4196; S. 19 mit 22f., 26f. zu CPG 4209; S. [39f.] zu 
CPG 4216. 

12 Zum Folgenden vgl. LC II, 19, S. 77f. 

13 Die LC sind zunachst das Werk dieses Theologen, wie A. Freeman in mehreren 
Studien gezeigt hat. Vgl. die knappe Zusammenfassung des Forschungsstands bei H. 
G. Thiimmel (1997). Lesenswert bleibt K. Hampe, “Hadrians I. Vertheidigung der 
zweiten nicaenischen Synode gegen die Angriffe Karls des Grofien”, Neues Archiv der 
Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichtskunde 21 (1896) 83-113. 

14 Es handelt sich um die Testimonium aus CPG 4209 und CPG 4216. Vgl. S. 18- 
28; 35-38. 
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kults zitiert hat. Doch findet man beide in den Akten von Nikaia ein- 
zig in der Synodica Papst Hadrians I. an Kaiser Konstantin VI. und 
Kaiserin Irene vom Jahre 785 (JE 2448), die auf der dritten Sitzung in 
einer Ubersetzung ins Griechische verlesen wurde. Die LC behaupten 
zurecht, daft beide Testimonien nichts (iber eine religióse Verehrung 
von Bildem aussagen 15 , sondem einzig etwas iiber die Verehrung des 
Kaiserbildes im romischen Reich. Dieser Kaiserkult aber grunde in 
paganen romischen Auffassungen: “in (sententia 16 Iohannis) non illa- 
rum imaginum ąuaedam mentio sit, quae in basilicis esse consueve- 
runt, sed illarum, quas gentili et superstitioso ritu Romanorum impe- 
ratores ostensabiliter ob sui favoris arrogantiam adorare censue- 
runt" 17 . Die LC beurteilen diesen Kaiserkult ais ein Sakrileg, fur das 
es in vorrómischer Zeit keine Parallele gebe 18 . Das pagane Rom ist fur 
sie der Hohepunkt an Verrohung (crudelitas) und Gotzenkult, wie sie 
unter Hinweis auf die Prophezeiungen des Daniel ausftihren 19 . Man 
diirfe "in der heiligen Kirche solche Beispiele (exempla) wie jenes der 
Bilderverehrung im romischen Kaiserkult wegen ihres heidnischen 
Charakters nicht verwenden 20 . 

Den Grundgedanken beider Testimonien erfassen die LC korrekt: 
Eine Verunehrung des Kaiserbildes trifft an sich nicht das Bild, son¬ 
dem die Person des Kaisers 21 . Sie ist m.a.W. ein crimen laesae maie- 
statis. Im Kontext der Diskussion des christlichen Bilderkults konnte 
man in dieser Aussage eine Parallele zu dem viel zitierten, aus plato- 


15 Dieses wird schon im Titel angekiindigt: Quod sententia Iohannis Constantino- 
politani episcopi, quam illi in testimonium adorandarum imaginum trahunt, non ad 
id, quod illi putant, pertinere dinoscitur (LC II, 19, S. 77,18-20). Vgl. auch den im Fol- 
genden zu Anm. 17 zitierten Text, femer S. 78,27: Quae sententia ... procul a negotio. 

16 Mit sententia fassen die LC beide in Anm. 14 genannten Zitate, wie sie in der 
Synodica Hadrians (JE 2448) aufeinander folgen, zusammen. Vgl. ebd., S. 77,21 mit 
S. 78,13. 26. 

17 LC II, 19, S. 77,24-26. Das Bildverstandnis der LC kann hier nicht behandelt 
werden. Vgl. zum Kontext bes. die Aussage: "In basilicas sanctorum imagines non ad 
adorandum, sed ad memoriam rerum gestarum et venustatem parietum habere per- 
mittimus" (LC III, 16, S. 138,2-4) — “solum deum adorantes" (Praef., S. 6,1-4). Vgl. 
die Darstellung z.B. von S. Gero, "The Libri Carolini and the Image Controversy”, The 
Greek Orthodox Theological Review 18 (1973) 7-34. 

18 Ebd., S. 77,26-27: Quam quidem sacrilegam impietatem ita nullos antiquorum 
regum reperimus habuisse. 

19 Ebd., S. 77,28 - 78,8: (1) Dan. 2,31f.; (2) Dan. 7,3f. 

20 Ebd., S. 78,9-13. 

21 Ebd., S. 78,32-33: hoc dicere videatur, ut quisquis imperatoris imagini iniuriam 
inrogat, non imagini, sed eidem imperatori iniuriam inrogare credatur. 



K.-H. UTHEMANN 


nischem Denken geborenen Axiom entdecken, das man gem mit den 
Worten des Basileios von Kaisareia wiedergegeben hat: r| xfję eiKÓvoę 
xtpr| erci xó xpcoxóxtm;ov 5iaPaivei 22 . So tat es Papst Hadrian selbst 793 
n.Chr. in seiner Reaktion auf die Franken 23 ; so wird es die Synode 
von Paris im Jahre 825 n.Chr. tun 24 . Nun deuten die LC aber, um die 
Testimonien zu entwerten, einen Zweifel an der Authentizitat der 
sententia Iohannis an: "si tamen eiusdem Iohannis est” 25 . Sie begriin- 
den dieses mit einem Hinweis auf stilistische Mangel: Den Zitaten 
fehle es an Redeschmuck (loąuutionum falerae) und an der richtigen 
Wahl der Worte (verborum emditio) 26 , namlich, wie das Folgende 
zeigt, der Vergleiche. Mit verborum eruditio ist vor allem die Tatsache 
gemeint, dafi im zweiten Testimonium (aus CPG 4216) vom in der 
Schópfungsordnung begriindeten Dienst der Wolken, der Erde und 
des Meeres am Menschen ais Bild Gottes gehandelt wird 27 , um auf- 
zuweisen, daft alles (in der Schópfung) zugleich zur Verherrlichung 
Gottes und zum Nutzen des Menschen geschehe. 

Nun hatten die Franken schon in der ersten Fassung des Capitula- 
re, die Angilbert 792 n.Chr. nach Rom brachte, Einwande gegen das 
Axiom des Bilderkults vorgetragen, namlich dagegen, daft die dem 
Bild erwiesene Ehre auf das Urbild, dessen Abbild das Bild ist, ziele: 
quod imaginis honor in primam formam transit 28 . Sie wandten sich 
damit, wie sie sagen, gegen eine Aussage in der dritten Sitzung von 
Nikaia. Gemeint ist die Synodica des Patriarchen Theodor von Jeru- 
salem, in der das Axiom des Basileios zitiert wurde 29 . In seiner Ant- 


22 De spiritu sancto (CPG 2839), 18, hg. v. B. Pmche, SChr 17 bis , Paris 1968, 45, 
19-20, S. 406; PG 32, 149 C 8-9. 

23 Ha. (I) 8, S. 17,9-19: Nach einem Hinweis auf die in Anm. 22 zitierte Aussage 
des Basileios fuhrt Hadrian das Testimonium aus CPG 4209 unter dem Namen Seve- 
rians an. Vgl. zu Anm. 31. 

24 L, S. 510,25 - 511,3: Nach den Testimonien aus CPG 4216 und 4209 wird das Zi- 
tat aus Basileios angefuhrt: “imaginis honor ad primam formam transit". 

25 LC II, 19, S. 78,13f. 

26 Ebd., S. 78,26-27. 

27 Ebd., S. 78,33 - 79,8. 

28 Ha. (I) 8, S. 17,7-8 mit der Korruptele prima forma ; korrekt wiederholt in LC III, 
16, S. 136,28f. 

29 Mansi XII, 1146 A 11-13 (An.: 1145 A 10-12). — Diese Synodica stieK auch des- 
halb auf die Kritik der Franken, weil sie in ihr ein Bekenntnis zum fiłioque vermifiten: 
Ha. (I) 2, S. 11,8-11; LC III, 4, 113,25 - 114,3. Sie beziehen sich mit ihrer Kritik auf die 
Worte Kai cię i;v iweGga ayiov tó aiSicoę ćk toG Tta-rpóę ĆKTropcuópevov (Mansi XII, 1136 C 
11-12). — Ha (I) 2 zitiert ais Antwort aus der 764/5 n.Chr. nach Rom gesandten Syn¬ 
odica der drei Patriarchen des Ostens. Zum Yerstandnis der rómischen Position, ins- 
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wort weist Papst Hadrian die Franken zum einen ohne Kommentar 
auf das Zeugnis des Basileios hin und zitiert zum anderen das erste 
Testimonium, das er in seiner Synodica vom Jahre 785 (JE 2448) 
noch dem Johannes Chrysostomos zugeschrieben hatte 30 , unter dem 
Namen des Severian von Gabala mit dem aus der direkten Uberliefe- 
rung des Textes bekannten Lemma 31 . 

Waren sich Hadrian und seine Mitarbeiter bewuftt, hiermit die ge- 
nannte Synodica zu korrigieren? Im sog. Hadrianum (JE 2483) vom 
Jahre 793 n.Chr. (Ha.) beziehen die Romer Stellung zur ersten Fas- 
sung des Capitulare und damit zur ersten Version jenes Textes, in 
dem wie in den LC die beiden in der Synodica von 785 (JE 2448) dem 
Johannes Chrysostomos zugeschriebenen Testimonien zitiert wer- 
den 32 . Leider wissen wir heute nicht mehr, wie das Capitulare vom 
Jahre 792 n.Chr. hier genau argumentiert hat, ob es z.B. schon die 
sententia Iohannis aus der Synodica Hadrians vom Jahre 785 (JE 
2448) enthielt, welche die LC anfuhren. Laftt sich aus der Antwort im 
sog. Hadrianum noch das ein oder andere aus dem Capitulare der 
Franken erschliefien und so eine Antwort auf die Frage finden, ob in 
Ha. eine bewuftte Korrektur vorliegt? 

Hadrian weist zunachst darauf hin, dafi in Nikaia “viele Aussagen 
des hl. Johannes von Konstantinopel zitiert worden seien 33 . Doch, so 


bes. zur Frage, ob das in P iiberlieferte Florileg zum Hervorgang des Geistes im Sym¬ 
bol den Zusatz filioque verteidige, wie es A. Alexakis schon 1992 und wiederum 1996 
zur Stutzung seiner Hypothese einer Prioritat von P vor den Akten von Nikaia be- 
hauptet hat, vgl. meinen Beitrag: Ein griechisches Florileg zur Verteidigung des filio- 
que aus dem 7. Jahrhundert? Eine Bemerkung zum Parisinus graecus 1115 (erscheint 
voraussichtlich 1999 in BZ). 

30 Den ursprtinglichen Wortlaut dieses Testimonium aus CPG 4209 uberliefem die 
LC, femer L, S. 510,32-37 (vgl. Anm. 24), die Collectio britannica (Cb: Codex British 
Mus. Add. 8873, f. 100") und die kanonistische Sammlung im Vallicellianus Tom. 
XVIII, ff. 154 v -l55 1 '. Zur griechischen Ruckiibersetzung des Konzils von Nikaia (H) 
und der an diese angepafiten Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius vgl. die 
Synopse auf S. 30f. sowie E. Lamberz (1997) 13-17. 

31 Ha (I) 8, S. 17,9-19. 

32 Ha. (II) 13, S. 47,6-9 zitiert den in Anm. 15 genannten Titel von LC II, 19. 

33 Diese Feststellung Hadrians trifft nicht zu. Sieht man von seiner Synodica mit 
den zwei genannten Pseudo-Chrysostomica (CPG 4209, 4216) ab, dann findet man in 
den Akten von Nikaia nur drei Zitate unter dem Namen des Chystostomos, von denen 
ein einziges authentisch ist (vgl. Anm. 68). Die beiden anderen sind Severiana (CPG 
4192; 4209), und nur eines davon, namlich jenes aus CPG 4192, erscheint im 
eigentlichen Florileg von Nikaia, dem Thema der vierten und funften Sitzung. 
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fahrt der im codex unicus 34 iiberlieferte Text fort, aus dem Capitulare 
lasse sich nicht entnehmen, welche Aussprache des Chrysostomos 
gemeint sei, die sich nicht auf den Bilderkult beziehe 35 . Sollte also in 
der ersten Fassung des Capitulare kein Testimonium zitiert worden 
sein? Wie ist dann aber der auf diese Feststellung folgende, mit einem 
begrundenden nam eingeleitete Satz zu verstehen, mit dem Hadrian 
auf die rómischen Synoden von 731 und 769 verweist? "Denn {nam)” 
auf diesen Konzilien sei “unter anderem eine Sentenz des hl. Johan¬ 
nes Chrysostomus" zitiert worden, die im Folgenden wiedergegeben 
wird. Es handelt sich um jenes Testimonium (aus CPG 4216), das die 
LC in der einen sententia des Johannes aus der Synodica Hadrians 
vom Jahre 785 (JE 2448) an zweiter Stelle anfuhren 36 . Hadrians Fest¬ 
stellung zum Inhalt des Capitulare und seine begrundend eingefuhrte 
Berufung auf die Synoden seiner Vorganger stehen unvermittelt ne- 
beneinander. Sollte der codex unicus wie an so vielen Stellen auch 
hier korrupt sein? Statt des begrundenden nam erwartet man eine 
adversative Konjunktion, sollte Hadrian hier ein Testimonium ein- 
fuhren, das die Franken nicht genannt hatten. Ist nam aber ursprung- 
lich, dann scheint eine vermittelnde Aussage verlorengegangen zu 
sein. Doch wo die lacuna anzusetzen ist und ob es sich nur um eine 
einzige lacuna handelt, laftt sich nicht eindeutig sagen. 

Denn zumindest zwei Probleme fallen auf: (1) ex ipsa (S. 47,11) ist 
nur sinnvoll, wenn im Vorhergehenden nicht wie im uns noch erhal- 
tenen Text von sententiae, sondem von sententia die Rede gewesen 
ist. Die Franken haben nun aber, wie die LC bezeugen, die beiden 
Testimonien (aus CPG 4209 und 4216) ais eine sententia aufgefafit 37 . 
Sollte also vor et ąualis ex ipsa sit ein Hinweis auf diese sententia ge- 
standen haben und darauf, dafi es sich bei dieser einen sententia um 
zwei verschiedene Testimonien oder Teile handelt? Dann ware auch 
siluerunt, d.h. die emendatio des Herausgebers, im Rahmen einer 
abwehrenden Antwort eine akzeptable Lesart, auch wenn die Fran¬ 
ken nicht sagen muftten, welcher Teil der sententia sich nicht auf den 
Bilderkult bezieht. Denn die ganze sententia und d.h. beide Testimo¬ 
nien bezeugen, wie es zumindest die in den LC vorgetragenen Argu- 


34 Vaticanus lat. 3827, ff. 13-34 (10. Jh.). Von diesem Text kennen wir zwei 
Abschriften des 16. bzw. 18. Jahrhunderts. 

35 Ha. (11)13, S. 47,10-11. 

36 Ha. (II) 13, S. 47,11-17. Zum Wortlaut des Zitats aus CPG 4216 vgl. S. 36-38. 

37 Vgl. Anm. 16. 
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mentation betont, keinen fur Christen verbindlichen religiosen Bil- 
derkult. 

(2) Doch warum liest man in der Handschrift soluerunt, nicht aber 
siluerunt ? Liegt hier eine zweite Korruptele vor, namlich ein Lese- 
fehler, der dadurch bedingt ist, daft der erste Satz auf siluerunt, der 
zweite auf soluerunt endete? Ware dieses der Fali, dann konnte das 
begrundende nam durchaus zum ursprunglichen Wortlaut gehoren, 
auch wenn nicht klar ist, was wohl der Inhalt des verlorengegange- 
nen Texts gewesen ist. Mit nam beruft sich Hadrian auf die Akten der 
rómischen Synode von 731 38 bzw. von 769 39 und zitiert uberraschen- 
derweise den zweiten Teil der sententia Iohannis aus den LC, auch 
wenn er kein Lemma nennt und jenen Satz weglafit, mit dem in den 
LC das Argument mangelnder verborum eruditio und somit die Zwei- 
fel an der Authentizitat des Testimonium begriindet wurden: Im sog. 
Hadrianum liest man kein Wort dariiber, daft Wolken, Erde und Meer 
zur Verherrlichung Gottes geschaffen sind und daft diese gloria dei 
durch dereń Dienst am Menschen — durch den rechten Gebrauch 
des Menschen — verwirklicht wird 40 . 

Was Hadrian ais Testimonium zitiert 41 , unterscheidet sich auffal- 
lig vom Text der LC und vom Wortlaut seiner Synodica vom Jahre 
785 (JE 2448), wie sie in der Ubersetzung des Anastasius Bibliotheca- 
rius vorliegt, die 873 n.Chr. mit einer Widmung an Papst Johannes 
VIIL abgeschlossen wurde (An.). Offensichtlich hatte Hadrian ange- 
sichts der Kritik des Capitulare im papstlichen Scrinium nachfor- 
schen lassen. Doch welchen Text zitiert hier Hadrian? Welchen Text 
iiberliefem die LC? Die Franken kannten jene Kopie der Synodica 
Hadrians, die ihnen mit der ersten 788 n.Chr. in Rom angefertigten 
Ubersetzung der Akten von Nikaia zugegangen war. Somit scheint die 


38 Dieses ist die erste rómische Stellungnahme gegen den Ikonoklasmus. Zu dem 
unter dem Namen Papst Gregors II. iiberlieferten Brief an Patriarch Germanos I. 
(CPG 8006) vgl. S. 33 mit Anm. 115-116. 

39 Auf dieser Synode stand die Bilderfrage nicht zentral; doch bestatigte sie dic 
Synode von 731 und nahm die an Papst Paul gesandte Synodica der drei Patriarchen 
des Ostens (Anm. 29) mit dereń Florileg in ihre Akten auf. Zwei Fragmente hat L. 
Bóhringer aus dem Codex Add. 16413 der British Library in der Festschrift fur R. 
Kottje, hg. v. H. Mordek, Aus Archiven und Bibliotheken, Frankfurt a.M. - Bem u.a. 
1992, 93-105 publiziert. 

40 Vgl. die synoptische Darstellung auf S. 36-38. Zur Bedeutung dieses Testimo¬ 
nium fur die Hypothese von A. Alexakis vgl. das zu Anm. 155 Gesagte. 

41 Vgl. die Wiedergabe der Texte auf S. 24; 36-38. 
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Antwort eindeutig: Hadrian zitiert hier nicht seine eigene Synodica 42 . 
Dann aber stellt sich die Frage, ob Hadrian und seine Mitarbeiter das 
Zitat einbrachten, ohne sich dessen bewuftt zu sein, daft es schon in 
der Synodica des Jahres 785 stand, oder ob die erste Fassung des Ca- 
pitulare schon aus der genannten, in den Akten von Nikaia iiberliefer- 
ten Synodica zitierte und wegen der dort geaufterten Kritik in Rom 
eine Suchaktion im Scrinium ausgelóst hat. Im ersten Fali hatten die 
LC im Gegenzug zum Hadrianum den Wortlaut aus der genannten 
Synodica in den Akten von Nikaia aufgegriffen; im zweiten Fali 
wiirde der Wortlaut des Hadrianum eine Art implizite Korrektur am 
Capitulare darstellen. Fur letzteres spricht die Tatsache, daft im sog. 
Hadrianum (JE 2483) der erste in der Synodica vom Jahre 785 (JE 
2448) unter dem Namen des Johannes Chrysostomos zitierte Text 
(aus CPG 4209) nun seinem wirklichen Autor, Severian von Gabala, 
zugeschrieben wird 43 . Da Hadrian bei diesem Testimonium aus Seve- 
rian im Unterschied zu einer Reihe anderer Zitate, unter anderem 
zum Testimonium aus CPG 4216, nicht sagt, dafi dieses Testimonium 
schon auf den Synoden seiner Vorganger vorgelegt worden sei, ist 
anzunehmen, dafi seine Mitarbeiter die Predigt Severians in einer 
Handschrift in einer der Bibliotheken Roms entdeckt haben 44 . 

Bei dieser Suche hat man noch zwei andere Homilien dieses er- 
folgreichen Predigers und Zeitgenossen des Chrysostomos ausgegra- 
ben, die Hadrian fur seine Antwort auf das Capitulare aufgegriffen 
hat. In der einen fand man einen Satz, der in seinem Gedanken mit 
dem Zitat aus CPG 4216 iibereinstimmt, daft die Schopfung im Dienst 
am Menschen, der nach Gottes Bild geschaffen wurde (Gen. 1,27), 
Gott ehrt, und zugleich im Sinn einer Synkrisis auf die Verehrung der 
Kaiserbilder verweist: In beiden Fallen wird in der Intention das Bild 


42 Voraussetzug fur diese Behauptung ist, daK die in Anm. 30 genannte Collectio 
britannica fur das Zitat aus CPG 4216 von Ha. abhangig ist. Vgl. dazu S. 43f. 

43 Vgl. die Synopse des Zitats aus CPG 4209 auf S. 20f. 

44 Zum kulturellen Hintergrund vgl. J.-M. Sansterre, "Les moines grecs et orien- 
taux & Romę aux ćpoques byzantine et carolingienne (milieu du VI e s. - fin du IX e s.)", 
I-II, Academie Royale de Belgique, Mśmoires de la classe des lettres, Collection in - 8° - 
2 e serie, T. LXVI, 1-2, Bruxelles 1983. Dem Gesagten widerspricht nicht, dafi, wie die 
erste Ubersetzung der Akten von Nikaia, aber auch andere Tatsachen zeigen, dafi ein 
Zugang zu griechischen Ouellen, der auf Kenntnis der griechischen Sprache und 
Theologie, Uberhaupt auf theologischem Sachverstand gegriindet ist, in der Zeit 
Hadrians in Rom nicht zu erwarten war. Vgl. auch H. G. Thummel (1997) 979f. 
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transzendiert 45 . Mit diesem Testimonium wehrt Hadrian die Kritik 
des Capitulare ab, das Konzil von Nikaia, genauer gesagt, wie Ha¬ 
drian selbst ausfuhrt, Patriarch Tarasios 46 habe unberechtigterweise 
aus Gen. 1,26-27 — "Creavit deus hominem ad imaginem et similitu- 
dinem suam” — ein Argument fur den Bilderkult abgeleitet 47 . In den 
LC begrundet Theodulf von Orleans diese Kritik ausfuhrlich: Die 
Gottebenbildlichkeit des Menschen meint den “homo interior”, die 
Seele mit “Vemunft, Wille und Gedachtnis”, doch nicht die kor- 
perliche Gestalt: “si homo secundum corpoream speciem ad imagi¬ 
nem dei factus est, corporeus est deus”. Nun gehe es aber beim Bil¬ 
derkult um das kórperlich Sichtbare, und in diesem Sinn sei der 
Mensch nicht Gottes Bild 48 . 

Die LC bezweifelten nicht nur die Authentizitat des dem Chry- 
sostomos zugeschriebenen Testimonium aus CPG 4216, sondem 
auch jenes Zitats aus der Homilie De legislatore (CPG 4192), das in 
der vierten Sitzung von Theodosios, dem Hegumenos des An- 
dreas-Klosters auf der gleichnamigen Insel, vorgelesen worden war 49 : 
"non est credendum, ut a Iohanne viro eloąuentissimo tale dictum sit 
prolatum, quod nec verbis sit expolitum nec sensu lucidum nec ulla 
ratione subnixum” 50 . Aufterdem trage auch dieses Zitat, inhaltlich 
gesehen, zum Bilderkult nichts bei. Denn es zeige nur, dafi der Autor 
ein Bild gesehen habe, auf dem ein Engel Barbaren verfolgt: “Vidisse 
se in pictura ... historiam ab artifice depictam" 51 . Leider ist die Be- 
grundung der ersten Fassung des Capitulare nicht bewahrt geblieben, 
und Hadrians Antwort 52 laik keinen RiickschluR zu, ob schon in die- 
ser die Authentizitat des Testimonium angezweifelt wurde. Eines ist 
jedoch deutlich: Hadrian selbst fuhrt in seiner Antwort an anderer 


45 Naheres zu dieser in der CPG nicht genannten Homilie Severians vgl. S. 17f. 
Zur zweiten Predigt, CPG 4196, vgl. S. 28-32. 

46 Ha. (I) 21, S. 25,4-12 zitiert aus der Widerlegung des Horos der Synode von 
Hiereia (754 n.Chr.) in der 6. Sitzung des Konzils: Mansi XIII, 214E5-216B7. 

47 Ha. (I) 21, S. 25,1-3. 

48 LC I, 7, S. 22,6 - 25,2, bes. 24,34-35. 45-46. 

49 Mansi XIII, 8 E 6 - 9 A 10. Zum genannten Kloster vgl. R. Janin, Constantinople 
Byzantine (Archives de 1'Orient Chretien 4), Paris 1950, 446; ders., “Autour du cap 
Acritas”, EO 26 (1927) 296-298. 

50 LC III, 20, S. 144,5-7. 

51 LC III, 20, S. 144,1-24, bes. Z. 14-16. Die erste rómische Ubersetzung vom Jahre 
788, auf die sich das Capitulare und die LC beziehen, hat "verjagen” (ć>.auv£iv) mit 
"verfolgen” (perseąui) iibersetzt. Vgl. dazu Anm. 117. 

52 Ha. (I) 44, S. 35,33 - 36,3. 
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Stelle das Zitat an 53 . Zum einen schreibt er es dort ausdrucklich dem 
Johannes Chrysostomos zu, und zum anderen berucksichtigt er dort 
eine Kritik, die jener gleicht, die in den LC begegnet: Johannes Chry¬ 
sostomos zeige mit dieser Aussage, daft er eine pictura sacrarum ima- 
ginum zu schatzen wisse. Der Sache nach geht es in diesem Kapitel 
darum, ob man sich zur Begrundung des Bilderkults auf Ps. 72,20 — 
“Domine, in civitate tua imaginem eorum (i.e. impiorum) ad nichi- 
lum rediges” — berufen darf, wie es in Nikaia geschehen ist 54 . Nun 
wird eben dieser umstrittene Psalnwers in diesem Testimonium aus 
CPG 4192 zitiert, und Hadrian fugt hier im Unterschied zur Art, wie 
er ansonsten Aussagen der Vater vorlegt, etwas hinzu, womit er die 
Aussage hervorhebt und sich zugleich fur ihre Authentizitat einsetzt: 
"Ecce lucidissime ostendit pater, ąuomodo intelligendum est” 55 . Die- 
ses deutet m.E. darauf hin, daft schon die erste Fassung des Capitu- 
lare an dieser Stelle im wesentlichen die Kritik der LC vorgetragen 
hat. 

Wie oben schon gesagt wurde, hatten die Mitarbeiter Hadrians 
noch eine dritte Homilie Severians entdeckt, die man gegen das Capi- 
tulare einsetzen konnte. Denn dort hatten die Franken diejenigen an- 
gegriffen, die “ihre Heilshoffnung auf die Bilder setzen” und sich da- 
bei, wie es in der funften Sitzung von Nikaia geschehen war 56 , auf die 
eheme Schlange berufen, die Moses in der Wiiste errichten lieft 
(Num. 21, 8-9): “Wie das Volk Israel durch das Schauen auf die eher- 
ne Schlange gerettet wurde, so werden wir zum Heil finden, wenn wir 
auf die Bilder der Heiligen schauen” 57 . Nun hatte aber Hadrian selbst 
in seiner Synodica vom Jahre 785 (JE 2448) mit Num. 21, 8-9 argu- 
mentiert, um den Bilderkult zu rechtfertigen, und sich im selben Sinn 
wie 787 n.Chr. das Konzil von Nikaia geauftert 58 . Wenn er sich nun 
gegen das Capitulare wendet, dann tut er dieses unter Berufung auf 
die rómische Tradition. Er weist darauf hin, daft er den Synoden sei¬ 
ner Yorganger (731 bzw. 769 n.Chr.) gefolgt sei, und er zitiert sie ge- 


53 Vgl. zum Folgenden Ha. (I) 42, S. 34,35 - 35,1. Im Kodex (Anm. 34) heiKt es 
sacrorum. 

54 Ha. (I) 42, S. 34,30-33; LC II, 3, S. 64,28 - 65,37. Die Kritik bezieht sich auf 
Mansi XIII, 93 C 10-11, d.h. auf das Zitat aus Severians Text (93 C 7-11) in Papst Gre- 
gors II. Brief an Germanos I. (CPG 8006). Vgl. Anm. 116. 

55 Ha. (I) 42, S. 35,3-4. 

56 Mansi XIII, 168 C 3-7. 

57 Ha. (I) 26, S. 27,24-28; LC 1,18, S. 42,41 - 43,2. 

58 Mansi XII, 1064 E 3 - 1065 A 10. 
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nau mit jenen Worten, die er selbst in seiner Synodica 785 n.Chr. be- 
nutzt hat 59 . Er fiigt neben zwei Zitaten aus Augustinus einen langeren 
Abschnitt aus des Severians Homilie “Uber das heilige Kreuz” hinzu. 
Doch zitiert er nicht den aus den Bilderreden des Johannes von Da- 
maskos (CPG 8045) 60 und aus dem ikonodulen Florileg des Parisinus 
gr. 1115 (P) 61 bekannten Text aus einer Predigt zum Fest der Kreuz- 
erhohung (się xa eyKaivia tou oiaupou: CPG 4270) 62 , sondem aus Seve- 
rians Homilie "Uber die eheme Schlange des Moses” (CPG 4196) 63 . 
Damit greift Hadrian, ohne es zu wissen, auf die Quelle zuriick, aus 
der die Predigt zum Fest der Kreuzerhohung geschopft hat 64 . Fur un- 
sere Fragestellung kann es offen bleiben, ob es sich dabei um ein 
Selbstplagiat Severians 65 oder um ein Cento eines spateren Homileten 
handelt. 

In einer Zeit, in der im Griechisch sprechenden Kulturkreis Seve- 
rians Corpus schon lange unter die Pseudo-Chrysostomica geraten 
war, so dafi Predigten, die in direkter Uberlieferung den Namen Seve- 
rians bewahrt haben, wohl kaum zum ursprunglichen Corpus geho- 
ren 66 , zitiert Hadrian noch unter dem Namen des Severian und ent- 


59 Ha. (I) 26, S. 27,29-28,1. 

60 Dam. I, 58; II, 54; III, 52. 

61 Text 62 bz.w. P90*: P f. 262". Zum Umfang des Florilegs und zur von A. Alexakis 
abweichenden Zahlung der Testimonien vgl. K.-H. Uthemann (1999b) Anm. 7. 

62 Hg. v. J. Zellinger (1926), 129-137. 

63 PG 56, 499-516. Vgl. die synoptische Darstellung auf S. [20-24]. 

64 Diese Homilie (CPG 4270) bietet "einen teils parallelen Text zu CPG 4196”: K.- 
H. Uthemann (1995) 1497. 

65 SoJ. Zellinger (1926) 138. 

66 Wenige eindeutig Severian zugehórige Texte sind uns in direkter Uberlieferung 
unter seinem Namen erhalten geblieben. Das Corpus ist gegen Ende des 6. Jahrhun- 
derts unter die Pseudo-Chrysostomica geraten. Da die meisten der in zahlreichen 
Handschriften uberlieferten Predigten in ihrem Stemma ubereinstimmen, ist zu ver- 
muten, dafi sie alle auf ein und denselben Archetyp aus einer zentralen Bibliothek, 
d.h. wohl aus der Patriarchatsbibliothek von Konstantinopel zuriickgehen, so dafi die 
Veranderung der Zuschreibung an Johannes Chrysostomos nur ein einziges Mai, 
namlich in dieser Bibliothek, geschehen ist. Dieser Archetyp ist entweder ein umfang- 
reicher Kodex oder eine Collectio in mehreren Handschriften gewesen. Wenn der 
Name Severians in direkter Uberlieferung auftaucht, dann ist darum zunachst anzu- 
nehmen, dafi dieser Text nicht aus jenem Corpus stammt. Selbst die sechs Homiiien 
auf Gen. 1 (CPG 4194) stellen keine Ausnahme dar. Denn man vergleiche dazu W. 
Lackner, Codices Chrysostomi Graeci, IV, Paris 1982, 74: "A librario ipso Iohanni 
Chrysostomo, manu posteriore Seueriano Gabalensi attribuuntur.” Diese Korrektur 
ist angesichts der indirekten Uberlieferung u.a. bei Kosmas Indikopleustes, Victor von 
Capua und in den Oktateuchkatenen nicht weiter erstaunlich. Dieser Arbeitshypothe- 
se des so umschriebenen einen Archetyps der Corpus-Uberlieferung widerspricht 
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deckt hinter einem Chrysostomicum der griechischen Florilegien 
zum Bilderkult (CPG 4209) Severian ais Autor. Es fallt auf, dafi sich 
die Synode von Nikaia nicht auf Severian berufen hat 67 und daft sie 
dort, wo sie Johannes Chrysostomos zitieren will, mit einer einzigen 
Ausnahme 68 Texte aus Severian vorlegt 69 . 

2. Testimonien unter dem Namen Severians 

Zur Zeit Hadrians besaft man in Rom zumindest eine Handschrift, 
in der Homilien Severians von Gabala noch unter dessen Namen 
(iberliefert wurden. Man schien dort nichts iiber seine Intrigen gegen 
Johannes Chrysostomos zu wissen, nichts iiber die Rolle, die er bei 
der Eichensynode (403 n.Chr.) gespielt hatte 70 . Denn Hadrian sieht in 
ihm einen Heiligen der Kirche: sanctus Severianus episcopus Gava- 
lensis 71 . In diesem Lob Severians stimmt er auffalligerweise mit dem 
Heiligenkalender monophysitischer Kirchen iiberein 72 . 


nicht, dafi man in Rom im 8. Jahrhundert zumindest noch eine Handschrift mit Pre- 
digten Severians besafi, die sich von einer Kopie ableitet, die vor der Zuweisung an 
Chrysostomos angefertigt wurde. 

67 Spekulativ scheint mir die Ansicht von P. C. Christou, "Testimonia neglected by 
the Seventh Ecumenical Council”, Annuańum Historiae Conciliorum 20 (1988) 255f., 
Nikaia habe Severian bewuRt wegen seiner "feindlichen Haltung gegen Johannes 
Chrysostomos” nicht zitiert. Sie setzt vor allem voraus, dafi Nikaia die damaskeni- 
schen Florilegien in der Form, wie sie uns handschriftlich uberliefert sind, kannte. 

68 Homilia in s, Meletium (CPG 4345), 1, PG 50, 516, 15-32, In Nikaia (Ni.) zitiert: 
Mansi XIII, 8 C 1 - D 7. In der von Tarasios verfafiten Widerlegung der Synode von 
Hiereia (754 n.Chr.) erwahnt: Mansi XIII, 268 E - 269 A. - Das Testimonium liest man 
auch in P ff. 251 v -252 r (Text 22 bzw. P53*); V f. 4" (V10); M ff. 228 v -229 r (M26); Dam. 
II, 62; Nikephoros’ Refutatio, hg. v. J. M. Featherstone (1997) 98,2-10. Zum Zusam- 
menhang von Ni. mit P vgl. K.-H. Uthemann (1999b). 

69 Vgl. Anm. 33. 

70 Vgl. die Zusammenfassung in meinem Beitrag von 1995 sowie das zu Johannes 
Chrysostomos in BBKL III (1992) 305-326 Gesagte. 

71 Ha. (I) 8, S. 17,13; (I) 26, S. 28,23 bzw. sanctus Severianus Gavalensis episcopus'. 
Ha. (I) 21, S. 25,27. 

72 R. Basset (Hg.), Le synaxaire arabe jacobite (Redaction copte), PO 1,3, Tum- 
hout 1980, 240-246 (26-32); G. Colin (Hg.), Le syncucaire ethiopien. Mois de Maskaram, 
PO 43,3, Tumhout 1986, 365-371 (47-53); altere Edition: E. A. Wallis Budge, The Book 
of the Saints o f the Ethiopian Church, I, Cambridge 1928, 23-27. Zur Interpretation 
dieser Ouellen vgl. meinen Beitrag (1995) 1491. 
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2.1 Eine Homilie uberdie Gottebenbildlichkeit des Menschen 

“Wie wir, wenn der Kaiser nicht anwesend ist, das Bild des 
Kaisers ehren, so ehrte auch die Schópfung, da sie den Unsichtbaren 
nicht sieht, den, der nach dem Bild Gottes geschaffen ist”. 


ToO autoO 

(scil. 'Icoawou xou Xpuaoaxópou) 
eię xó Kai’ tlKÓva Kai Ka&' ópoicomv. 


Item sancti Severiani Gavalensis episcopi 
de omelia, quae in sabbato dicta est 
ad imaginem et similitudinem, infra cetera: 


"flcmep f]gcię, Kav pr| Ttapfi Paculcóę, 
Tip&p£v rf|v eiKÓva tou pacnleci*;, 
oihcoę Kai r| Kiioię pr| óptuaa tóv 
aópaxov, xóv Kar e/KÓra SeoO exipa. 


Et sicut nos, si non adest imperator, 

honoramus imaginem imperatoris, 

sic et creatura et non videns 73 

invisibilem, qui ad imaginem factus est, honorabat. 


Mit dieser Aussage glaubte Hadrian die Kritik des Capitulare 
auffangen zu konnen. Im unmittelbaren Kontext der Predigt Severi- 
ans geht es darum, daR Gott die ganze Schópfung dem Menschen 
untergeordnet hat (rama imoiśiaKiai xw av&pcórao). Nach dem Siinden- 
fall des Menschen bedeutet diese Herrschaft Krieg (ra>X8poug£8a iwo 
raxvxtov); doch vor dem Siindenfall herrschte Frieden zwischen Adam 
und den Geschópfen. Die Tiere erkannten ihn ais ihren Herm an: Alle 
“schauten und ehrten das Bild Gottes”. Und es folgt der eingangs zi- 
tierte Vergleich mit der Verehmng des Kaiserbildes 74 . 

Diese Homilie ist uns in drei griechischen Handschriften erhalten 
geblieben, von denen zwei nichts anderes ais kleine Fragmente ein 
und desselben Kodex sind. Zu Anfang der Predigt gibt Severian eine 
Ubersicht iiber sieben Themen, iiber die er vor kurzem (jtpó)r|v) zu 
seinen Zuhorem gesprochen hat. Es ist nicht klar, ob er hier wieder- 
holt, was er in jener neulich (jtp(ór|v) gehaltenen Predigt iiber xd ev xfj 
Kxio8t 8etopf|paxa gesagt hat, die er wegen eines stórenden Zwischen- 
falls — r| x(5v óx^cov aÓYXuatę, f) xa>v óx^®v dvtopoXia — nicht abschlie- 
Ren konnte, oder ob er eine Predigtreihe, wie sie in der Fastenzeit 


73 Der Herausgeber konjiziert videntem. Auffallig ist, daB der Ubersetzer das 
Partizip im adversativen Sinn aufgefafit hat. 

74 Es kann hier nicht darum gehen, die Bedeutung des Kaiserbildes in der Spat- 
antike aufzuweisen. Ais Hinweis fur einen ersten Zugang seien genannt: H. Kruse, 
Studien zur offiziellen Gellung des Kaiserbildes im rómischen Reiche, Paderborn 1934; 
A. Alfóldi, Die monarchische ReprSsentation im rómischen Kaiserreiche, Darmstadt 
1970; Th. Pekdry, "Das rómische Kaiserbild in Staat, Kult und Gesellschaft", in: Das 
rómische Herrscherbild, III. Abt., Band 5, Berlin 1985. Zur christlichen Rezeption vgl. 
die heute noch lesenswerte Studie von K. Setton: Christian Attitude towards the Em- 
peror in the Fourth Century, London - New York 1941. 
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(iblich war 75 , nochmals kurz durchgeht, um dann bei seinem neuen 
Thema zu landen: Der Mensch ist der von Gott eingesetzte Herr der 
Schopfung (Gen. 1,28). 

In der direkten Uberlieferung ist diese Predigt ein Pseudo-Chry- 
sostomicum, und schon die Doctrina Patrum (CPG 7781) wieś sie 
dem Chrysostomos zu 76 . Auf Grund rein textintemer Kriterien wurde 
schon vermutet, daft sie von Severian verfafit wurde 77 . In Zukunft 
wird man sie unter Hinweis auf das Hadrianum (JE 2483) ohne jeden 
Zweifel Severian zuschreiben diirfen 78 . 

2.2 Ein Zitat aus Severians Homilie De sigillis (CPG 4209) 

Diese Homilie ist nicht nur auf Grund des Hadrianum (JE 2483), 
sondem auch wegen zwei Zitaten im Eranistes des Theodoret von 
Kyros (CPG 6217) fur Severian gesichert 79 . Das Zeugnis Hadrians war 
seit L. Wallach (1977) in der Severianforschung bekannt; es hat neu- 
erdings durch A. Alexakis’ Rekonstruktion der Florilegien zum Bil- 
derkult an Aktualitat gewonnen. Denn 1994 hatte dieser behauptet: 
"there is no doubt that the source of this ąuotation in the Hadrianum 
was the florilegium preserved by three manuscripts (PVM)” (20), d.h. 
in jenem Archetyp des Parisinus, den er auf Grund der Florilegien M 
im Codex Mosąuensis Musei Historici olim Bibliothecae Synodalis 
265 (VI. 197) und V im Codex Marcianus gr. 573 rekonstruieren will: 
Es handelt sich um ein “immenses Florileg” zum Bilderkult (F), das 
im Jahre 770 n.Chr. in Rom aus dem Dossier des papstlichen Scri- 
nium zusammengestellt worden sei. In unserem Zusammenhang 


75 Man vgl. Severians sechs Predigten zu Gen. 1 (CPG 4194) und jene zur Erschaf- 
fung der Seele Adams (CPG 4195). Doch will eine genaue Zuordnung zwischen diesen 
Homilien und der Einleitung zur Predigt uber Gen. 1,26-27 bzw. genauer iiber Gen. 
1,26-28 nicht gelingen. 

76 Doctrina 40, XIV, hg. v. F. Diekamp, Doctrina Patmm de Incamatione Verbi. Ein 
griechisches Florilegium aus der Wende des siebenten und achten Jahrhunderts, Munster 
i.W. 1907, 300, 17-23, ist ein Zitat aus dieser Homilie. 

77 K.-H. Uthemann (1995) 1501. 

78 E. Lamberz (1997) 16, Anm. 26, hatte vermutet, dafi dieses Testimonium auch 
aus CPG 4216 stamme. Nach A. Alexakis (1994) 28 soli die erste Satzhalfte dem Brief 
des Anastasios von Antiochien an Symeon von Bostra (CPG 6955) und darum aus dem 
rOmischen Dossier, d.h. dem Archetyp von P (vgl. S. 18f.), "entnommen worden sein": 
Vgl. Text 53 bzw. P82*: P f. 261r; V13: V ff. 4 v -5 r ; Mansi XIII, 56 E - 57 A; Dam. II 66; 
III 127. 

79 Vgl. (1) ebd., Florileg I, 7, hg. v. G. H. Ettlinger, Theodoret of Cyrus, Oxford 
1975, 94; (2) ebd., Florileg III, 65, 246. K.-H. Uthemann (1995) 1497. 
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kann es nicht darum gehen, diese Hypothese darzustellen und zu 
prufen; dieses habe ich andemorts getan 80 . 

In seiner umfassenderen Darstellung von 1996 hat A. Alexakis die 
soeben zitierte These zum Zitat aus CPG 4209 stillschweigend zu- 
riickgenommen. Schon die Tatsache, daft es bei Hadrian dem Seve- 
rian zugeschrieben wird, hatte ihn 1994 zu einem verhalteneren Ur- 
teil veranlassen miissen. Denn in allen Quellen, die fur seine Rekon- 
struktion wichtig sind, lauft das Zitat wie allgemein in den Florilegien 
wider den Ikonoklasmus unter dem Namen des Johannes Chry- 
sostomos 81 . Da ihm das in P und V obne Lemma tiberlieferte Zitat 
aus CPG 4209 82 keine Anhaltspunkte bietet, um seine Hauptthese, die 
Prioritat des Modells von P vor Nikaia (787 n.Chr.), zu verteidigen 
(1996, 211), vermutet er, dafi das Testimonium in V, f. 17 v , noch sei- 
nem Florileg F am nachsten stehe 83 und der lateinischen Uberset- 
zung, die fur die rómische Synode des Jahres 731 geschaffen wurde, 
ais Grundlage gedient hat: “served as the basis for the Latin transla- 
tion of the fragments in 731 at Romę" (213). Diese aber sei aus der 
Uberlieferung des Libellus Parisiensis (L) zu erschlieften. 

Der Text der Florilegien unterscheidet sich deutlich von jenem der 
direkten Uberlieferung der Homilie De sigillis (CPG 4209). Um die 
Darstellung zu vereinfachen, sollen zunachst alle griechisch iiberlie- 
ferten Texte aufter der Ruckiibersetzung der Synodica Hadrians (JE 
2448) und der lateinische Wortlaut aus dem Hadrianum synoptisch 
wiedergegeben werden. Die Zeilenzahlung ist jene der Ausgabe von 
J.-P. Mignę. 


80 Vgl. Anm. 7, femer ZAC 3 (1999) 36-39. 

81 Sei es in V (f. 17 v [V44 bei A. Alexakis, in der Synopse auf S. 20f. mit dem Sigel 
V 2 bezeichnet]: hg. v. A. Alexakis [1994] 20), sei es in M (f. 228 v [M25 bei A. Alexakis, 
in der Synopse M 1 ] und f. 235" [M39 bei A. Alexakis, in der Synopse M 2 ]), sei es auf 
dem Konzil von Nikaia (von Tarasios zitiert: Mansi XIII, 325 D 10-12), sei es in Dam. 
II, 61 und der sog. Nouthesia (Anm. 144) und in den schon genannten Ouellen, d.h. in 
der Synodica Hadrians vom Jahre 785 (JE 2448) und dereń griechischer Ruckuber- 
setzung (Mansi XII, 1066 E 3 - 1067 A 1), im Libellus Parsisiensis vom Jahre 825 (L: S. 
510,32-37), in den oben schon genannten LC II, 19, S. 78,15-19. Zu dem P und V 
gemeinsamen Text ohne Lemma vgl. Anm. 82. 

82 Text 28, von A. Alexakis ais Zusatz zu P58* gezahlt (P f. 252'): V29 bei A. 
Alexakis, in der Synopse auf S. 20f. V 1 genannt: PG 63, 544, 9-15 ouk oi6aę - Paoi^ea 
dvayEi. Das Testimonium beginnt normalereise mit 544,7 "Ev8upa. 

83 Dal? die P und V gemeinsame Ouelle p nicht A. Alexakis’ F sein kann und dal? 
insbes. V44 (V 2 : vgl. Anm. 81) nicht aus diesem Florileg p stammen kann, habe ich in 
meinem Beitrag (1999b) gezeigt. 
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Ed. B. de Montfau- 

M 1 M 2 V 2 


Hadrianum 


con (CPG 4209): 

(Dam. 11,6 l) a nach M 

2. 

(JE 2483) 


PG 63, 544, 7-15 

Tarasios b 


(I) 8, S. 17,13-19 
nach Codex Vat. (= V) 
(Coli. brit. c ) 



ToO aóxoO d 


Item Sancti Severiani 



M 2 ; V 2 : M 1 : 


episcopi Gavalensis de 



eię Ti]v 6K Tt^ę epptivelaę 

homelia, in qua demon- 


Eię idę aippayiSaę 

TtapapoXf|v tĄę Ttapapo^Ąę 

stravit scripturas per 


tg)v PiP>dtov KlX. 

toO cmópou. toO cmópou. 

dominum explanatas et 





cetera. 



M 1 - 2 ; V 2 : 



7 

~Ev- 

”Ev- 


Vestem imperialem si 

8 

8upa PuaiXiKÓv 

5upa pacn7.iKóv 


iniuriaveris, numąuid 


eav óppiorię, oó 

eav óppiouę, oó 


non e qui eam 


xóv ev8e8upEvov 

tóv evSeSu|i£vov 


induit, 


«Ppi- 

óPpi- 


iniurias? 

9 

Ceię; 

feię; 

M 1 ; V 2 - M 2 

P; V 1 



Oók OlSaę oti, ei 

Oók oT8aę f oti, eav 

Oók olSaę oxi, eav 

Nescis quoniam, si 


ElKÓva 

eiKÓva 

eiKóva 

quis imaginem 


Pacn^ecoę 

Pacn7.etaę 

xo0 Paculetuę 

imperatoris 


Tlę ópplOEi, Eię 

óppicrrię, eię 

óppionę, eię 

iniuriaverit g , 

10 

TO 7[p<BTÓTWIOV 

xó b 7tpcoTÓrortov xrję 

TÓ 7rp(OTÓXU7rOV xfję 

in prime formam 1 


xfję at;iaę tpepei 

dęiaę (pepEięj xi)v 

alęiaę ipepei tt)v 

dignitatis adfert 


xqv 0Ppiv; Oók 

0Ppiv; Oók olSaę 

0ppiv; Oók olSaę 

iniuriam k ? Nescis 


ol8aę 

M 2 M 1 ; V 2 

P; V 1 


11 

on, eav xię 

oti, eav xię oti, eav xr|v oti eav t r\v 

quoniam, si quis 


eiKÓva 

eiicóva eiKÓva 

eiicóva 

imaginem. 


xi)v (ind £,óXoo 

ti)v ano lęó- xi)v ano E,óXoo xi)v ano E,óX<av 

quae' a ligno 


i)" 1 avSpidvxa 

Xoo 




Xo9.ko0v 

q dvSpidvroę rj ano dvSpiav- 


12 

Kaxaaópt| 

xoę xoX.koC 




KaTaoópr) Kaxaoópgę n , Kaxaoópr|ę 

detrahit 0 , 



M 1 ; V 2 - M 2 

P; V 1 



oux wę eię d>yuxov 

odx <bę eię a\\royov 

oóx <óę eię ai|/oxov non sicut inanima- 


u^r|v xo>-pr|aaę 

oXr|v io>Lpr|oaę 

£u>.r|v p TO>.pf|oaę 

ta materia* 1 audens 


ootto Kpi- 

Kpi- 

Kpi- 

sic iudica- 

13 

vexat, ÓXX’ ibę 

veTai r , óXk' <bę 

vei, a}X (bę 

tur, sed sicut 


Kara 

KaTa 

KaTa 

qui adversum 



! M 1 

V 2 PV’ 



PaoiAecoę PaoiXe(oę s . Paai^ecoę 

Paoi^etoę Paoikecoę. 

. imperatorem 



Kexpn^* 

Kex«pv- 



XeTpaę EKrei- 

voę. ł 

opevr)v 

manus 


vaę a<pavięe- 



extendens fedatur 
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14 tai; "YX.r| ayuyoę 
xo0 PaaOa:a>ę 


siKÓva 


cpepouoa m)v 
15 eaurfję Cppiv 

eiq paoiXea 
avay£i. 


materia, sine anima 
imperatoris, 
segregata ab 
imperatore? 

Eiicóva Se Eucóva eiKÓva Se EiK(bv yap Imago enim 

oknę 6X(aq omnino 

PaoiXea>ę Pamlecoę Paoilecoę paoi^ecoę 

cpśpouoa m)v cpepooca m)v (pepouoa rijv<pep£i -tr)v ferente 
eaurfję Cppiv eaurfję 0Ppiv eaurfję eaurfję 11 eius iniuria 
uPpiv 

eię róv v paoi-eię róv Paca- eię róv rtpóę róv ad imperatorem ad- 

Xt:a. evayi^“. Xea ayr|. Paoi- Paoilea. tingit etc. 

\t a avay£i. 


3 Lemma von Dam.: Tou aurou (scil. Xpuaoarópou) ek rfję eppr|veiaę riję TtapaPo^fję rou 
oiiópou. Vgl. das Lemma von M 1 . II b Mansi XIII, 325 D 10-12 (PG 63, 544,9-10: Ouk 
olSaę - uppiv) nach E. Lamberz (1997) 14: Sigel der Codices v, t, m. Lemma: Opoicoę Se 
Kai ó Xpuoóoropoę. II c Collectio britannica (Sigel: Cb): Cod. Brit. Mus. Add. 8873, ff. 
101 v -102 v , nach E. Lamberz (1997) 13. II d M 1 ; V 2 . - In M 2 : Tou Xpuooorópou. In P und 
V 1 fehlt das Lemma und der Text bis Z. 9 uPpi^eię. V 2 ist in meinem Mikrofilm bis Z. 
13 nicht lesbar und wird bis Z. 13 nach A. Alexakis (1994, 20) wiedergegeben. II e non 
Cb] om. V. II f M 2 oiSeę. II 8 Cb: iniuriat. II h M 1 , M 2 : róv 7tpO)rórurtov. II 1 formam Cb] for¬ 
mę V. II 1 M 1 ' 2 : cpepgę. U k iniuriam Cb.] iniuria V. II 1 imaginem quae] imago quae V; ima- 
ginem quam Cb. II m E. Lamberz (1997) 14 notiert hier aus Versehen fiir den Migne- 
Text ein Kai. II n V 2 : Karacsupei rię. II ° detrahit Cb] detrahet V. II p A. Alexakis (1996) 322 
hat in P ^uXov gelesen. II q materia V] om. Cb. II r M*: Kpiveoai.. II s In Dam. liest man 
kex, was B. Kotter (1975) zur Konjektur Kex<prjvie v oę rfj iippei;> veranlafitc. II 
‘A. Alexakis (1996) 212 ediert M 1 ohne Interpunktion: Keypopewoę eiKÓva ó>.toę. II u P 
om. uPpiv. II v Dam.: om. róv. II w Dam.: dvayei. 


Vergleicht man die Texte, dann ist das auffelligste Faktum ein 
Textverlust in den Florilegien, der auf Grund eines Homoioteleutons 
zustandegekommen ist. Nach Paoi^ecoę (Z. 13) fehlt in ihnen yfilpaq - 
Paoi^toę (Z. 13-14). Da es sich jedoch um ein Homoioteleuton han- 
delt, kann dieser Gemeinsamkeit keine bindende Kraft zugeschrieben 
werden. Man kann also nicht mit Gewiftheit voraussetzen, dafi alle 
Florilegien letztlich auf ein und dieselbe Vorlage zuriickgehen, auch 
wenn dieses wahrscheinlich ist. Doch kann man verschiedene Uber- 
lieferungsstrange unterscheiden, sofem die Kompilatoren der Flori¬ 
legien bzw. Kopisten versucht haben, den Text zu heilen, und dabei je 
eigene Wege gegangen sind. Aufter im gemeinsamen Modeli von P 
und V 1 wird der in der direkten Uberlieferung bezeugte Wortlaut 
Paot^toę eiKÓva (pśpouoa beibehalten, auch wenn die Interpunktion 
verandert und darum in M 2 und V 2 8ś — vermutlich unabhangig von- 
einander — hinzugefugt wird. Bei dem ein oder anderen Zeugen er- 
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scheint ein auf (pśpouoa bezogenes ótaoę (M 1 ; M 2 ; Dam.), bei drei Zwei- 
gen ein mit ke% beginnendes Wort vor eiKÓva (M 1 ; V 2 ; Dam. 84 ). 

Von besonderem Interesse ist die Lesart Kexcopiopśvr|v von V 2 . Soll- 
te hier nach dem “saut du meme au meme" ein wenig mehr vom ur- 
spriinglichen Wortlaut bewahrt geblieben sein? Sollte Severian nicht 
wie in der direkten Uberlieferung von "toter Materie” (uXr| av|/uxoę) 
gesprochen haben, “auf der sich ein Bild des Kaisers befindet” (toó 
paotLśmę eiKÓva (pśpouoa), sondem von "toter Materie”, auf der ein 
Bild dargestellt wird, das, wortlich iibersetzt, "vom Kaiser getrennt 
ist” (tou paotLścoę K8xcopioiJŚVT|v eiKóva (pśpouoa), d.h. ein Bild, das nicht 
mit der real existierenden Person des Kaisers identisch ist, obwohl es 
diese darstellt und vergegenwartigt. Wenn KexcopiopśvT|v die urspriing- 
liche Lesart sein sollte, dann ist sie im Laufe der Uberlieferungsge- 
schichte von V 2 , spatestens vom Kopisten von V, nicht mehr verstan- 
den worden, wie der hohe Punkt nach Kex(opiopśvr|v und die Partikel 
§ś nach eiKóva zeigen 85 . 

An sich konnte die Lesart Kex(opto|tśvr|v 86 ais eine Konjektur ver- 
standen werden, genauer ais ein konjektureller Zusatz, d.h. eine In- 
terpolation, die den Unterschied zwischen Bild und Person des Kai¬ 
sers zu verdeutlichen sucht. Denn fur das Argument ist Kex(opiopśvr|v 
nicht notwendig, da diese Lesart etwas anspricht, was fur die Zeitge- 
nossen selbstverstandlich war, namlich den Gedanken der Reprasen- 
tation des abwesenden Kaisers im anwesenden Kaiserbild 87 . Denn fur 
das Problem, das durch den Textverlust auf Grund eines Lesefehlers 
("saut du meme au meme”) entstanden ist, bietet es keine Losung. 

DaR es sich tatsachlich nicht um eine Konjektur handelt, sondem 
um eine Interpolation, die alter sein kann ais der Textverlust, scheint 
auf den ersten Blick das Zitat im sog. Hadrianum (JE 2483) zu bele- 
gen, das den Text noch an Severian zuschreibt. Denn in dessen grie- 
chischer Vorlage gab es nicht jenen Textverlust, der bei den Florile- 
gien auffellt: Die Worte x e 4 5Ct ę _ paoi^ścoę (Z. 13-14) sind vorhanden, 
wenn auch nicht begriffen. Vermutlich besaR die Vorlage keine Inter- 
punktion, und der Ubersetzer sah nicht, daR mit "YAH ein neuer Satz 
begann; ja, man hat den Eindruck, daR er bei diesen Worten nicht an 


84 Anzumerken ist auch, dafi es in Dam. Z. 11 heifit: Kai dv5pićvro<; x<Akou, was 
nach dttó ĘuXov keinen Sinn gibt. Vgl. damit die Lesart rj dvSpidvro<; von M 2 . 

85 Diesen Tatsachen mifit A. Alexakis (1996) 212 keine Bedeutung zu. 

86 Analoges gilt nicht fiir die Lesart von M 1 Kexpr|pćvo<;' eiKÓva óXcoę (pśpouoa. 

87 Vgl. Anm. 74. 
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das Kaiserbild, sondem an ein Attentat auf das Leben des Kaisers 
dachte, auch wenn das folgende yćtp ( enim) deutlich auf die Bilder- 
frage hinweist. Geht man davon aus, dafi der Ubersetzer einen grie- 
chischen Akkusativ nicht mit einem Nominativ verwechselt hat, dann 
las man in seiner Vorlage nach CXr| dyuyoę tou paot^ecoę (Z. 13): Keyco- 
piG|tevn tou paaiLecoę, und danach, sollte der Ubersetzer nicht manipu- 
liert haben: EIko)v yctp otaoę 88 . 

Die Worte segregata ab imperatore passen nach materia sine anima 
imperatoris, d.h. nach der wórtlichen Wiedergabe von uXr| av)/uxoę tou 
paotLecoę, nicht in den Satz und lassen wegen des enim omnino kaum 
eine andere Interpunktion zu. Wenn man diese Einsicht emst nimmt, 
dann drangt sich eine andere Hypothese auf: Sollte es sich um eine in 
den Text gewanderte, urspriinglich in margine stehende Randglosse 
handeln, die eiK(bv K8xcopio|tevr| tou paotLecoę gelautet hat? Schien also 
auf den ersten Blick durch Ha. die Lesart i)Xr| ... tou Paot^ścoę Kexa>pta- 
(J8VT|V eiKóva (pepouoa ais ursprunglicher Wortlaut gesichert, dann wird 
man bei naherem Zuschauen m.E. berechtigterweise daran zwei- 
feln 89 . 

Nun begegnet aber die Lesart Kex®piopevr|v auch im Text der LC 
und des Libellus Parisiensis (L), die beide auf den ursprtinglichen 
Wortlaut der Synodica Hadrians vom Jahre 785 (JE 2448) zuriickge- 
hen. Denn sie uberliefem die Lesart dissegregatam imaginem 90 . Um 
die Sachlage anschaulich zu machen, sollen auch die uns zur Syn¬ 
odica Hadrians iiberlieferten Texte synoptisch dargestellt werden. 


88 Fur den folgenden ablativus absolutus (ferente eius iniuria) kónnte man 
vermuten, dafi in der Vorlage ein genitivus absolutus stand. Doch ware dieser ein 
massiver Eingriff in den Text. Oder sollte die lateinische Uberlieferung des Hadria- 
num hier korrupt sein? Das sachliche Problem lautet, wie man (pepouoa mit avayei 
zugleich vertreten kann, wenn man den Satz mit Eików yap ofooę beginnt. Im Modeli 
von P und V 1 wurde die Konseąuenz gezogen, nur ein einziges Verb zu akzeptieren. 
Oder sollte der Vaticanus (Anm. 34) wie so oft an dieser Stelle korrupt sein und die 
Obersetzung urspriinglich ferens eius iniuriam gelautet haben? 

89 Vgl. auch das zum Originaltext Hadrians auf S. 26f. Gesagte. Dafi sich der 
Heilungsversuch in der P und V 1 gemeinsamen Vorlage mit dem Wortlaut imago enim 
im Hadrianum (JE 2483) trifft, durfte Zufall sein. Doch anders steht es m.E. mit dem 
Wort omnino, das dem auf (pepouoa bezogenen von M 1 , M 2 und Dam. entspricht. 

90 In LC 11,19, S. 78,19 liest man dissegregata imaginem. Wahrscheinlich handelt es 
sich um einen FlUchtigkeitsfehler, wobei offen bleibt, ob die Lesart von L eine Kor- 
rektur darstellt. Zum Zusammenhang mit dem Original der Synodica vgl. S. 25 zu 
Anm. 92. 
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Epistula synodica Hadrians (JE 2448) 


Riickubersetzung in den 
Akten des Konzils von 
Nikaia: Mansi XII, 

1066 E 3 - 1067 A 2 (H) 2 

nókw §t 
ćk toO Xóyov 
xo6 óyiou 'kodwou 
ćmoKÓitou 

KcavatavTivo07ió/a:<tx; 
toO 5 Xpuaocxxópou 
toO eię xqv 7tupa[loXr|v 
toO cmópou. 

7 ”Ev- 

8 Soga paailiKÓv ćav 

uPpicrnę, oux'i 

tóv evSuóp£vov ai)xov /T 

9 OPpięEię; 

Ouk oi8aę 6xi óaxię xr) 
eIkóvi toO PaoiXć(o<; 0ppiv 
TtpooayEi, Ttpóę aóxóv tóv 
Pamlea tjyouv 

10 TÓ 7[p<BTÓT\JKOV Kai 
xqv d£,iav aóroO 
ETtapEpEi xqv 0ppiv; 

Ouk oi8a<; 

11 on oatię -niv eiKÓva Tiiv 
6K ^uT-ou Kai xpa>pdx<av 

12 X.oi5opei, ov% 7tpó<; 

a\yu%ov 

ToX.piiaaę 

KpivEiai 

13 aXk’ tnę 17 

Kata toO PaaiX(;ax;; 

14 

Aiaaók; yap tó> Paailei 
1 5 7EpOO(pEp£l Tliv 0PplV. 


Ubersetzung des Anastasius 
Bibliothecarius (An.): Mansi 
XII, 1068 B 3 - C 3: Codices: 
P* und V* 3 

Item 

beati Iohannis 
archiepiscopi 
Constantinopolitani, 
qui et Chrysostomus, 
de parabola 
seminis. 

Indumen- 

tum imperiale si contumeliis 
affeceris, nonne 
ei, qui induitur 8 , 
contumelias irrogas? 

Nescis quia, si quis ima- 
gini imperatoris iniuriam 
infert, ad ipsum 
imperatorem, id est 
ad ipsum 
principale 9 et 
ad eius dignitatem 
refert iniuriam? 

Nescis 

quod, quisquis 12 imagini, 
quae ex ligno et coloribus 
est, maledicit, non 
iudicetur 14 veluti si 
contra inanimatum quid- 
dam praesumptiose 15 
gesserit, 

sed tamquam is 18 qui 
contra imperatorem 
egerit? 

Dupliciter enim imperatori 
contumeliam infert. 


Urspriinglicher Text: Libel- 
lus Parisiensis (L), S. 510, 
32-37 

(Libri Carolini 1 ; Vall.; Cb 4 ) 
Item 

beati Iohannis 


Chrysostomi 
de parabola 
seminis 6 . 

Indumen- 
tum iperiale si 
iniuriaveris, nonne 
eum, qui induitur, 
iniurias? 

Nescis quia, si quis imagi- 
nem imperatoris iniuriat 
ad eum ipsum 
imperatorem 

principaliter 10 
dignitati eius 
adfert 11 iniuriam? 

Nescis, 

quia, si quis imaginem 
ex ligno aut ex colore 
detrahit 13 , non sicut 
ad elementum 
sine anima 
ausus 16 

iudicatur, 
sed sicut 

adversus imperatorem 
dissegregatam 19 imaginem 20 
totidem imperatoris 
gestans eius iniuriam ad 
imperatorem deducit? 


1 II, 19, S. 78, 15-19, wird dieselbe Version ab Z. 8 nonne eum, qui induitur zitiert. 
Statt induitur (Z. 8) heifit es in den LC induetur, statt detrahit (Z. 12) detrahet, statt 
dissegregatam (Z. 14) dissegregata, statt eius (Z. 15) ei. II 2 Vgl. den nach den Codices t, 
v und m erstellten Text von E. Lamberz (1997) 15. II 3 E. Lamberz (1997) 16. II 4 Vall.: 
Vallicellianus, Tom. XVIII, ff. 154 v -155 r (Anm. 30); Cb: Collectio britannica (Anm. 30), 
f. 100™, nach E. Lamberz (1997) 15. II 5 ayiou - tou om. v. II 6 Item - seminis L] Item 
Cb; Item beatus Iohannes archiepiscopus Constantinopołitanus, qui et Chrysostomus, 
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ubi parabolam seminis exponit, sic ait Vall. II 7 aóró v. II 8 Vall.: induetur. II 9 Mansi: 
principalem. II 10 Cb: principaliterque. II 11 Vall.: afferet. II 12 Mansi: si quis. II 13 Vall.: de- 
traet (sic). II 14 Mansi: iudicatur. II 15 Mansi: praesumptuose. II 16 Vall. add. esl fecisse. II 
17 Mansi: aXha. II 18 Mansi: is; P*V*: his. II 19 dissegregata LC (Anm. 90). II 20 imaginem - 
deducit L Cb LC] et tałis iniuria ad imperatorem deducitur Vall. 

Wie ist die Lesart dissegregatam imaginem von L bzw. LC zu beur- 
teilen? Besteht hier ein Zusammenhang zur Lesart KEXcopionevr)v von 
V 2 , wie es A. Alexakis (1996, 212) annimmt, so dafi V 2 zur Uberliefe- 
rungslinie der griechischen Vorlage der rómischen Tradition gehórt? 
Zeigt sich femer in der Lesart segregata ab imperatore von Ha. ein 
Reflex dieser Uberlieferung, auch wenn ein Ubersetzungsfehler vor- 
zuliegen scheint, sofem segregata ab imperatore in Ha. auf materia 
bezogen ist und im Griechischen nicht K8xtopiopevT|v, sondem kbxco- 
piopevr| voraussetzt? Oder ist das Verhaltnis umgekehrt und liegt im 
dissegregatam imaginem von L und LC ein Nachhall der Vorlage von 
Ha. vor? GewiR wird in L fur den griechischen Text kein (pepoooa, 
sondem ein nę (pepcov unterstellt, d.h., jemand, der das Bild des Kai- 
sers, namlich die Kexcopiapevr| eiK(bv too auiou paaiLecoę, fur die Verge- 
genwartigung der Person des Kaisers halt und “gegen den Kaiser” 
einsetzt (koto too paoiLecoę (pepcov: adversus imperatorem gestans), d.h. 
das Bild und so die Person des Kaisers selbst beleidigt, also sich des 
crimen maiestatis schuldig macht. 

Der Text von L ist praktisch mit jenem der LC identisch, und wie 
dereń Bemerkung “hoc modo in eadem dementissima synodi lectio- 
ne" 91 zeigt, mit dem Wortlaut der Akten von Nikaia, insbes. des in der 
zweiten Sitzung verlesenen Briefes von Papst Hadrian I. (JE 2448). 
Denn dieser gelangte mit der ersten in Rom angefertigten Uberset- 
zung der Akten von Nikaia (788 n.Chr.) zum Hof Karls des Grofien. In 
L und LC besitzen wir also den ursprunglichen lateinischen Wortlaut 
des Zitats in der genannten Synodica Hadrians (JE 2448) 92 . 

Warum die byzantinischen Theologen, die diesen Text fur das 
Konzil von Nikaia ins Griechische ubersetzt haben (H) 93 , sich nicht 
von dem ihnen bekannten Wortlaut des Testimoniums eię xf)v xapu- 
poXf]v toC oxópou leiten oder inspirieren lieften, ist ebenso erstaunlich 
wie die Tatsache, dai$ sie zum Schlufi den Text verkiirzt und, wie das 


91 LC 11,19, S. 78,14. 

92 So urteilt auch E. Lamberz (1997), dem es bes. damm geht zu zeigen, daK An. 
den Text der Synodica an H angepafit hat. 

93 Mansi XII, 1066 E 3 - 1067 A 2. Zur Frage der RUckiibersetzungen in H vgl. 
Anm. 147. 
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5ioocoę zeigt, auf eine merkwiirdige Weise interpretiert haben. Den 
Sinn des zweiten Satzes (Z. 9-10) haben sie im Unterschied zu den 
romischen Ubersetzem erfaftt. Letztere sahen zwar zurecht, dafi mit 
tó 7ip(oxóxu7iov der Kaiser selbst gemeint war {ad eum ipsum imperato¬ 
rem principaliter), doch xrję d£,iaę gaben sie auf ungluckliche Weise 
mit dignitati eius wieder, das sie auf das Verb bezogen. Warum sie 
sich nicht daran stieRen, dafi von adfert iniuriam nun ein prapositio- 
naler Ausdruck {ad imperatorem) und ein gleichrangiger Dativ {digni¬ 
tati) abhangig sind 94 , bleibt unverstandlich. 

Wie die Ubersetzung detrahit (Z. 12) zeigt, ist Kcrtaoópi] richtig er- 
fafit worden. Doch merkwiirdig ist ex colore neben ex ligno ("ein Bild 
aus Holz oder aus Farbę"). Wie genau die Sonderlesart der griechi- 
schen Vorlage gelautet hat, wird man auf Grund dieser Wiedergabe 
nicht erschliefien konnen. Sollte es sich hierbei um eine Randglosse 
handeln, die in den Text gewandert ist? 

Da oirao in Z. 12 vor Kpivexat zumindest redundant, wenn nicht 
sinnlos ist, wurde es in der romischen Ubersetzung, vielleicht schon 
fruher 95 , weggelassen. Ansonsten ist die Vorlage richtig wiedergege- 
ben, auch wenn sine anima fur a\\f\)%ov weniger gelungen ist ais jenes 
inanimatum, mit dem An. das av)/uxov seiner Vorlage H wiedergibt. 

Im eigentlichen Sinn unverstandlich wird die Synodica Hadrians 
dort, wo in der Vorlage die allgemein in den Florilegien bezeugte 
lacuna auftritt. Dort hiefi es vermutlich: aXk' tbę Kaxć paot^coę kbxco- 
ptopevr|v eiKóva ótaoę 96 tpśpcoy xf|V śauxrję upptv cię Paoi^ea avayei. Dieser 
Text ist verwandt mit jenem von V 2 . Doch durch ein dem vorher- 
gehenden xoXr|pf|oaę entsprechendes (peptov wird hier eine sanatio 
versucht, die ebenso wenig gliickt wie jene in V 2 . Das Wort Kexcopiop£- 
vr|v gibt auch hier, wo es direkt auf eiKÓva bezogen wird, keinen Sinn, 
weil schon der Rest des ursprunglichen Texts, d.h. der Akkusativ 


94 Dic Collectio britannica uberliefert principałiterąue, ohne dadurch den Bmch 
ausgleichen zu konnen. Trotz der Lesarten von H und An. durfte das von L und LC 
nicht bezeugte que nicht ursprunglich sein. 

95 Dieses ootto scheint, wie auch Ha. nahe legt, eine ursprungliche Lesart der 
direkten Uberlieferung zu sein. DaK es in den griechischen Florilegien fehlt, bedeutet 
nicht, dafi sie sich aus einer Uberlieferung herleiten, die dieses ootto nicht kannte. 
Wohl aber durfte die Tatsache, dafi ootto in ihnen fehlt, ein weiteres Argument sein, 
dafi sich das Testimonien in ihnen aus ein und derselben Vorlage herleitet. Vgl. dazu 
S. 21 f. zu Z. 13-14, femer Anm. 98. 

96 Was eigentlich mit totidem gesagt sein soli, bleibt m.E. im Kontext undeutlich. 
Eine adaąuate Wiedergabe von ofooę ist dieses Wort nicht. Doch mehr zu sagen, ware 
Spekulation. 
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EiKÓva, nach dem Verlust der Worte x £ ipaę - paoi^ecoę (Z. 13-14) nicht 
mehr flussig in den Kontext paRt. Denn was soli (pepcov K8xcopiopevr|v 
eiKÓva Karot Paat>-ecoę bedeuten, auch wenn es nach den Regeln der 
Grammatik ein korrekter Ausdruck ist? Wie kommt also K8xcopiopevr|v 
in das Testimonium der Synodica Hadrians? Wahrscheinlich, wie es 
auch in den Text von V 2 gelangt ist, namlich aus einer Randglosse, 
und zwar aus jener Randglosse, die in dem in Ha. zitierten Testimo¬ 
nium mit der Lesart segregata ab imperatore (KextopiopevT| xou paot- 
Xecoę) noch bewahrt geblieben ist. Denn Ha. stammt aus einer direk- 
ten Uberlieferung, in der noch keine lacuna vorlag, wohl aber die 
Randglosse schon in den Text gewandert war, u.U. schon mit jener 
Textanderung, die Ha. wiederspiegelt: Kextopio|j£VT| xou paot^toę wird 
ais Erganzung von 5Xr| avj/t>xoę xou paot^etaoę, nicht aber ais Interpreta- 
tion der gesamten Aussage und damit entsprechend der urspriingli- 
chen Intention der Glosse eiK(bv Kexcopiapevrj xou paot^-ecoę 97 aufgefaRt. 
Dieses fuhrte dann zur Konjektur, mit Ehaby yćtp einen neuen Satz zu 
beginnen. Die Vorlage der Synodica Hadrians hat diesen Schritt nicht 
vollzogen; sie hat das ursprungliche eiKÓva beibehalten und Kexcopio- 
(i8VT| sowie (pepouoa "angepaRt”. 

Es spricht m.E. nichts dagegen, daR das Testimonium in allen zi¬ 
tierten Florilegien auf ein und dieselbe Vorlage zuruckgeht, in der die 
Randglosse eiK(bv KextopiopevT| xou paoi^ecoę wie in der Vorlage von Ha. 
in den Text hineingewandert war und daR erst danach durch ein Ver- 
sehen ("saut du meme au meme”) die lacuna so entstanden ist, daR 
KextopiO|i8vrj toC paoi^etoę bewahrt blieb 98 . Ein direkter Zusammen- 
hang zwischen der Vorlage von Ha. und dem Archetyp der hier ge- 
nannten Florilegien ist somit unwahrscheinlich; die Ubereinkunft 
beider Texte ist wohl einzig durch ihre Vorgeschichte bedingt. 

Zum Beweis einer Prioritat des Parisinus gr. 1115 (P) vor den Ak- 
ten von Nikaia (Ni.) tragt das Testimonium nichts bei; insbes. laRt 
sich nicht beweisen, daR der Archetyp dieses Zitats aus dem papstli- 
chen Scrinium stammt und (iber ein im Jahre 770 n.Chr. zusammen- 


97 Vgl. S. 23 zu Anm. 89. 

98 Diese Hypothese ist wahrscheinlicher ais jene, dafi der Kompilator jenes Flori- 
legs, das der Archetyp der hier genannten Florilegien ist, die lacuna, aber auch die 
Randglosse vorfand und letztere in den Text eingebracht hat. Denn in Ha. liegt die 
lacuna nicht vor und ist dennoch die Randglosse in den Text gewandert. M.a.W. geht 
man davon aus, dafi die Randglosse vom Kompilator des Archetyps in den Text einge¬ 
bracht wurde, dann ware zwei Mai in der Oberlieferungsgeschichte dasselbe gesche- 
hen, namlich in Ha. und in jenem Archetyp. 
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gestelltes "immenses Florileg” (F) in die uns bewahrten Florilegien 
gelangt ist 99 . 


2.3 Ein Testimonium aus der Homilie iiber die eheme Schlange des 

Moses (CPG 4196) 

Eine nicht nur auf textintemen Kriterien grundende Zuweisung 
dieser Homilie an Severian von Gabala gelang HJ. Lehmann durch 
die Entdeckung, daft der armenische Codex Galata 54, eine Reihe von 
Exzerpten enthalt, die er im Lemma dem “Severianos, Bischof von 
Gabala” zuschreibt 100 . Im Hadrianum findet man einen zweiten Beleg 
dafur, dafi es sich um eine authentische Predigt Severians handelt 101 . 

Wie oben schon gesagt wurde, findet man in den damaskenischen 
Florilegien zum Bilderkult (Dam.) und in jenem des Parisinus gr. 
1115 (P) einen verwandten Text aus einer Homilie zum Fest der 
Kreuzerhóhung, die Severian zugeschrieben wird (CPG 4270), doch 
im Vergleich zur Predigt iiber die eheme Schlange des Moses (CPG 
4196) ein sekundares Erzeugnis darstellt, wie es auch gerade der im 
Hadrianum uberlieferte Abschnitt beweist. 

Der in P bewahrte Text kann sehr wohl aus Dam. stammen; er 
mufi nicht, wie es A. Alexakis (1996, 131) behauptet, auf eine Quelle 
zuriickgehen, die Dam. mit Alexakis’ romischen Florileg F gemein- 
sam ist. Denn im Text von P findet man keine einzige Variante, die 
fur eine von Dam. unabhangige Uberlieferung von P und so fur ein 
zweigliedriges Stemma spricht. Leider hat A. Alexakis das Testimo¬ 
nium des Hadrianum (Ha.), das im Libellus der Pariser Synode des 
Jahres 825 (L) aufgegriffen wurde 102 , nicht beachtet 103 . 


99 Zuzugeben ist, dafi sich auf Grund dieses Testimonium A. Alexakis’ Hypothese 
einer Prioritat von P vor Ni. — trotz ihrer historischen Unwahrscheinlichkeit — nicht 
streng falsifizieren lafit. Wohl ist das Zitat wichtig, um den Zusammenhang von P und 
V genauer zu bestimmen (vgl. auch Anm. 83). Falsifizieren lafit sich die genannte 
Hypothese, soviel ich sehe, nur durch ein einziges, P und Ni. gemeinsames Testimo¬ 
nium, namlich das Zitat aus Stephan von Bostra. Vgl. meinen Beitrag (1999a). 

100 H. J. Lehmann, "Severian of Gabala: New Identifications of Texts in Armenian 
Translation”, in: T. J. Samuelian (ed.), Classical Armenian Culture: Influences and 
Creativity, Armenian Texts and Studies 4, University of Pensylvania 1982, 118f. — Das 
koptische Fragment auf Resten einer Papyrushandschrift des 8. Jahrhunderts, die 
sich in Moskau und Wien befinden, hat leider das Lemma nicht bewahrt. Vgl. S. J. 
Voicu, "Fogli copti di Severiano di Gabala, De serpente (CPG 4196)", Augusłinianum 
34 (1994) 471-474. Vgl. zur Frage der Authentizitat von CPG 4196 auch meinen Bei¬ 
trag (1995) 1497. 

101 Ha. (I) 26, S. 28,23-32; vgl. auch S. 14f. 

102 L, S. 515,27-36. 
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Eine Synopse der Texte soli die iiberlieferungsgeschichtlichen Zu- 
sammenhange veranschaulichen: 


1 


5 


10 


15 


20 


25 


30 


Edition v. 

P f. 262™ 

Edition v. 

Ha. (I) 26 

J. Zellinger 

Text 62 (P90*) 

B. de Montfaucon b 

und L 


und Dam. 1,58; 

(CPG 4196) 


(CPG 4270) 

II, 54; III, 52 a 


Item sancti 

Eeoqpiavo0 ettioKÓitou £cor|piavoG 

'Icodwoo toO 

Severiani episcopi 

rapó>xov 

rapÓXo)V EK TOO 

XplOOCTTÓpOU 

Gavalensis de 



Zóyoę Trcpi toO 

sermone 

eię xa ćyicawia 

eię id £yicaivia 

Kaxa Mtouaćcoę oipcoę, 


toO Tiplou oraupoo 

toO oraopoo 

óv ćaxaup<aacv ćv tt) 

sancta crucis 



ćpqpto Kai Ttcpi Tt)ę 
dyiaę xptd5oę 

inter cetera: 


(IIax; f| eiKÓ)v toO etu- 

(Iltoę r| ciKO)v toO ĆJti- 



KaiapaTOi) ęcof|v rjvey- 

Kaxapaxou ę<of|v qvcy- 



K£ TOię rjp£TŚpoię TtpO- 

kc xoię r|pcxćpoię ttpo- 



yóvoię; 

Kai fi€T óXtya‘) 

yóvoię;) 


Ilax; ouv r| eiKÓ)v 

IIok; ouv r) £ió)v 

Iltoę f| eiKO)V toO ótpetoę 


toO eTtiKaiapaTou 

toO ETciKatatpaTOu 

toO Ć7tiKttxapdxou, óę 



TjKOUO£V- "'ETUKaTÓpa- 
xoę aó ootó 7[dvrcov xd>v 
6r|pl<Bv”, 

fjv£yK£ xd> Zaą> ćv aup- t^ysyKE xd> Xa& ćv aup- TfycyKC xtó Xa& ćv aup- 
(popg x Ł tpopg ycipu^opevą> (popa K£ipćvco 

o<BTr|piav; T Apa oók o(orqpiav' Apa oók xf|v acoxr|piav; 'Apa oók Putas non crat 

r|v dęiojnoxóxcpov ei- qv d^iojuatÓT8pov ci- rjjv dęiojuoxóxcpov ei- iustum dici: "si 

ttciv "'Eav xtę óg<óv neiv "’Eav xtę ópd>v Tteiy "’Eav xtę óptóv quis vestrum mor- 

5t|x6b, pXć\pci cię xóv 5r|x&f), pZć\pct cię xóv 5r|xW), pZćypct cię xóv sus fuerit, respiciat 

oópavóv dv<B itpóę xóv oópavóv avco Ttpóę ióv oópavóv avto erci xóv in caelum sursum 

8eóv, Kai oa>6r|OETai"; óeóv, Kai aco&r|acxtti’’; 8cóv, Kai aco&r|acxui”; ad deum, et salvab- 

"lva 5c Kai xó itpoaćycw oó- tur”? Ut enim et attendi 
pavĄ 7tapaX.i7tr|, oók r|8óvaxo caelo relinąuat, non potuit 

Eineiv- “'Eav xię r|póv dicere: "Si quis morsus 

dttoP^ćypr) cię rnv X.oxviav xo0 fuerit, aspiciat lucemam 
<ptoxóę, Kai oa>&f|oeTai”; luminis, et salvabitur”? 


H “cię xr)v cucr|vriv xo0 “H “cię xf|v cncr|vriv xou ~H "aTtoPZćtpfl cię xr)v Aut “aspiciat ad 
BeoO Kai puoBfiocTai"; BcoO"; xpdjtcęav xrję ttpoPćciEcoę mensam proposi- 

tionis 


103 Nach A. Alexakis (1994) und (1996) stammt das Florileg des Hadrianum aus 
den Akten der romischen Synode von 731. Zur Begrundung beruft er sich auf das Zi- 
tat aus CPG 4216. Darum soli nicht hier, sondem erst auf S. 42-45 zu dieser Hypo- 
these Stellung genommen werden. 
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tg>v dyicov apxcav, Kai acoGr]- sanctorum panum, et sal- 
35 oETai"; vabitur”? 

’ H eię tó 8 uaiaaTr|piov, p cię aut ad altare aut ad 
tó KaiaTteraopa, p eię xpv ki- velum aut in arcam 
Ponóv, i] się xpv ti.KÓva xóiv aut in imaginem Cheru- 
Xepoopig, p eię tó iXaorppiov; bim aut in propitiatorium? 

40 'AVm toOto navra ’AXXa TaOra ’AXV oG 8 ev toótcov Sed nichil horum 

7 tapiSciiv TiapiSciw eiapyayev ad medium adduxit 

ó yopo&trry; ó geyaę legislator magnus, 
póvov toO oraopoG xpv póvov toG ataupoG xpv óXka póvr|v 67tr^E toO sed solam fixit 
EiKÓva ettt^e, Kai eiKÓva Eitri^E. oraopoG xpv EiKÓva, Kai crucis imaginem, et 

45 TaÓTt]v Sia toG ot i- Taórriv 8 ia xoG oti- hanc per male- 

Kaxapaxou óipeuię. Aid Aid Kaxapdxou ócpeoię. Aid dictum serpentem. 

xi ouv Ti ouv xi ouv, ca 'IouSate, 

xaCxa etioiei McoGapę <Ta0xa enoiei Moaf|ę> xaCxa noiei McoGapę; 

Aid xi x<bveuei óipiv 

50 ei7r(iiv TGi X.aór ó euiów xó) Xaur ó Xey<av Sia toG vógoir 

“OG Ttoipaeię atauró) “OG Ttoipaeię aeauró) “OG Ttoipaeię 

yX.wtxóv oGSe x<ov£i)TÓvyX.i)jTTÓv oGSe x<bv£ 1 )tóv yX.iwrtóv oGSe xcoveiitóv"; 
oGSe 7iav ópoicopa, óaa oGSe Ttav ópoicopa, óaa 
ev to) oGpavco avco Kai ev t<ó oGpavą> avco Kai óaa 
55 ev xp yf) kGtco Kai óaa oti Tpę ypę kGtco Kai óaa 
ev xoię GSaaiv GjiokGtco ev xoię G8aaiv GjiokGtco 
xrję ypę“; tpę ypę"; 

’AXXa xi TaOra 7 tpóę ’AXXd xi xaGxa 7 tpóę 'AXXd xi laOra rcpóę 

xóv Gyvcópova ipSśy- Gyvcópovaę cpSey- xóv Gyvcópova cpBey- 
60 yopai; AGxóv epcoTÓ) yopai; yopai; AGxóv epiarćo 

xóv vopoGexr|v. “Ewce “Eute tóv vopo&ETT|v. “Eine poi, Dic mihi 

a> TtiarÓTaiE GeoC co 7 narÓTaT 6 toG BeoC a> jnaTaraTE toG BeoG ut fidelis 

8epGtccov, o ÓTiayo- &Epa7tcov, 6 aitayo- BepdTiioy, 6 Gitayo- famulus: “Quod 

peGcię, rcoieię; "O peGeię, noieię; "O peÓEię, Ttoieię; "O interdicis, facis? 

65 dvaTpE7i£ię, KaiaoKEU- GvaTpE7teię, KaiaoKED- GvaTpE7t£ię, TiapaoKEU- Quod abrenuntias, 

ó^eię; 'O Xeycov ‘OG ó£eię; 'O Xeycov ‘OG G^eię; 'O Xeycov ‘OG aedificas? Qui dicis: 

Ttoipaeię yX.iOTTÓv’, Ttoipaeię yX.UTtTÓv’, Ttoipaeię yX.uTtTÓv oGSe ‘Non facias sculptile’, 

ó xóv x<t>vEO0EVTa PoGv ó xóv xcovEu 8 ćvra PoCv xcoveotóv‘, 

KOTeiaiaaę, aG óipiv KaxeXdaaę, aG ócpiv aG xcov£Óeię Kai et fusilem 

70 x a ^- K0U Py6ię; x«^icoupy6ię; yXGcp£ię óipiv’’; sculpis serpentem?" 

Kai toOto oG ^GGpą, Kai toOto oG 7aGpą, 
aXXa. dvaipavSóv Kai óXk’ ava(pav5óv Kai 

Tiaai yvcoardx;',’’ Tiaai yvcoaróv;’‘ 

“'AXX' EK£iva", <pr|aiv "’PMJ EK£iva”, ipr|aiv '"AXk’ EK£iva p£v evo- "Sed illa ąuidem 

75 "evopo9eTT|aa, iva "evopo&ETrpa, iv' po9ćxriaa’’, <pr|aiv, "iva lege posui, ut 

ekkóy^co xdę (>Xaq Tpę ekkóij/co idę C>.aę Tpę idę G>.aę ekkó>]/io xpę materias abscidam 

doEPeiaę Kai xóv Xa.ov daePEiaę <Kai xóv daePEiaę Kai xóv ).aóv impietatis et popu- 

dTiaydyco Tidorię Xaóv dx<ay>dyco ndaiy; toGtov artaydyco Ttdarię lum hunc eruam 

dTcoaraoiaę Kai eiSco- dTtoaraaiaę Kai eiSco- dnoaraaiaę Kai siSco- omni idolorum cul- 

80 XoXaxp£iaę, vuvi Se X.o>.aTpEiaę,> vuvi ( 8 e) ^o^aTpeiaę, vuvi 8e tura; nunc autem 

XCOveGco tóv ó<piv X <BV£ t ) co xóv óipiv x°) v£ Gca xóv óipiv, iva effundo serpentem, ut 

Xpr|oipcoę Eię Tipo- XPG a idcoę się 7ipo- JipoTOrabaco rr|V eiKÓva praefigurem imagi- 

xG 7 tcoaiv xfję dX.r|&Eiaę. tG7CC0oiv Tfję dX.r|&Eiaę. Tpę toG oraupoG nem salvatoris 

oiKovopiaę. dispensationem, 
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85 Kai KaBarcep aicr|vpv £rrr|l;a Kai KaBattep aicr|vpv znrfca 
Kai xa ev autfi 7iavxa Kai Kai xd iv auxfj ttdvxa Kai 

X8pouPeip ópoicopa xóv Xepoupip ópoiopa xóv (aopa- 

aopaxov xov) SiEtteraaa eię xa Syta 

xurtov Kai cncidv xóv peX- óę xurtov Kai ckióv xóv pe>.- 
90 X.óvxov, ofrrcoę Kai 6(piv iavr\- Xóvxov, ooxo Kai o<ptv eaxr)- 
Xoca się acoxr|piav xą> Xaą, X.oaa (się aoxr|piav) xó Xa&, 
i'va Sta xfję Tteipaę xoóxov iva Sta xfję Tteipaę xoóxov 

7tpoopaXięco xóv praeplanans 

5pópov xoię cursum 

95 d7to<jxóX.oię- apostolorum etc. 

7 tpoyupvaa&óai xou 7tpoyupvoa0ócn xoC ttpoyupydęo xó peya Kai i;evov 

appeiou xou otaupou appeiou xou axaupou EK£ivo xó xou axaupou aijpPoXov. 

xr]V eiKÓva Kai xóv ev xr)v E'iKÓva Kai xóv ev 
auxą> aorrjpa Kai aóxą> aotipa Kai 

100 Xoxpoxf|v pdBtoaiv.’’ X.uxpoxr|v." 

Kai óxi d\yEu5e<Txaxcx; ó Kai axi d<]/£u5e<Txaxcx; ó "Oxi Se oó PePiaapevo<; ó 
Xóyoę, dyamycE, Skoue ^óyoę, dyamyte, Skodę >-óyo<;, Skodę 

xou tcupiou xouxo xou tcupioo xouxov xou Kupiou xr)v Eucóva xr)v dpyaiav EK£ivt|v 

PePaio0vxo<; Kai P£PaioOvxcx; Kai P£PaioCvxo<; Kai 

się eaoxóv dvaXapPavovxcx;. 

105 NiKSiypo yap xivi ’lou5aia)v apxovxi 

SiaXeyóp£vcx;, óę SiSac>KdXo xo0 Xaov Kai 
csDvievai Suvap£vo xfję oiicovopiaę xr)v Beo- 
110 Xeyovxcx;- "Ka&óę A.eyovxo<;' "KaBóę piav, (piycn' "Kai KaBóę 

Moiiciy; oyociE xóv o<piv Moiicfję dwoicie xóv ópiv Moucń\ę oyociE xóv 6<piv ev xfj 

ev xr( epripm, oikoę Set i:v xp epiypo, oiktoę 5ei Epiypo, oiko Sei 

tn|/ 0 )&f)vai xóv oióv xou inyoCHyvai xóv uióv xou u\|/a>Bfjvai xóv oióv xou 

dyBpótiou, iva ttaę ó dv8p(imoo, iva ttaę ó dvBpamou, iva ttaę ó 

7turx£Ó0)v £7t' aóxó piy 7uoxeóo)v eię aóxóv pry 7uoxeuov eię aóxóv piy 

115 dtiótayrai, aXX' £xtl dtiótayrai, aXX’ eyty Cf. oi)v dnóXiytai, aXX' tyr) ęoi]v 
ęo)i|V aióviov.” aióviov.” aióviov." 

3 Bei J. Zellinger (1926) 134,1-2. 12-36. Zu den Varianten von Dam. vgl. die 
Edition von B. Kotter II b PG 56, 502,7-8. 12-48. 

2 episcopi] om. L II 3 Gabalensis L II ek xou P] dtcó Xóyov xo0 Dam. II 7 inter] infra L 
II 9-12 Ilóę - Jtpoyóvoię;] incipit I 20 XEipaęopśvO)v P II 24 StyyBri] SeiyW) P II 27 et attendi] 
adtendi Ha. II 30 lucemam] lucerna Ha. II 33 propositionis] praepositionis Ha. II 37 
arcam] arca Ha. II 39 Cherubim] Cherubin Ha. II 48 xauxa ettoisi Mocny;] om. P II 52 
Xov£uxóv scripsit P II 55 etti xfję yrję] ev xfj yr) Dam. II 59 dyvópovaę] xóv ayvópova Dam. II 
62 xou BeoO P] BeoO Dam. II 65 aedificas] edificas Ha. II 67 facias] facies L II 68 6 Dam.] r] 
P II 68 xow£u8Evxa scripsit P II 68 sculptile] sculptilem Ha. II 72 aXXa ava(pav5óv Dam. II 
74 illa] illis L II 75 ewopoBćrrioa P II 75-76 iv' ekkó\}jo P] tva ekkói|/o Dam. II 77-80 Kai xóv 
- EiSo>.o>.axp£iaę] primum om., deinde add. 77-81 Kai xóv - ó(piv post 81 ó<piv P, 
attamen nunc non scripsit vuvi, sed vuv (80) II 78 attaydyo Dam.] dttayo P II 80 Se Dam.] 
om. P II 80 nunc] non Ha. II 81 xwweuo scripsit P II 82-83 ttponójtoow scripsit P II 84-94 
dispensationem - apostolorum] om. L II 87 ógoioga xóv aopaxov Dam.] ópoixopdxov P II 
91 się ooxT|piav] om. P II 98-99 ev aóxó Dam.] epaoxó P II 110 Mocny; Dam. II 114 eię 
aóxóv P] ev aóxó Dam. passim II 114 dttóX.r|xai scripsit P II 115 exet scripsit P. 
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Das Zitat ist in Ha. auf das beschrankt, was fur eine Antwort auf 
das Capitulare notwendig war: Die eheme Schlange des Moses ist 
Typos "des Bildes des Erlosers” (Z. 80-83) 104 bzw. "Bild des Kreuzes" 
(Z. 44-46). 

3. Testimonien aus Severian unter dem Namen des Johannes 
Chrysostomos 

Auch wenn die frankischen Theologen auf Grund stilistischer und 
inhaltlicher Eigenarten nicht nur fur die beiden Zitate aus CPG 4209 
und 4216 105 , sondem auch fur jenes aus CPG 4192 106 bestritten, daft 
sie Aussagen des Johannes Chrysostomos sind, halt Hadrian in seiner 
Antwort (JE 2483) fur das Testimonium aus CPG 4192 mit dem Kon- 
zil von Nikaia 107 und fur jenes aus CPG 4216 mit seiner eigenen Syn- 
odica vom Jahre 785 (JE 2448) 108 an Chrysostomos ais Autor der Aus¬ 
sagen fest 109 . Die gleiche Position wie Hadrian bezieht die Synode von 
Paris im Jahre 825 (L). Sie wiederholt den Text der zwei in der Syn- 
odica Hadrians (JE 2448) dem Chrysostomos zugeschriebenen Te¬ 
stimonien, also nicht nur jenen aus CPG 4216, sondem auch jenen 
aus CPG 4209, und stellt diese dem Bildaxiom des Basileios von 
Kaisareia voran 110 : Chrysostomos wird somit entgegen der Aussage 
des Capitulare bzw. der Libri Carolini ais Zeuge fur diese platonische 
Bildauffassung akzeptiert: "imaginis honor ad primam formam tran¬ 
sit”. Da die Synode von Paris das Hadrianum (Ha.) kannte, ist es er- 
staunlich, daft sie die Korrektur von Ha. an der Autorschaft des Te¬ 
stimonium aus CPG 4209 nicht gesehen hat, obwohl sie eben dort 
vorgenommen wurde, wo es um die Wahrung von Basileios’ Bilda- 
xiom ging 111 . 


104 In der Vorlage von Ha. las man statt toO otuupoO vermutlich auf Grund einer 
Verwechslung der entsprechenden Nomina sacra toO acorfjpoę. Die Form dispensatio- 
nem ist wohl eine Korruptele des codex unicus (vgl. Anm. 34). 

105 Vgl. S. 8 zu Anm. 25-27. 

106 Vgl. S. 13 zu Anm. 50-51. 

107 Vgl. Anm. 113-114. 

108 Vgl. das Lemma von L (LC, An. 2 ) und H in der Synopse auf S. 34. 

109 Vgl. S. 10 zu Anm. 36; S. 14 zu Anm. 55. 

110 L, S. 510,25 - 511,3. Vgl. Anm. 24. 

111 Vgl. S. 8 zu Anm. 23. 
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3.1 Das Zitat aus der Predigt De uno legislatore Veteris et Novi Testa- 

menti (CPG 4192) 

Das Konzil von Nikaia hat dieses recht kurze Testimonium 112 in 
seiner vierten Sitzung zitiert, um den Bilderkult zu rechtfertigen 
(Ni.) 113 . Femer erscheint der Text noch drei Mai in den Akten von Ni¬ 
kaia, namlich in der von Tarasios verfaRten Widerlegung der Synode 
von Hiereia (754 n.Chr.) 114 . Wahrscheinlich hat Papst Zacharias das 
Testimonium im Jahre 743 n.Chr. gegen die Ikonoklasten zitiert. 
Denn, wie D. Stein gezeigt hat 115 , ist mit guten Grunden anzunehmen, 
daft der in der handschriftlichen Uberlieferung Papst Gregor II. zuge- 
schriebene, an Germanos I. adressierte Brief (CPG 8006) 116 aus der 
Feder dieses griechischen Papstes stammt. Femer liest man das Zitat 
in Dam. in unterschiedlicher Form im Florileg zur zweiten und in 
jenem zur dritten Bilderrede 117 . Dam. II, 60 deckt sich mit dem Zitat 
im Florileg des Marcianus gr. 573 (V) 118 , sieht man vom verkiirzten 
Lemma und der Sonderlesart tpOXov statt (pOXa ab. Schlieftlich ist hier 
neben diesem Florileg V jenes des Mosąuensis 265 (M) 119 und jenes 
des Parisinus gr. 1115 (P) zu nennen; in letzterem wird dieses 
Testimonium wie in Ni. mit dem incipit der Homilie iiberliefert 120 . 


112 CPG 4192: 6, PG 56, 407, 47-52. 

113 Mansi XIII, 9 A 1-10. 

114 In Mansi XIII, 269 A 2-4 wird der Titel der Predigt genannt, in 300 C 9 - D 5 
(T 1 ) wird das Testimonium vollstandig und in 324 C 1-2 (T 2 ) in Kurzform zitiert, und 
zwar mit einer auffallenden Differenz. T 1 unterscheidet sich von der allgemein, aber 
auch in T 2 (pietate repletam An.) iiberlieferten Lesart, sofem man dort eóoepeiaę ś;vcKt;v 
( pietatis causa An.) statt euoepeiaę JtCT>.r]pa>p£:vT|v liest. 

115 Der Beginn des byzantinischen Bilderstreites und seine Entwicklung bis in die 
40er Jahre des 8. Jahrhunderts (Miscellanea Byzantina Monacensia), Miinchen 1980, 
89-137, bes. 135 f. 

116 Die Edition in PG 98 stammt aus den Akten von Nikaia. Das Testimonium liest 
man dort in der Ausgabe von Mansi (PG 98, 149 B 10 - C 2: Mansi XIII 93 C 7-11). Der 
Text von CPG 8006 im Parisinus gr. 1115 (P: Text 105 bzw. PI 33*) stammt pace A. 
Alexakis, wie J. Gouillard schon angenommen hatte, aus den Akten von Nikaia (Ni.). 
Denn die Hypothese einer Prioritat von P vor Ni. ist nicht nur historisch unwahr- 
scheinlich, sondem lafit sich aut Grund des Testimonium aus Stephan von Bostra 
falsifizieren. Vgl. Anm. 99. 

117 Dam. II, 60; III, 105. Das Zitat in Dam. III, 105 trifft sich zum einen mit jenem 
aus CPG 8006 in cm(pr| PapPdptov 8uÓKOvra statt s’:Zuóvovr<i Pappdptoy oti(pr| (407, 49-50; 
vgl. auch Anm. 51), zum anderen mit dem Migne-Text gegen alle Florilegien in der 
Wortfolge av eiicóvi ayyeZov (407,49). 

118 V f. 11™ (V30 nach A. Alexakis). 

119 M f. 228 v (M24 nach A. Alexakis). 

120 P f. 252': Text 24 (bzw. P55* nach A. Alexakis). 
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Der wichtigste Unterschied besteht darin, daft Ni. mit M mit der di- 
rekten Uberlieferung der Predigt den Terminus PapPapow 121 , nicht 
aber wie alle anderen Florilegien pappapcov oxi(pr| gebrauchen. Das 
Wort oxi(pr| scheint auch An. vorauszusetzen ( cuneos ) 122 . Wahrschein- 
lich hat P den Text aus der ihm und V gemeinsamen Quelle p ge- 
schopft 123 und nicht aus Ni. Doch ist fur diesen Text aus CPG 4192 
eine genauere Zuordnung von P nicht móglich 124 . 

Alle Florilegien nennen die direkte Uberlieferung ais Autor Chry- 
sostomos und nicht Severian 125 . 


Montfaucon 

Ni. (Mansi XIII, 9 A 

P (Text 24); 

Hadrianum; 

PG 56, 407, 47-52 

1-10); M f. 228 v 

Vf.ll" 

LC 1 

1 Ttodwou to 0 Xpooo- 

'leadwou 3 tou Xpoco- 

(Dam. II,60 2 ; 111,105) 
toC aóroO 4 

(Iohannes Chryso- 

orópou cię tó 

orópou ek toO Xóyou 5 

EK toO Xóyou 6 

stomus) 7 

óti 7iaXataę Kai Kaivfję 

óti naXa\OĄ Kai Kai- 

ort 7taXataę Kai Kai- 


8 ia8r|Ksr|ę się ó 

vfję Sia6r|KT|<; się ó 

vrję 8ia6f|K>y; 8 Elę ó 9 


5 vopo8eTr|ę, Kai eię tó 

yopo&ETry; 1 Kai Eię tó 

vopoBŚTT|ę, Kai Eię tó 


evdupa tou lepscuę, Kai 

6 v8opa toC ispEtoę. 

Ev8upa toO iEpecoę. 


ttepi gETavoiaę. 

Trję Xpiatou paoi- 

ou f| apxń' 

Tiy; Xpiarou Patn- 

Trję XpiaroG paot- 


10 /a:iaę tó eó ayye>.iov 

Xsiaę tó EóayyeX.iov 

^Eiaę tó eóayyeX.tov 


KTIpÓTTOUOl. 

7tpOKT|pÓTTOOai p£V 

TtpOKripOTTOUtn pev oi 


ttpotpfjTai. 

Ttpoipfjrai. 

Ttpocpfjrai. 


'Eyu Kai tt)v Kr|pó- 

Kai pe&’ ETSpa' 11 
'Eyw Kai tt)v Kr|pó- 

Kai pe&' ETEpa " 

’Eyd> Kai tt)v Kr|pó- 

Ego et cerae pro- 


121 So auch Nikephoros’ Refutatio, hg. v. J. M. Featherstone (1997) 97,2-6. — Alle 
Florilegien unterscheiden sich gegen den Migne-text in der Wortfolge Pappdpcav veipr| 
statt ve<pri papPap<Bv (407, 49-50) und darin, dali man in ihnen nach El5ov (407,49) ein 
yap liest. 

122 Vgl. auch in der Synopse Anm. 15. 

123 Zu dieser Vorlage P(PV) vgl. Anm. 83. 

124 Vgl. meinen Beitrag (1999b). 

125 So auch in jenem Florileg, das in den Codices Ambrosianus gr. 1041 (H 57 inf.) 
und Vaticanus gr. 2658 bewahrt ist, wo das Testimonium in Kurzform (Z. 14-19: ’Eyd> 
- ve<pr|) zitiert wird. Vgl. S. Lilia, Codices Vaticani graeci 2648-2661, ST 338, Citta del 
Vaticano 1990, 198. Zur Zuschreibung an Severian vgl. K.-H. Uthemann (1995) 1499. 
Die Homilie begegnet auch im cod. 277 der Bibliothek des Photios im Zusammenhang 
mit anderen Severiana, was angesichts der Tatsache, daK die dem Severian zuge- 
schriebenen Predigten zumeist in Gruppen handschriftlich Uberliefert sind und eine 
auffallige Ubereinkunft im Stemma zeigen (Anm. 66), vermuten lallt, dafi ein solcher 
Kontext auf das ursprungliche Corpus zuriickgeht, in dem die Veranderung der 
Zuschreibung vorgenommen worden war. Vgl. K.-H. Uthemann, “Severian von Gabala 
in Photios’ Bibliothek und Amphilochia. Uberlegungen zu den Dubia Severiani", JOB 
43 (1993) 67-72. 
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15 


20 


25 


Xurov ypa<pi)v f|yÓJtr|aa 
EÓaePeiaę 7i£7tXr|pa>- 
pevr|V. Ei5ov ev 
eikóvi ayyEXov 13 śXau- 
vovra ve(f»r| papPapa>v 
el8ov 7taTOÓpEva Pap- 
pćp<Bv <pGXa, Kai tóv 
Aam8 aXr|6EÓovTa' 
“Kupie, ev tr 7ió/a:i 
aou rf|v EiKÓva auró)v 
E^ouSEytóaEię." 


XUrov f|yajtr|aa ypa(ppv 
EuasPeiaę 7iE7tXr|p<D- 
|i£vr|v 12 . Ei5ov yap ay- 
yeXov ev EiKÓvi EX.au- 
vovra PapPapołv ve<pty 
eI5ov 7taTOupEva pap- 
Pap(Bv <puXa, Kai tóv 
AauiS dXti&Euovra' 
"KOplE, EV TT) tióXei 
aou xr|v eiicóva am&>v 
śl;ou5£vcaa£ię.’’ 


XUrov iyyd7rr|aa ypa<pr|v 
EUCEPEiaę 7tEitXr|po> 
pevr|v. Elóov yap ay- 
yEXov ev eikóvi śXau- 
vovta PapPap<BV aricpiy 14 
eI5ov 16 7taioup£va Pap- 
Pdpa>v (puXa 17 , Kai tóv 
AauiS dX.T)&Euovra' 
“KupiE, £v rp tcóXei 
aou rr|v EiKÓva am&v 
E^ouSsymaEię." 


fusa dilexi scriptura 
pietatis repleta. Vidi 
enim angelum in 
imaginem perseąuen- 
tem multitudinem 15 
barbarorum 
tribus 18 , et 
David vere dicante'. 
“Domine, in civitate 
tua imagines eorum 
ad nichilum rediges.” 


1 LC zitieren nur Z. 17-21: Vidi angelum in imagine perseąuentem multitudinem 
barbarorum (LC 111,20, S. 143,36; 144,1-2 usw.) II 2 Dam. 11,60 iiberliefert kein incipit II 
3 'Icdówou] praem. Tou ev dyioię Ttaipóę r|pa>v Ni.; praem. Tou ayiou MII 4 tou auroO] om. 
et add. toO Xpuooatópou post Xóyou Dam. II, 60; add. Xpuooarópou Dam. III, 105 II 5 ek 
tou Xóyou] Xóyo<; Ni. II 6 Xóyou] add. tou V II 7 Vgl. S. 13f. II 8 SiaBrnoię] om. Dam. 11,70; 
111,105 II 9 ó] om. Dam. 11,60 II 10 yopo&śrry;] add. Eori M II 11 Kai g£&' ETEpa] om. M V II 
12 Tt£TtXr|p(Bp£vr)v] evekev Tarasios (Mansi XIII, 300 C 9 - D 5), pietatis causa An. II 13 ev 
EiKÓvt ayy£Xov] diese Wortfolge iiberliefert auch CPG 8006 II 14 eXauvovra Pappdpa>v 
ori(pr|] ori(pri Pappdpwv SuÓKovra Dam. 111,105 wie CPG 8006 II 15 multitudinem LC] 
multitudo Ha.; LC 144,9: barbarorum aciem; 144,15f: barbarorum cuneos (so 
iibersetzt auch An. das Zitat in der vierten Sitzung von Ni.) II 16 eI5ov] Kai Dam. 111,105 
II 1 7 7taTougeva ... (puXa] 7taTOupevov ... <p0Xov V II 18 eiSov - <p0Xa] fehlt im Brief Gregors II. 
an Germanos (CPG 8006) Mansi XIII, 93 C 7-11. 


3.2 Ein Zitat aus einer Predigt auf die Fufiwaschung beim letzten 

Abendmahl (CPG 4216) 

Der von A. Wenger (1967) aus dem Sinaiticus 492 (S), einem Ko- 
dex des 879. Jahrhunderts, und von L. Wallach (1977) aus mehreren 
Handschriften 126 edierte Text weicht betrachtlich von jenem ab, der 
in den gegen den Ikonoklasmus gerichteten Florilegien iiberliefert 
wird 127 . In der direkten Uberlieferung wird diese Homilie dem Johan¬ 
nes Chrysostomos zugeschrieben. Doch hat schon Wenger (1967, 
222) darauf hingewiesen, daft ein Abschnitt dieses Textes von Severos 
von Antiochien in seiner Schrift gegen Johannes Grammatikos (CPG 


126 L. Wallach hat folgende Handschriften kollationiert, dereń Lesarten in den 
Apparat der Synopse (S. 38) aufgenommen wurden: Ottobonianus gr. 14, f. 178 r (A); 
Vaticanus gr. 1255, f. 99 r (B); Vaticanus gr. 2013, f. 91 r (C); Vaticanus Pii II gr. 23, f. 
50 v (D). Die drei erstgenannten Codices stammen aus dem 10. Jahrhundert, der vierte 
aus dem 11. Die Edition von L. Wallach ist auch bei A. Alexakis (1996) 157-159 
wiedergegeben. 

127 Es handelt sich um CPG 4216: 8-9, hg. v. A. Wenger (1967), S. 226. Vgl. zur 
Differenz der Texte die folgende Darstellung mit der Synopse auf S. 36-38. 
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7024) zitiert wird 128 . Wahrend manche Autoren noch zuriickhaltend 
sind, um die Predigt an Severian zuzuweisen 129 , wird sie vor allem 
von M. Aubineau 130 und S. J. Voicu 131 ais eine authentische Homilie 
des Bischofs von Gabala verteidigt. Daft Severos von Antiochien Se- 
verian ais Autor nennt, ist ein so schwerwiegendes Argument, dafi 
man die Authentizitat kaum mehr bestreiten kann. 


3.2.1 Das Testimonium in der vierten Sitzung von Nikaia im Kontext 
seiner Vor- und Wirkungsgeschichte 

Um die Darstellung fur den Leser zu vereinfachen und ihm die 
Moglichkeit zu geben, die einzelnen Aussagen zu uberpriifen, soli 
hier zunachst eine Ubersicht iiber die verschiedenen Textiiberliefe- 
rungen des Testimonium wiedergegeben werden 132 . 


(1) WengerAWallach 

(2) M, Ni., P 

(3) Dam. III, 122 

(4) L (mit An. 2 , LC) 


ToG śv dyioię 7catpcx; f|pćov Itoawou toG XpucocTÓgoo 
ToG (autoG PM) dyiou ttatpóę r|ptov 'Itoawou tou Xpucoc- 
tópou (Ni.) 

ToG autoG (scil. ToG dyiou 'Itoawou tou Xpuoooiópou) 
Iohannis Chrysostomi 1 


128 In CPG 7024, III, hg. v. J. Lebon, CSCO 101, Louvain (1933) 2 1952, 237, liest 
man aus CPG 4216: 16,4-17,7, S. 228. 

129 Vgl. K.-H. Uthemann (1995) 1499f. 

130 Un traite inćdit de christologie de Sevśrien de Gabala In Centurionem et contra 
Manichaeos et Apollinaristas, (Cahiers d’Orientalisme 5), Geneve 1983, 30-34. 

131 "L’omelia In lotionem pedum (CPG 4216) di Severiano di Gabala. Due notę”, 
Mus 107 (1994) 349-365. — M. van Esbroeck, Les plus anciens homeliaires georgiens, 
Publications de 1’Institut Orientaliste de Louvain 10, Louvain-la-Neuve 1975, hat auf 
eine langere Version in georgischer Ubersetzung aufmerksam und diese in Mus 104 
(1991) 73-108, dem nicht des Georgischen machtigen Publikum zuganglich gemacht. 
Sie hat mit der langeren Version im Codex Harleianus 5639, einem Cento, nichts zu 
tun. Wahrend M. van Esbroeck dafur eintritt, da(’ die lange Version den 
urspriinglichen Text darstellt, hat S. J. Voicu, a.a.O., 358, zumindest einen Abschnitt 
in der langeren Version nachgewiesen, der nur ais Interpolation zu interpretieren ist, 
und sich zugleich auf Gmnd textintemer Kriterien dafiir eingesetzt, die kurzcre 
Version ais einen authentischen Text Severians aufzufassen. 

132 Mit An. wird die Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius bezeichnet, und 
zwar mit An. 1 jene von Ni. (vgl. zu Anm. 135), mit An. 2 seine Ubersetzung der Synodi- 
ca Hadrians (JE 2448), die er in einigen Punkten an die in Nikaia verlesene griechi- 
sche Ruckubersetzung (Mansi XII, 1067 A 2 - B 1) anpafit. An. 2 (Mansi XII, 1068 C 3 - 
D 1) wird vollstandig in Zeile 4 mit L (S. 510,25-31) und LC (II, 19, S. 78,19-26) ange- 
geben. Zur Rekonstmktion des urspriinglichen Wortlauts der Synodica Hadrians (JE 
2448) ist hier die in der Ausgabe von Ha. edierte sog. Collectio britannica (Cb) aus 
dem Cod. British Mus. Add. 8873, f. 103 (vgl. auch Anm. 30) zu beachten, welche die 
zweite Halfte des Zitats von ąuando (Z. 7) an bis zum Ende uberliefert. 
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(5). 

JE 2448 C 

(6) 

JE 2483 ( 

(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(1) 

Ta 7iavTa 

(2) 

ndvTa 4 

(4) 

Omnia : 

(5) 

ndvTa 

(1) 

rjX.ioę iva c 

(2) 


(4) 


(5) 



8K tou Kóyon tou ai)TOU Ttaipóę (scil. 'Icoawou tou Xpuao- 
CTÓpou) 

sancti Iohannis Chrysostomi ... 

Xńyoę się tóv vurtf|pa tt) dyięi Kai psydXfl E 

(śk tou >.óyou PM) tou eię tóv yiTcrfjpa. 

eię tóv yiTCTfjpa 

in sermone coenae domini 2 . 

tou się tf|v dyiav 7tep7tTr|V tfję ttapacya^iaę. 


syśvovTo 5id 5óĘ,av 
ta sunt propter glor 
syśvovto eię 5óęav 


©sou, xpriotv 5e r|psTspav, 
im dei, usui autem nostro; 5 
0sou, się XPiV 3lv 8e r|pETepav 

], vs<pśX.ai 5e 7 się tf|v tćov 8 6pPpcov 5iaKo\ 
V£cpe/ny się tr|v tćov ópPpcov 5taKoviav 
nubes ad imbrium ministerium, 
ve<pr|, ttpóę tf|v tou ustou 5taKoviav 


5 (1) yf| 9 , st? tf|v tmv Kapttćov su6r|viav Bólaooa 10 , się tf|v tćov ep7tópcov atp8oviav. 

(2) yfj, się tf|v tćov Kap7tttiv eu©vr|iav Sód.aTTa 1 eię tt|v tćov sp7iópcov atp8oviav. 

(4) terra ad fructuum 12 abundantiam, marę navigantium. Absąue invidia 13 

(5) f) yi), Jtpóę Kap7tocpopiav 7t>.r|tk)uę' Bód.aooa, tćov 71/.eóvtwv atp8ovoę. 

6 (1) ndvTa ouXXetToupYsi 14 tu dv&pamw paXA.ov 5e tfj eiKÓvt tou Ssojiótou 15 . 

(2) ndvTa ooi tetToupysi 14 tu &sćo (P; dv&pamw), paXA.ov 5e 16 Tfj stecm tou Ssgjiótou. 

(4) omnia famulantur homini, magis autem imagini domini 17 . 

(5) ndvTa SouX.£uouoi Bsw, paXA.ov 5e Tfj siKóvt tou 0eou. 

(6) Omnia tibi ministrant homini, magis aut<em> imagini; 

7 (1) Ou5e 18 Ydp ÓTav 19 Paot/aKoi xapaKrfjpsę Kai eiKóvsę się TtóX.tv 

(2) Ou5e 20 ydp ÓTav 19 PaoiMKoi xapaKrfjpsę Kai siKÓvsę się Ttó/av 21 

(3) "Oottsp ydp, órav Paod.tKoi xapaKrfjpsę Kai siKÓvsę się ttóX.iv KaTatieptiomat Kai 

(4) Neąue enim ąuando imperiales vultus 22 et imagines in civitates 

(5) Ou5e ydp óts Paod.tKoi xapaKTfjpsę Kai siKÓvsę ev ratę jtó>.£Otv 

(6) ąuia ncc ąuando 23 imperiales vultus ct imagines in civitatem 

8 (1) siatpepomat 24 , ujtavTuoiv 25 apxovTsę Kai Sfjpot per’ sutpripiaę 26 , Kai cpópou, 

(2) siotpśp(ovTai 24 , u7tavTĆootv 27 apxovTsę Kai 5f|poi per’ sutpripiaę 26 , 

(3) siatpepomat, utiavTćooiv apxovTsę Kai 5fjpoi per’ sutpripiaę Kai tpópou, 

(4) introducuntur et obviant iudices et plebes cum laudibus 28 , 

(5) siotpepovTat, Kai d7iavrćociv apxovTsę Kai 7.aoi per' Ś7taivtov, 

(6) introibunt et obviant iudices et senatus cum laude et timore 29 , 

9 (1) ou oavi5a Ttpomeę ou 30 tf|v kt|póxutov 31 ypacpf|v 32 , 

(2) ou oavi5a Tiptfmsę 33 , ou5e 34 tf|v kt|póxutov ypatpr|v, 

(3) ou oavi5a TtpcovTsę, ou tf|v KT|póxuTov ypatpr|v, 

(4) non tabulam honorantes neąue 35 effusae cerae scripturas 36 , 

(5) tt|v oavi5a Ttptoctv i) tf|v kt|póxutov ypatpfiv, 
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(6) non tabulam honorantes 37 neque effuse cere scripturam, 

10 (1) ÓXM tóv xapaKrrjpa toO Paoi^ecoę 38 , 

(2) ÓAM xóv xapaKtfjpa xou PaotX£coę, 

(3) óXka xóv xapaKifjpa tou PamXecoę, 

(4) sed figuram 39 imperatoris, 

(5) ahXa ifiv icxopiav xfiv PaaiXiKf|v, 

(6) sed vultum imperatoris 

11 (1) oikco 40 Kai ii Kxioię oó xó yii'ivov CKeOoę 41 xtp$, 

(2) oikco Kai f) Kxioię oó xó yiiivov oxÓpa 42 , 

(3) o»5xco Kai f) Kxioię. 

(4) sic et creatura 43 non terrenam speciem honorat, 

(5) oikcoę Kai f) Kxioię 44 ou xó ejtiyetov el5oę xtpęi, 

(6) sic et mundus hominum non terrenam speciem honorantes, 

12 (1) aXka xóv oópdviov 45 xapaKxfjpa ai5eixat. 

(2) aXkd Ą6 xóv oópdviov xapaicxfjpa ai5eixat. 

(4) sed eandem 47 ipsam caelestem 48 figuram reyeretur 49 . 

(5) cOMl xf|v oópdviov ioxopiav £uX.aPeixat. 

(6) sed caelestem vultum venerentur. 

1 Iohannis Chrysostomi] Item Iohannis archiepiscopi Constantinopolitani, qui et 
Chrysostomi praem. L; Et iterum idem de eodem patre LC Et iterum de sermone eiusdem 
patris An. 2 II 2 sermone in ąuinta feria Paschae LC; habito (vgl. Anm. 1) in quinta feria 
Paschae An. 2 , vgl. An. 1 : sermo in lavationem quintae feriae II 3 ydp SAB] pev yćp D; pev C 
II 4 ndvra oov M II 5 usui vero nostro LC; et usum nostrum An. 1 - 2 II 6 dv&pdmoię CD; vgl. 
ed. Wenger, 226, 6,2: i]Xio<; póv r)piv KaxaXdpjtr| II 7 póv - Se] om. BCD II 8 t(Óv] om. B II 
9 yfj] praem. Kai SA II 10 8dXaaaa] praem. Kai SA; 8dXaaaa - d(p0oviav] om. C II 11 8dXarta 
P] Mkaooai M; 6dXartai Ni.; marę An. II 12 fructuum LC An. 1 - 2 ] frumenti L II 13 navigan- 
tium. Absque invidia LC] navigantium absque invidia est An. 2 ; ad negotiandum copiose. 
Absque irnidia L; vgl. An. 1 : ad mereatorum copiam II 14 aoi Xeixoupysi A; aovXeixoopyEi (- 
yr| D) CD und M; vgl. ooi /aotoopyci Ni. P; tibi ministrant An. 1 Xeixoupysi coniecit 
Wallach II 15 óeotiótoo] BeoO SB II 16 imo autem An. 1 ; vgl. An. 2 : magis autem II 17 de i LC; 
An. 1 - 2 II 18 OiiSe] add. pev D II 19 6xe B und P II 20 OuSe P] "fłcmEp Ni. (wie Dam.); Nam 
An. 1 ; vgl. S. 40 zu Anm. 139 II 21 in civitatem An. 1 ; vgl. An. 2 : in civitates II 22 vultus An. 2 ; 
characteres An. 1 ; imperialis vultus LC II 23 quando - cełestem venerentur vultum] Cb 
(Anm. 132) II 24 Eio(pepovrai ABC; <pćpovrai D; Epcpćpoyrai P II 25 uitavrćixjiv] praem. Kai S II 
26 pet’ Eócppotjóyiy; A; geia £vxpr)piaę D und P II 27 praem. Kai M Ni. (Anm. 138); obviam 
veniunt An. 1 , vgl. An. 2 : et obvianV, add. aóraię Ni. II 28 principes et vułgus cum 
laudatione An. 1 ; vgl. An. 2 : iudices et plebes cum laudibus II 29 timore cod.] honore 
coniecit editor II 30 oó CD] r] SAB II 31 yripiaroy CD II 32 ypacpr|v] ypacpr|v touto tioio0oi(v 
A) SA II 33 Tipfiow Ni. (Anm. 136) II 34 o68e] oó M II 35 non tabulam honorantes neque L 
LC An. 1 ] tabulam honorant vel An. 2 ; vgl. H II 36 effusae cerae scripturas LC] effusas ex 
aere figuras L; supereffusam cera scripturam An. 2 ; vgl. An. 1 : perfusam cera picturam II 
37 honorantes ] adorantes Collectio britannica (Cb: Anm. 132) II 38 paoi^Ecoę] add. 
TipńwTEę BCD II 39 characterem An. 1 II 40 oóroę B II 41 oKEÓoę] oxf)pa CD II 42 add. npęi M 
Ni.; vgl. An. 1 : terrenum habitum, sed mit An. 2 (L LC): terrenam speciem honorat II 
43 creaturam LC II 44 vgl. An. 1 : sic creatura II 45 E7toopdvtov S II 46 add. aóxóv M II 
47 eandem L] eadem LC; om. An. 2 II 48 caelestem ipsam transp. An. 2 ; vgl. An. 1 : ipsam 
om. II 49 reveretur L LC An. 2 ] veneratur An. 1 
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Im Parisinus gr. 1115 (P) 133 und Mosąuensis Musei Historici 265 
(VI. 197), hier M genannt 134 , liest man dieses Zitat in derselben Form 
wie in den in den Akten der vierten Sitzung von Nikaia (Ni.) 135 . Bei 
der Kollation der Testimonien von P mit jenen von Ni. fallt auf, dafi 
sich die Hypothese, P bzw. das Modeli von P iiberliefere einen besse- 
ren Text ais Ni., und damit die Hypothese einer Prioritat von P vor 
Ni. nicht durchhalten Iaftt, sobald man zum Vergleich die Uberset- 
zung des Anastasius heranzieht. Dieses sei hier mit dem Vorbehalt 
gesagt, daft der Mansi-Text keine kritische Edition darstellt. Immer- 
hin wird meine allgemeine Feststellung z.B. durch die kritische Edi¬ 
tion des Testimonium aus Leontios von Neapolis (CPG 7885), die V. 
Deroche vorgelegt hat, bestatigt 136 . Wenn man auf Mansi gestiitzt Ni. 
mit An., hier An. 1 genannt 137 , vergleicht, dann verringert sich die Zahl 
der Varianten, in denen Ni. sich von P und der direkten Uberlieferung 
unterscheidet 138 . Unsicher bleibt es, ob upą nach oxfpa (Z. 11), in Ni. 
in Ubereinstimmung mit der direkten Uberlieferung bezeugt, ur- 
sprunglich ist. Denn es ist der Sache nach nicht notwendig, und in 
An. 1 erscheint es ebenso wenig wie in P. 

Statt der gewifi ursprunglichen, allgemein bezeugten Lesart OuSe 
yap (Z. 7), die auch in P vorliegt, liest man in Ni. wie in Dam. "Ooitep 
yap. Dem "Ooitep entspricht in Z. 11 ootco (sic An. 1 ) und, sofem der 


133 P f. 252 r : Text 23 (bzw. P54* nach A. Alexakis). 

134 M f. 235 v (M41 bei A. Alexakis). 

135 Mansi XIII, 68 D 9 - E 9. 

136 V. Deroche (1994): "L 'Apologie contrę les Juifs de Leontios de Nćapolis", 
Travaux et mśmoires 12 (1994) 45-104. Meine Kollation der P und Ni. gemeinsamen 
Testimonien auf der Basis von Mansi weist in dieselbe Richtung wie die Edition von 
V. Dćroche, dereń Apparat noch um einiges erganzt werden kann (vgl. meinen Beitrag 
1999a, Anm. 32). A. Alexakis (1996) hat An. bewuKt aus seinen Uberlegungen ausge- 
schaltet. Die Begrundung lautet: An. "has not been so successfully edited” (1996, 138). 
Doch wie steht es in dieser Hinsicht mit den griechischen Akten? Ob diese tatsachlich 
"besser” ediert sind und, was wichtiger ist, einen ursprunglicheren Text ais An. be- 
wahrt haben (was m.E. unwahrscheinlich ist), wird erst eine kritische Edition zeigen 
kOnnen. Interessant ist, da£ A. Alexakis an einigen Stellen lectiones meliores konsta- 
tiert, in denen An. mit P ubereinstimmt, und dal? er daraus schliefit, An. habe P (1996, 
162; 185; 189) bzw. jene Kopie der 774/5 geschriebenen Vorlage von P benutzt, die in 
der Patriarchatsbibliothek von Konstantinopel hinterlegt worden sei (ebd., 225). 

137 Zur Unterscheidung von An. 1 und An. 2 vgl. Anm. 132. 

138 So las man in Ni. z.B. ursprunglich nicht Kai (wtavrtoow aóraię (Z. 8), sondem 
Ó7tavrćikji (obviam veniunt An. 1 ), nicht Tigiatnv (Z. 9), sondem Tiga>vreę (honorantes 
An. 1 ). Selbstverstandlich bietet An. 1 nicht in jedem Fali eine Entscheidungshilfe. Vgl. 
z.B. die Lesart Scfl-arrai von Ni. (Z. 5) statt ©ókarta. Beides kann in An. 1 mit marę wie- 
dergegeben sein. 
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Text nicht auf etwas, das nicht mehr in das Zitat aufgenommen 
wurde, weist, pafit auf den ersten Blick "Ocrciep gut. Doch besser ge- 
sagt: ''Qortep ist die lectio facilior und darum nichts anderes ais eine 
Konjektur, auf jeden Fali keine lectio seiunctiva. Denn Ot)5e ist hier 
ais eine Verstarkung der Negation von ou oavi5a zu begreifen, was 
gewifi wegen des Abstands zwischen beiden Negationen stilistisch 
nicht geschickt ist, doch im miindlichen Vortrag durch Erheben der 
Stimme verdeutlicht werden kann, so da fi der Abstand nicht zu jenem 
Mifiverstandnis fiihren mufi, das in den Texten Hadrians vorliegt. 
Anastasius Bibliothecarius hat auf jeden Fali Ou8e ydp auf ou oavi5a 
bezogen und im Sinn einer verstarkten Negation verstanden. Denn 
bei ihm liest man im Satzanfang keine Vemeinung, sondem einzig 
Nam (An. 1 ), womit er ydp aufgreift. 

Fiir A. Alexakis (1996, 162) ist jedoch die einzig richtige Lesart 
"OoTtep ydp 139 , die in Ni. und Dam. vorliegt. Er zieht daraus die Kon- 
seąuenz, dafi angesichts seiner Hypothese einer Prioritat von P vor 
Ni., Ni. hier Dam. 140 mit P kombiniert habe. P aber und M sind seiner 
Meinung “related to the Latin extract in Mansi XII 1068 CD”, d.h. 
bezogen auf die Synodica Hadrians vom Jahre 785 (JE 2448). Sie sol- 
len die Vorlage fur die dort bezeugte Ubersetzung bilden (1996, 162). 

Auf diese Frage kommen wir sogleich zuruck, doch sei zunachst 
festgestellt, dafi das Testimonium in P sehr wohl aus Ni. stammen 
kann; es zeigt wie der Text des Anastasius (An. 1 ) einen besseren Uber- 
lieferungszustand ais der in Mansi edierte Text von Ni.: Die Uberein- 
kunft von An. 1 mit P lafit auch unabhangig von einer kritischen Edi- 
tion vermuten, dafi die Akten von Nikaia (Ni.) ursprunglich Ou5e ydp 
iiberliefert haben. Sollte auch das Testimonium in M auf Ni. zuruck- 
gehen — und m.E. ist dieses der Fali —, dann liegt eine weitere Be- 
statigung vor. 


139 Die Begriindung lautet ebd. Ou5e ydp “cannot be the original one”. Inwiefem 
das uberlieferte TipaWreę statt Tipiatnv die Hypothese, einzig Tiara:p konne die ur- 
spriingliche Lesart gewesen sein, stiitzt (ebd.), ist mir nicht einsichtig. Entscheidend 
scheint mir fiir ihn die Einsicht, der mit ourto eingefiihrte Satzteil “is not the appro- 
priate apodosis to the preceding Oi)5e of the main clause” (ebd.). Nebenbei meint er, 
An. 1 “gave a translation that solved the problems by omitting .. Negue”, d.h. Ou5e. 

140 In Dam. III, 122 begegnet das Testimonium in jener Kurzform, die fiir die Ver- 
teidigung des Bilderkultes das Wesentliche festhalt: Es beginnt mit T2ara:p ydp (Z. 7) 
und endet mit ourcoę Kai f| Kiitnę (Z. 11). Mit der direkten Uberlieferung und Ha. 
stimmt es im Zusatz Kai <póPou nach per’ £<xpr|piaę (Z. 8) uberein. Doch unterscheidet 
sich Dam. von dieser dadurch, dal? man vor cia<p(:p<avTtti (Z. 7-8) Kararoigmayrai Kai 
liest. 
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Auch in diesem Testimonium enthalt P einige Fliichtigkeitsfehler, 
die fiir den Kopisten typisch sind 141 . Doch bei der Lesart xą» Sera in Z. 
6 darf man zweifeln, ob es sich um ein Versehen handelt. Auch in der 
Riickubersetzung der Synodica Hadrians (H) findet man im Mansi- 
Text diese Lesart, die, sollte sie in H ursprunglich sein, Anastasius 
(An. 2 ) nicht ubemommen hat, ais er die Synodica etwas an den Wort- 
laut der griechischen Akten anpafite, und zwar zurecht. Denn hier ist 
nicht das eingangs (Z. 3) angesprochene Verhaltnis von 5ó£,a Beou und 
Xpfioię, d.h. Gebrauch der Schopfung durch den Menschen 142 , ge- 
meint, sondem die Hinordnung der Schopfung auf “den rechten Ge¬ 
brauch" durch den Menschen: Sie dient ihm ais ihrem Herm (Gen. 
1,28); sie dient ihm ais Bild Gottes 143 . Sollte die Ubereinkunft in der 
Lesart xą» 8eą» zwischen P und (dem Mansi-Text von) H Zufall sein? 
Sollte in der Vorlage von P wie in Ni. und M xę» dv&pómco gestanden 
haben? Ausschliefien kann man dieses nicht. Denn in einem religio- 
sen Kontext klingt xą» (iv&pómco im ersten Augenblick unerwartet: 
“Alles dient dem Menschen”. Und so konnte der Kopist spontan “Alles 
dient Gott” geschrieben haben, vor allem dann, wenn er am Gedan- 
kengang nicht weiter interessiert ist. Doch fallt auf, dafi An. 1 einzig 
(ibersetzt: Ildvxa ooi źlenoopyei - Omnia tibi ministrant. Sollte eine 
kritische Edition diese Lesart von An. 1 bestatigen, dann konnte sie die 
ursprungliche oder eine sehr alte Lesart in der Uberlieferung von Ni. 
sein und xą> Sera in P auf eine spontane Reaktion eines Kopisten zu- 
ruckgehen. 

Dafi das Testimonium schon eine langere Uberlieferungsgeschich- 
te vor Nikaia hatte, zeigt vielleicht Dam. III, 122, vor allem aber die 
Nouthesia (N) des Georg vom Ólberg im Tauros, in der es ebenfalls 
unter dem Namen des Johannes Chrysostomos, doch ohne Angabe 
des Fundortes in Kurzform begegnet: Oxav eiK(bv paoiXucf| 8ię xóXiv 
eioep^etat (sic), djtavxa»oiv auif) dpxovxeę Kai 5fjpoi pet’ eucpripiaę Kai 


141 Ais Beispiel sei Z. 8 ep<pEpovrai statt sio<pepovrai (Ni.; introducuntur An. 1 ) 
genannt. Zur Arbeitsweise des Leon Kinnamos ais Berufskopisten vgl. K.-H. Uthe- 
mann, Ein Beitrag zur Geschichte der Union des Konzils von Lyon (1274). Bemer- 
kungen zum Codex Parisinus gr. 1115 (Med. Reg. 2951), Annuarium Historia Conci- 
liorum 13 (1981) 47f.; R. Riedinger, Der Tomus des Papstes Damasus (CPL 1633) im 
Codex Paris. gr. 1115, Byzantion 54 (1984) 635; ders., “Die Nachkommen der Epistula 
Synodica des Sophronios von Jerusalem (a. 634; CPG 7635)’’, Rom. Hist. Mitteilungen 
26 (1984) 102, Anm. 14. 

142 Vgl. zur biblischen Begrtindung I Kor. 7,31. 

143 Vgl. hierzu die auf S. 17 zitierte Aussage Severians. 
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Tipćooiv aUTT|v 144 . In der von N abhangigen Schrift des Johannes von 
Jerusalem gegen die Synode von Hiereia (CPG 8114) erscheint das 
Zitat sowohl in der sog. langen, ais auch in der kurzeń Rezension 145 
in einer ursprunglicheren Form, welche die Benutzung einer weite- 
ren Quelle oder einen besser bewahrten Text von N voraussetzt 146 . 
Wahrend in der sog. langen Rezension das Lemma eię tóv vurtfjpa lau- 
tet, gibt die kurze Rezension von P einzig einen Verweis auf das litur- 
gische Jahr (się tóv ^óyov Trję dyiaę jiśpjtTrię), der in der direkten Uber- 
lieferung auch ais zusatzlicher Titel erscheint. 

3.2.2 Das Testimonium in der Synodica Hadrians vom Jahre 785 (JE 

2448) und seine Vor- und Wirkungsgeschichte 

Mit der Angabe, es handele sich um eine Predigt zum Grundon- 
nerstag (ek to6 Xóyoo ... toC się rf|v dyiav jiepjmjy xf\q iraayaWaę), liest 
man das Testimonium in dem von Ni., P und M bezeugten Umfang 
im Synodalschreiben von Papst Hadrian I. vom Jahre 785 (JE 2448), 
das auf der zweiten Sitzung von Nikaia in einer griechischen Riick- 
ubersetzung (H) 147 verlesen wurde. 

Auf dieses Zitat zielte, wie wir sahen 148 , die Kritik der frankischen 
Theologen, die Hadrian beantwortete, indem er auf seine Yorganger 


144 Hg. v. B.M. Melioranskij (1901) S. XXXIII. Z. 1-12 ndvra - ydp fehlen. 

145 Die sog. langere Rezension (BHG 1387e) ist in PG 95, 309-344 ediert. Zur kiir- 
zeren Rezension (BHG 1387f), die u.a. in P ff. 239 r -245 v bewahrt ist, vgl. meinen 
Beitrag (1999b). Zu Johannes von Jerusalem ais Autor vgl. ebd. Anm. 31. Dort ist hin- 
zuzufugen M.-F. Auzepy, “L’Adversus Constantinum Caballinum et Jean de Jerusa- 
lem", in: R. Dostalova - V. Konzal - L. Havlikova, ETE&ANOZ. Studia byzantina ac 
slavica Vladimtro VavHnek dedicata, Byzantinoslavica 56 (1995) 323-338. Die Verf.in 
unterstellt, dafi A. Alexakis’ historische Rekonstruktion eines rómischen Dossiers (F) 
und der Prioritat von P vor Ni. gut begriindet sei. Eine Auseinandersetzung mit der 
von P. Speck (1990) vorgetragenen Analyse der sog. langeren Rezension kann hier 
nicht geleistet werden. 

146 Z. 7-10 ' - Ouav tiKÓvsę Kai x a PaKri)p£ę PaaAiKoi eię ra37.iv sioepx<Bvrai - PaaAścoę. 
Varianten: Z. 8 Kai iwtavra>cnv aiiiatę wie Ni.; Z. 8 eótpripiaę Kai (pópou wie die direkte 
Uberlieferung; Z. 9 ou5e] ou wie Dam. und CD; Z. 10 PaoAetoę] praem. ŚTtiyeiou. Vgl. 
B.M. Melioranskij (1901) S. 11. Aus der kurzeń Rezension von P seien folgende Lesar- 
ten festgehalten: Z. 7 OuSe ydp 6rav PaciXiKoi 8iKÓveę eioepxovrai eię 7tóX.iv; Z. 8 Kai] om. 
et intercalavit oi; Z. 8 cixpr|piaę] add. Kai upiję (nicht Kai (pópou; vgl. den analogen Fali 
einer Konjektur des Herausgebers von Ha.); Z. 9 TipóWrsę] Tipwoiv. 

147 Das Problem, wie und ob es A. Alexakis (1996) gelungen ist, die fttnf, vielleicht 
auch sechs Testimonien aus der Ruckiibersetzung H in P mit seiner Hypothese einer 
Prioritat von P vor Ni. (inklusiv H) in Einklang zu bringen, muK in diesem Beitrag 
nicht behandelt werden. Vgl. dazu K.-H. Uthemann (1999a; b). 

148 Vgl. S. 6-13. 
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und ihre Synoden (vom Jahre 731 und 769) verwies, die dieses Testi- 
monium schon gegen den Ikonoklasmus angefuhrt haben. Er zitiert 
es in einer Kurzform, die alles vermied, was von den Franken vermut- 
lich nicht erst in den LC ais Argument gegen eine Zuschreibung an 
Johannes Chrysostomos geltend gemacht worden war: Omnia - vene- 
rentur (ndvra - aiSertat) 149 . Hadrians Vorlage kannte noch die Lesart 
pex’ ewprigiaę Kai (pópou (Z. 8). Merkwiirdig ist einzig die Ubersetzung 
senatus fiir 8rpoi (Z. 8). 

In der Collectio britannica (Cb) 150 begegnet ein Teil dieses Zitats, 
das seinem Wortlaut nach deutlich mit Ha. gegen L und LC unter- 
schieden ist 151 . Wie E. Lamberz (1997) gezeigt hat, enthalt Cb das 
Testimonium aus CPG 4209 nicht nur in der urspriinglichen Fassung 
der Synodica Hadrians (JE 2448), sondem auch in jener von Ha. (JE 
2483) 152 . Doch hat er das Zitat aus CPG 4216 nicht untersucht. Sollte 
Cb hier aus Ha. schopfen, so dafi der ursprungliche Wortlaut der 
Synodica Hadrians fur das Zitat aus CPG 4216 nur durch L und LC 
bezeugt wird? Dieses ist die einfachste Losung. Das Testimonium in 
Cb weicht, sieht man von einer unbedeutenden Stellungsvariante ab, 
vor allem in der Lesart adorantes statt honorantes (Z. 9) von Ha. ab, 
eine Lesart, die man eher im lateinischen Original der Synodica (JE 
2448), doch nicht in Ha. (JE 2483) erwartet. Da das Zitat in Cb mit 
ąuando beginnt, wird man nicht mit Sicherheit sagen konnen, ob 
seine Vorlage sich auch an dieser Stelle von Ha. unterschied. Denn in 
Ha. wird Ot)5e yap óxav (Z. 7) mit ąuia nec ąuando wiedergegeben, 
und es ist merkwiirdig, daft gerade die Negation in Cb fehlt. Sollte es 
sich in Cb doch um eine andere Uberlieferung ais Ha. handeln? Sollte 
ein Ubersetzer hier ebenso wie Anastasius Bibliothecarius (An. 1 ) be- 
griffen haben, dafi es sich bei Oi)5e yap einzig um eine Verstarkung 
der folgenden Vemeinung ( non tabulam honorantes) handelt? Diese 
Hypothese ist unwahrscheinlicher ais jene, daft ein Kopist von Ha. 
ahnlich wie in der oben zitierten Schrift des Johannes von Jerusa- 


149 Z. 6-12: Ha. (II) 13, S. 47,12-17. Vgl. zur Kurzform S. 11. Der Pluralis veneren- 
tur erklart sich daraus, dafi r| Kticię hier dem urspriinglichen Kontext, in dem es um 
das Verhaltnis des Menschen zu der ihm anvertrauten Schópfung geht, angemessen 
mit murtdus hominum ubersetzt und ais homines empfunden wurde. 

150 Vgl. Anm. 30; 132. 

151 Vgl. bes. in Z. 11 mundus hominum in Ha. und Cb statt creatura und Z. 12 cae¬ 
lestem vultum venerentur (Ha.) bzw. caelestem venerentur vultum (Cb) statt eandem 
ipsam caelestem figuram reveretur. 

152 Vgl. zu CPG 4209 Anm. 4 der Synopse auf S. 24 sowie Anm. c der Synopse S. 20f. 
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lem 153 dem Sinn nach geglattet und darum die einleitende Negation 
(quia nec) weggelassen hat. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, 
daR es in der Ruckubersetzung aus dem Latein, die fur das Konzil 
von Nikaia angefertigt wurde (H), heiRt: Oó5e ydp ... Tr|V oavi5a xi(kboiv 
i] tt|v KT)póyUT 0 v ypa(pr|V. Damit hat H das Testimonium der intendier- 
ten Aussage nach richtig wiedergegeben, ohne daR der Ubersetzer auf 
den Gedanken kam, daR Neąue enim ... non eine unrichtige Uberset- 
zung einer verstarkten Negation ist, die im miindlichen Vortrag ohne 
MiRverstandnis moglich, in einem geschriebenen Text aber nicht zu 
erwarten ist. 

Akzeptiert man, daR Cb hier von Ha. (JE 2483) abhangig ist und L 
mit LC den ursprunglichen Text der Synodica (JE 2448) wiedergibt, 
dann hat Hadrian fur seine Antwort auf das Capitulare nicht einfach 
auf den Text seiner Synodica zuruckgegriffen, sondem in den Akten 
der romischen Synoden von 731 und 769 nachforschen lassen 154 . Die- 
ses hat auch A. Alexakis erkannt; doch geht er m.E. zu weit, wenn er 
fiir alle ursprunglich griechischen Testimonia des Hadrianum (JE 
2483) annimmt, daR sie ebenso wie die Zitate in der Synodica (JE 
2448) aus den Akten dieser Synoden stammen. Denn die Beweislast 
hat fiir ihn, wie er selbst sagt, einzig das Zitat aus CPG 4216 zu tra- 
gen: Dieses komme ja in beiden Ouellen (JE 2448; 2483) vor (sic: 
1996, 39); die Unterschiede zwischen den Texten spricht er dabei 
nicht an 155 . 

Nun hat A. Alexakis (1996), um die Hypothese einer Prioritat von 
P vor Ni. zu wahren, wie oben schon berichtet wurde, behauptet: "the 
text of Parisinus and Mosąuensis is related to the Latin extract in 
Mansi XII 1068 C-D” (162). P und M sind also ihm zufolge die Vorla- 
ge fiir den lateinischen Text der Synodica Hadrians gewesen 156 . Wenn 

153 Vgl. Anm. 146. 

154 Die Differenz zwischen Ha. (mit Cb) und L (mit LC sowie An. 2 ) spricht dafiir, 
dafi in der ersten Fassung des Capitulare das Testimonium aus CPG 4216 schon zitiert 
worden war, und zwar im Wortlaut der Synodica (JE 2448). Vgl. S. 10. 

155 So liest man es (1996) 39. Vgl. oben zu Anm. 103. Zum Florileg der Synoden 
von 731 und 769 vgl. A. Alexakis (1996) 116-123, femer zum Zusammenhang mit Ha. 
ebd. 37-41 sowie (1993) 46, Anm. 9; (1994) 16f. 

156 Von dieser Fragestellung ist eine andere Hypothese von A. Alexakis zu unter- 
scheiden, namlich jene, dafi die Testimonia der Ruckubersetzung dieser Synodica (H) 
ebenfalls aus seinem rOmischen Dossier stammen sollen und von den papstlichen 
Legaten mit dem Modeli von P nach Konstantinopel gebracht worden seien. Nun muK 
er sich im Zusammenhang mit diesem Testimonium nicht auf diese Fragestellung 
einlassen. Denn P enthielt hier im Unterschied zu anderen Fallen (Anm. 147) nicht 
den Wortlaut der Ruckubersetzung. 
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L mit LC den ursprunglichen Wortlaut wiedergeben, dann sprechen 
folgende Lesarten gegen diese Hypothese: In Z. 6 liest man dann in 
der griechischen Vorlage n<ma ooi LeiTOupyel; dem entspricht eher 
Omnia tibi ministrant von Ha. ais Omnia famulantur von L (LC). 
Wahrend man in beiden lateinischen Versionen im AnschluR daran 
homini findet, ist diese Variante fur das Modeli von P nicht gesi- 
chert 157 . In Z. 7 iiberliefem L und LC in civitates, Ha. mit Cb in civita- 
tem, mit dem alle griechischen Texte ubereinstimmen. In Z. 12 bietet 
P keine Basis fiir eandem ipsam von L und LC, wohl aber in M 158 . 
Wenig bedeutet die Tatsache, daft in Z. 8 in P vor umyicboi ein Kai ver- 
lorengegangen ist. 

Ubersieht man das Gesagte, so liegen keine hinreichenden Grtinde 
vor, um im Archetyp von P die Vorlage der Synodica Hadrians (JE 
2448) zu vermuten. Femer diirfte hinreichend gezeigt worden sein, 
daft die hier untersuchten Florilegien zum Bilderkult einen nicht un- 
wichtigen Beitrag fiir eine kritische Edition der Homilien Severians 
von Gabala liefem. Fiir drei Predigten sichem sie den Beweis der Au- 
thentizitat, fiir sechs einige alte Lesarten, die fiir Datierungen im 
Stemma wichtig sein konnen. 


SIGEL FUR DIE ZITIERTEN OUELLEN UND DIE BENUTZTEN EDITIONEN 
An. Anastasii Bibliothecarii translatio (a. 873). 

Dam. Iohannes Damascenus, De imaginibus (CPG 8045): hg. v. B. Kotter, Die Schrif- 
ten des Johannes von Damaskos, III, PTS 17, Berlin - New York 1975. 

F Florilegium Romanum secundum A. Alexakis. 

Ha. Hadrianus papa I (772-795): sog. Hadrianum (JE 2483): rec. E. DUmmler, 
MGH Epistolarum tomus V, Epistolae Karołini Aevi, Tomus III, Berlin (1899) 
1974, 3-57. 


157 Vgl. S. 41. 

158 Darf man Lesarten von M mit A. Alexakis so gegen jene von P ausspielen, dafi 
letztere auf den Kopisten von P, erstere auf das rómische Dossier F zuriickgehen? Das 
Florileg von M bedarf noch einer eingehenderen Untersuchung; ein Argument fur F 
scheint es mir jedoch nicht zu liefem. In der Beschreibung von A. Alexakis (1996) 
335-342 ist z.B. ein auf f. 229 v beginnende Florileg des Patriarchen Germanos I. (ToO 
paicapiou reppavo0 xpf|oeię [cod. xpf]anę]) m it dem incipit 'Yttep 7tdvra 5e 7 tpovor|TĆov f|plv 
zu einem einzigen Testimonium nivelliert (M27 bei A. Alexakis), was wohl damit zu- 
sammenhangt, dafi das Ende schwer abschatzbar ist. Nach fluchtiger Prilfung habe 
ich den Eindmck gewonnen, dafi der Text bis f. 233 r , d.h. bis zum Lemma ToO aOtoG 
ayiou (incipit ToGę piaoGvraę ouv tóv Beóv pioctv xpt|) reichen kónnte, auch wenn dieses 
angesichts der Tatsache, dafi wohl nicht nur Dam. in der Vorlage von M durcheinan- 
der geraten war (Blattvertausch), hier nur mit aller Vorsicht gesagt sein soli. Man vgl. 
auch die Beobachtungen von J. Darrouzśs, "Deux traites inedits du patriarchę Ger- 
main”, REB 45 (1987) 3-8 zu Dam. in M. 
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Ni. Concilium Nicaenum a. 787 habitum: vgl. Mansi XII-XIII. 

Synodica epistula ad imperatores Constantinum et Irenam (JE 2448), Mansi XII, 
1055 A- 1071 C: 

H (1) griechisch; 

(2) lateinisch: Anastasii Bibliothecarii translatio (a. 873) (An.); 

(3) lateinisch: urspriinglicher Wortlaut u.a. nach L, LC; 

L Libellus Parisiensis (a. 825): rec. A. Werminghoff, MGH Concilia, Tomus II, 
Pars II, Hannover- Leipzig (1908) 1979, 473-551. 

LC Libri Carolini: rec. H. Bastgen, MGH Concilia, Tomus II, Supplementum, 
Hannover- Leipzig (1924) 1979. 

M Mosąuensis Musei Historici olim Bibliothecae Synodalis 265 (VI. 197). 

Mansi XII-XIII: Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima 
collectio, XII-XIII, (Florentiae 1759 sqq.) Graz 1960. 

P Parisinus gr. 1115. 

V Yenetus Marcianus gr. 573. 
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Wendy Mayer 

Cathedral Church or Cathedral Churches? 

The Situation at Constantinople (c. 360-404 AD) 4 

It is a peculiarity of the literaturę that when we read about the city 
of Constantinople in the time of John Chrysostom, we are usually 
informed that when John was consecrated bishop on 26 February 398 
he took over the reins of the cathedral church of that city, the Great 
Church (later to be known as Hagia Sophia). 1 By contrast, when we 
read about the same city from the point of view of the brief residency 
of Gregory of Nazianzus, we are told that, when, after a forty-year 
tenure by the Arians, the churches of Constantinople were finally 
restored to the Nicene Christians on 27 November 380, it was to the 
Church of the Apostles that Gregory was escorted in solemn proces- 
sion. It is this church which was at the time, and, it is implied, had 
long been, the cathedral or principal church of Constantinople. 2 The 
latter claim is sometimes accompanied by the assertion that the 


* The research on which this article is based was funded by the Australian Re¬ 
search Council. 

1 See most recently C. Baur, Chrysostom and His Time II, trans. Sr M. Gonzaga 
(Westminster, Maryland 1960) 21-4, 52; F. van de Paverd, Zur Geschichte der Mess- 
liturgie in Antiocheia und Konstantinopel gegen Ende des vierten Jahrhunderts , OCA 187 
(Romę 1970) 411; J. N. D. Kelly, Golden Mouth. The Story of John Chrysostom — As- 
cetic, Preacher, Bishop (London 1995) 107. R. Krautheimer, Three Christian Capitals. 
Topography and Politics (Berkeley - Los Angeles - London 1983) 47 likewise considers 
that the Great Church in 360 replaced S. Eirene as the cathedral of Constantinople. 
Cf. J. Baldovin, The Urban Character of Christian Worship: The Origins, Development 
and Meaning of Stationał Liturgy, OCA 228, (Romę 1987) 172, 210 where the same 
opinion is implied. 

2 See most recently R. R. Reuther, Gregory of Nazianzus. Rhetor and Philosopher 
(Oxford 1969) 45 n. 1; K. G. Holum, Theodosian Empresses. Women and Imperial Do¬ 
minion in Late Antiquity (Berkeley - Los Angeles - London 1982) 17; C. Moreschini, 
Grśgoire de Nazianze. Discours 32-37, SC 318 (Paris 1985) 40; J. Bemardi, La predica- 
tion des Peres Cappadociens. Le predicateur et son auditoire, Publications de la Faculte 
des Lettres et Sciences humaines de l’Universitó de Montpellier 30 (Paris 1968) 191-2; 
Id., "Nouvelles perspectives sur la familie de Gregoire de Nazianze", VC 38 (1984) 354; 
Id., Saint Gregoire de Nazianze. Le Theologien et son temps (3 30-390) (Paris 1995) 169- 
70, 195-6. The view can be traced back to a lengthy notę by Carl Ullmann: Gregorius 
vo n Nazianz der Theologe. Ein Beitrag zur Kirchen- und Dogmengeschichte des vierten 
Jahrhunderts (Gotha 1867 2 ) = Gregory of Ńazianzum "The Divine". A contribution to the 
ecclesiastical history of the fourth century, trans. G. V. Cox (London 1851), 223 n. 2. 
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Great Church did not take on the role of cathedral of the city until the 
time of Justinian in the sixth century. 3 Which view is correct? Morę 
significantly, are the two points of view necessarily in conflict? 

Resolving these ąuestions is important, if we are to understand in 
any detail the way in which Christianity developed in this significant 
city and in which the loci of Christian worship at this location were 
exploited. In particular, it is important when talking about the fourth 
century, a period in which ecclesiastical norms were still very much 
in development, to be elear about what we mean when we talk of a 
"cathedral” church or, even when we consciously avoid this term, 
what we mean by its synonyms, "main” or "principal”. Often implicit 
in such terms is a rangę of assumptions conceming the naturę and 
size of the congregation which worships in such a church, the kinds 
of liturgies which are performed there (usually assumed to be morę 
elaborate) and the number, status and duties of the associated clergy. 
It is not only important that we determine carefully whether such 
labels are applicable in the fourth century, from the point of view of 
understanding the network of churches in each city and their rela- 
tionship to one another, but the necessity to do so is particularly 
compelling in the case of Constantinople, with its peculiar status as a 
consciously constructed imperial capital. In such a situation we 
might expect to find a morę complex rangę of factors at play in de- 
termining the location of certain churches. The particular histoiy of 
the power struggles between different Christian factions in this city 
further confuses the picture. For instance, the use of the term 
"cathedral” church to single out a building such as the Great Church 
as the central liturgical site in the city is meaningless, if we consider 
that episcopal cathedrae were situated in no less than four churches 
(and probably in an even greater number) at the time of Chrysostom, 
due to the peculiar histories of S. Eirene, the Great Church, S. Anas- 
tasia and whatever church was at the time being used by the Nova- 
tian bishop Sisinnius. 4 Greater than usual care needs to be exercised 
when labelling Constantinoples churches in this formative period, if 

3 Reuther, loc. cit., following Ullmann, loc. cit.\ Bemardi, Saint Gregoire de Nazian- 
ze, 169-70. 

4 Perhaps the S. Anastasia mentioned by Socrates, HE 2.38 (GCS NF 1,165 18-166 
28) situated within the city near Pelargus. Socrates mentions that not only did the 
church survive translocation across the Golden Horn and back in the times of the 
Arian bishop Macedonius and the emperor Julian but it also miraculously escaped 
being incinerated in a fire in 433 (HE 7.39; GCS NF 1,388 22-389 6), at which time it 
was still in the hands of the Novatians. 
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we are to avoid obscuring subtle evidence of their status and func- 
tion. 

Why is it that two groups of scholars have come to support so 
firmly the claims of two competing churches at Constantinople to 
cathedral status? Before we can proceed further and determine 
whether it is the notion of a "cathedral'’ or “principal” church that is 
at fault, we must first ask whether it is not perhaps the case that the 
claims of one party are based on a misinterpretation of the evidence 
or on certain false assumptions and can therefore be dismissed. This 
would bring about a ąuick solution to the difficulty. 

The evidence that from c.360 onwards the Great Church was 
strongly associated with the bishop of the leading Christian faction at 
Constantinople and with the centre of ecclesiastical administration in 
that city is convincing. Firstly, the episkopeion occupied by Johns 
predecessor, Nectarius, who succeeded Gregory as bishop in 381, and 
subseąuently by John himself was situated adjacent to it. 5 Further- 
more, at the time that John arrived in late 397, the former building 
was still under renovation after a successful arson attack by pro- 
Arian sympathisers in 388 had all but destroyed it. 6 Since the attack 
was occasioned by the rumour that the pro-Nicene emperor Theo- 
dosius had been killed by the usurper Maximus, news which must 
have excited hope of a return of the then Nicene-held churches at 
Constantinople to Arian control, it is elear that the Arians perceived 
the episkopeion as a prominent symbol of Nicene Christian authority. 
Secondly, the convent of the female deacon and prominent ascetic 
and aristrocrat Olympias was likewise adjacent to the Great Church 
and had its own passageway which led directly into the churchs 
narthex. 7 Since Olympias, who was a close adviser to both Nectarius 
and Chrysostom, had an array of properties at her disposal spread 
throughout the city and its suburbs, 8 the choice can again be seen as 
indicative that the loeus of Nicene Christian activity and authority 
was seen to reside in the complex comprised of the Great Church and 
episkopeion. Thirdly, in the heated situation which developed when 


5 Sec W. Muller-Wiener, "Bischofsresidenzen des 4.-7. Jhs. im Ostlichen Mittel- 
meer-Raum” in Actes du XI e Congres International d'Archeologie Chretienne. Lyon, 
Vienne, Grenoble, Gen6ve et Aoste (21-28 septembre 1986) I (Romę 1989) 668-70. 

6 Socr., HE 5.13 (GCS NF 1,287 12-31); Soz., HE 7.14 (GCS NF 4,319 4-9); 
Ambrose, Ep. Extra coli. la (40).13 (CSEL 82/3,168 149-52.). 

7 Vita Olymp. 6 (SC 13 bis ,418 1-7). 

8 Vita Olymp. 5 (SC 13 bis ,416 25-418 33) 
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John was served with a second notice to quit Constantinople in June 
404, it was the Great Church that was set on fire and bumed to the 
ground in retaliation. 9 Regardless of whether it was bumed down by 
the Johnites in order to prevent the emperor and opposing bishops 
from placing another candidate on the throne which they believed 
still legitimately belonged to John Chrysostom, or whether it was set 
fire to by the anti-Johnites as an expression of their satisfaction at the 
much disliked bishops departure, the fact that it was this building 
that was targeted again highlights the fact that the Great Church was 
viewed as the church most intimately connected to the authority of 
the Constantinopolitan bishop. That is, as observed in the case of the 
episkopeion, buming this particular church to the ground had sym- 
bolic as well as practical implications. Quite apart from these consid- 
erations, John himself is to be observed preaching in the church on 
various occasions. 10 Even on this initial survey of the evidence, the 
fact that the strong association between the Great Church and the 
Nicene bishop dates from the succession of Nectarius either suggests 
that the scholars who claim that from 27 November 380 Gregorys 
pastorał activities were conducted largely from the Church of the 
Apostles are mistaken or reąuires that there occurred an abrupt shift 
in status from the Church of the Apostles to the Great Church in 381 
following the Second Ecumenical Council and Gregorys resigna- 
tion." 

That the Great Church was associated with the bishop of the lead- 
ing Christian faction before the latter datę, however, can be demon- 
strated. As Krautheimer and others point out, in 360, when the Great 


9 Palladius, Dial. 10 (SC 341,210 83-212 105); Soz., HE 8.22 (GCS NF 4,379 5-11). 
Although neither source names the church, the information that the fire spread to the 
nearby senate building confirms the identification. 

10 E.g., In illud: Ne timueritis hom. 1 (CPG 4414.1); In illud: Pater meus usąue 
modo operatur (CPG 4441.10); In Ułud: Filius ex se nihil facit (CPG 4441.12). If, as 
Janin speculates, following the conflagration of the Great Church in June 404 S. 
Eirene took over the function of the Great Church until its reconstruction and rededi- 
cation in 415, the relationship would be confirmed. See R. Janin, La geographie eccle- 
siastique de l'empire byzantin, premiere partie: La siege de Constantinople et le patriar¬ 
chat oecumćnique: III. Les eglises et les monasteres (Paris 1969 2 ), 103-4. 

" For the assertion that from December 380 the majority of Gregory’s sermons 
were preached in the Church of the Apostles see Ullmann, Gregory of Naz.ianz.um, 227 
n. 3. Bemardi, Saint Gregoire de Nazianze, 202-3, who admits that Gregory preached 
in the Great Church as well as the latter, nonetheless considers the Church of the 
Apostles the centre of his pastorał activity. 
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Church was completed under Constantius and dedicated, 12 it was the 
church of S. Eirene, augmented and embellished by Constantine, 13 
which it essentially replaced. 14 The Great Church was constructed in 
the vicinity of S. Eirene and for some time the two shared the same 
clergy and operated as a single administrative entity. 15 The evidence 
for the status of S. Eirene prior to its eclipse by the Great Church is 
relatively elear. In 335 when bishop Alexander was alarmed by the 
reception of Arius at Constantinople, it was to S. Eirene rather than 
any other church that he resorted to fast and pray. 16 In 337 on Alex- 
anders death, his successor Paul, in preferment to the candidate of 
the Arian faction, Macedonius, was consecrated bishop in S. Eirene. 17 
Both circumstances suggest that at least in this early period, prior to 
the possession of the Constantinopolitan churches by the Arian and 
semi-Arian Christian factions, S. Eirene was closely associated with 
the episcopal office. This association is seen to persist until c.350 
when Paul is finally deposed at the command of the emperor, Con¬ 
stantius, and the semi-Arian Macedonius is installed in his place. 
Immediately following the removal of Paul, the praetorian prefect, 
Philip, escorts the new candidate publicly to the church and seats 
him on the throne. This public and, to all intents and purposes, delib- 
erately symbolic act would have been ineffectual unless it had taken 
place at precisely the same church at which Paul himself had been 
consecrated. 18 What is unfortunately lacking is elear evidence for the 
status and function of either S. Eirene subseąuent to the year 350 or 
of the Great Church between the years 360 and 381. Since the Church 
of the Apostles proper, as opposed to the mausoleum built by Con- 


12 Socr., HE 2.16 (GCS NF 1,109 8-13). Regarding the datę and circumstances of 
dedication see D. Woods, "The datę of the translation of the relics of SS. Lukę and 
Andrew to Constantinople”, VC 45 (1991) 289. 

13 Socr., HE 1.16 (GCS NF 1,54 20-55 1). 

14 Krautheimer, Three Christian Capitals, 47; Baur, Chrysostom and His Time, II 
51-2; G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 a 
451 (Paris 1974) 393. 

15 Socr., HE 2.6, 2.16 (GCS NF 1,96 23-97 1; 109 9-13). 

16 Socr., HE 1.37 (GCS NF 1,87 13-88 12). 

17 Socr., HE 2.6. 

18 Although Socrates, HE 2.16, immediately mentions S. Eirene, the connection is 
not explicit, but rather suggests an assumption on the historian’s part based on the 
subseąuent status of S. Eirenes successor, the Great Church. The identity is assumed 
by Dagron, Naissance, 393. 
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stantine, was completed only in 370, 19 some ten years after the Great 
Church itself began to operate within the city, there remains the pos- 
sibility that at some point after this last datę the honour of being the 
centre of episcopal operations within the city was again transferred, 
this time to the Church of the Apostles. 

What, then, is the evidence adduced for the principal or cathedral 
status of the Church of the Apostles? Is it possible that the functions 
of the old episcopal complex were for a limited number of years 
transferred to this new foundation? Unfortunately the evidence for 
the cathedral status of the Church of the Apostles is poor and relies 
upon an a priori assumption, as well as an argument ex silentio for its 
interpretation. The strongest statement of the case is put forward by 
Ullmann. 20 Since the assertions of subseąuent scholars rely in large 
part upon his repudiation of the preference for the Great Church ex- 
hibited by Tillemont and his eighteenth century colleagues, it is valu- 
able to summarise his arguments. Ullmann argues first that the idea 
that the Great Church was given to Gregory by Theodosius as the 
chief church of the city is no morę than speculation and he doubts 
that any evidence can be adduced in support of it. As we have seen, 
the association between the S. Eirene-Great Church complex and the 
bishop of the dominant Christian faction in the city is, on the con- 
trary, of long-standing. On this basis, the speculation of Tillemont 
and his colleagues regarding the identity of the church mentioned by 
Gregory in his Carmen de vita sua (1325-41 ) 21 is not unreasonable. 
The second point that Ullmann makes is that, while the Great Church 
is nowhere explicitly mentioned in Gregorys writings, the Church of 
the Apostles is highlighted by him on several occasions (Or. 5; Or. 42; 
Somnium de Anastasice ecclesia). The first reference can instantly be 
dismissed, sińce it occurs within a literary work rather than a ser- 


19 Debate conceming the distinction between the church proper and the mauso- 
leum and regarding the datę and function of each has been considerable. For the 
most recent opinion see C. Mango, ''Constantine’s Mausoleum and the Translation of 
Relies”, BZ 83 (1990) 51-61 and 434. For the main points in the debate see G. Downey, 
“The builder of the original Church of the Apostles at Constantinople. A contribution 
to the criticism of the Vita Constantini attributed to Eusebius", DOP 6 (1951) 53-80; R. 
Krautheimer, "Zu Konstantins Apostelkirche in Konstantinopel”, in Mullus. Festschrift 
Theodor Klauser, JbAC Erganzungsband 1 (1964) 224-9. For a fuli bibliography see 
Mango, "Constantine’s Mausoleum", 53-4. 

20 Gregory of Nazianzum, 223 n. 2. 

21 C. Jungck, Gregor von Nazianz. De vita sua (Heidelberg 1974) 118. 
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mon, 22 and therefore has no bearing upon a particular location at 
which Gregory might have been preaching, and sińce also it asserts 
simply that the Church of the Apostles is the burial place of Constan- 
tine — a generał piece of information which again has no relevance 
to Gregory’s preaching ministry and its location. In regard to the sec- 
ond, in which oration Gregory farewells the city of Constantinople in 
anticipation of his return to Cappadocia, Ullmann argues that Gre¬ 
gory expressly takes leave of the church in which the apostles dwell, 23 
while in the third text Gregory mentions only the Church of the Apos¬ 
tles in connection with the subject of the poem, S. Anastasia. 24 Had 
the Great Church been the cathedral, Ullmann argues, Gregory would 
certainly have mentioned it. On these grounds he finds license to in- 
terpret the phrase “this great and acclaimed church" in Or. 42, 25 oth- 
erwise understood as a reference to the Great Church, as an allusion 
rather to the Church of the Apostles. 

There are some problems with his argument. In the first instance, 
the individual components are convincing only if one has already 
decided that the Church of the Apostles is at this point the cathedral 
of Constantinople. To start with, the reference which occurs in the 
Somnium de Anastasice ecclesia does not necessarily exclude the pos- 
sibility that the Great Church continues to function as the centre of 
episcopal operations. In essence, all that Gregory says in this poem is 
that, while the city has many large and attractive churches, which 
include the magnificent cruciform edifice of Christ's apostles, none- 
theless he prefers S. Anastasia. That he singles out the Church of the 
Apostles is an entirely natural reaction, given that it was at the time 
the most recently completed worship centre and was by all accounts 
morę prominent on the skyline and morę architecturally distinctive. 26 


22 Bemardi, Predication, 94. 

23 Or. 42.26 (SC 384,110 14-17): Xaipex£, aKÓarókoi, r| KaXf| pexOiKia, oi Epoi SiSaoKa- 
7.01 trję aST-rjoccoc;.... 

24 Somnium de Anast. eccl. (PG 37,1258 55-62): 'H pev 8i) ttoWuńaw ayaX>.opt:vT| 
peyaT-oię te / KóTAeoi SaiSaTioię f| PacriEeia ttóT-ię, / Nr|oię oupavioicnv ayoTAeTat ’ń£p%ov 
aXX(ov, / Nrjoic;, xoię kot epotę, vuv y£ pev dATnrpioię- / Euv xoię Kai peya7.auxov e6o<; 
Xpiatoio paftr|T(av, / I17.E0paię amupoTÓrraię, TETpaya TEpvópEvov. / ’A7A' oó xóooo<; EpoiyE 
TtóSoę Kai aXyo<; EK£ivov, / "Ocooą ’Avaaxaair|(;, Br|f>/a:ip uarmirię;. 

25 Or. 42.26 (SC 384,108 6-8): Eu te pźyaę vaóę ouxo<; Kai TtEpipóriToę, T| vt;a K>.r|povo- 
pia,... . 

26 According to Gregory (see n. 24) it was cruciform, as opposed to the Great 
Church, which, while apparently large, was an ordinary basilica. Regarding the archi- 
tecture of the Great Church at this period see Krautheimer, Three Christian Capitals, 
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Secondly, when he bids his farewell to the city in 381 Gregory at no 
point indicates that he is preaching in the Church of the Apostles and 
indeed it is listed fourth after his favourite, S. Anastasia, the enig- 
matic "great and acclaimed church”, and the other churches spread 
throughout the city in which, he says, ill-health prevented him from 
officiating. 27 In view of this rhetorical hierarchy, it is morę reasonable 
to consider that the list contains four distinct sets of locations, a fac- 
tor which tends to support the morę natural identification of the 
“great and acclaimed church” as the Great Church. 28 The fact that he 
farewells all of the other churches which are now under the control 
of the Nicene Christians and points out that under normal circum- 
stances as the leader of that faction he would have been officiating in 
them also, makes it even morę likely that it is the Great Church to 
which he alludes, implying that he did officiate in it, although unable 
to do so in the others. His use of the demonstrative (oóTOę), and of the 
apposite phrase f) vea K^r|povopia (“recent inheritance”) further sug- 
gest that it is in the Great Church, not the Church of the Apostles, 
that Or. 42 is being delivered, 29 and that it is therefore to the Great 
Church, again not the Church of the Apostles, that Gregory was led 
and in which his status as leader of the newly dominant Christian 
faction was confirmed on 27 November 380. If this conclusion is cor¬ 
rect, the identification by some scholars of the location in which Gre¬ 
gory delivered Or. 36 before the emperor and nobility of the city as 
the Church of the Apostles would also need to be reconsidered. 30 

If the term “cathedral” is intended to denote the church which is 
associated most firmly with the bishop of a city and in which one 


50-5; T.F. Mathews, The Early Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy 
(University Park-London 1977) 11-19. 

27 Or. 42.26 (SC 384,108 1-110 17). 

28 While Ullmann and Reuther (n. 2) persist in the altemative view, Bemardi, SC 
384,109 n. 5, too identifies it as the Great Church. Bemardi, Saint Gregoire, 202, fur¬ 
ther accepts that Gregory preached at both locations. This is in contrast to his earlier 
view ( Prćdication, 192), where he implies that from Dec. 380 until his departure Gre¬ 
gory preached morę or less exclusively in the Church of the Apostles. 

29 Since he goes on to mention the episcopal cathedra immediately after the 
Church of the Apostles (SC 384,110 18-21), it could be argued, however, that the 
rhetorical hierarchy flows not from S. Anastasia down, but in the opposite direction, 
climaxing with the Church of the Apostles, in which it would then be natural to 
assume that the cathedra in ąuestion is located. If this argument was accepted, and it 
is understood that Or. 42 is being delivered in the Church of the Apostles, it would not 
negate the following point (i.e., that the Great Church retained its status and function). 

30 See Reuther, Gregory of Nazianzus, 45; Moreschini, SC 318,47. 
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might expect to find him presiding on occasions when he is not re- 
ąuired to attend to liturgical or administrative duties elsewhere, then 
it seems relatively elear that the Church of the Apostles does not fali 
into this category. Does the failure of the evidence to support the 
candidacy of the Church of the Apostles as the fourth century cathe- 
dral of Constantinople mean, then, that the scholars who favour this 
conclusion are entirely mistaken? There is some evidence which sug- 
gests that, at least after the completion of the cruciform church in 
370, if not before, this mausoleum-church complex did have some 
kind of special status within the local community. Indeed, that of all 
the extant churches in the city it was considered the most notewor- 
thy, we have already seen in the Somnium de Anastasice ecclesia. 
Since in this same text Gregory implies that the churches other than 
S. Anastasia are in the possession of another Christian faction, 31 we 
can perhaps assume that the poem reflects the view which prevailed 
in the city in 379 or the first three ąuarters of 380 — that is, prior to 
27 November 380. If nothing else, it is certain that Gregory himself 
believed at the time that the church was in some way outstanding. If 
we further accept that the Great Church continued to be the church 
most closely associated with the leadership of the dominant Christian 
faction in the city, then his explicit mention of the Church of the 
Apostles in his farewell oration, albeit fourth, again suggests that this 
latter edifice was in some way significant to him. In other words, the 
very fact that Gregory does highlight this church, even though it is 
not the episcopal church of the city, suggests that he views it as hav- 
ing a certain prominence in the day-to-day life of Constantinople. 
Gregory’s comments are too vague, however, to permit us to deter- 
mine whether that prominence is due simply to its novelty, the dis- 
tinctiveness of its architecture or the elaborateness of its interior 
decoration, or is in fact tied to the role that the Church of the Apos¬ 
tles played within the local community between the years 370 and 
379. 

Is there any evidence which can assist us to narrow the options, so 
that we can determine the degree and naturę of that significance? 
There are hints from the time of Chrysostom, some eighteen to 
twenty years later, which suggest that this church played a significant 
role in the life of the bishop and the city in that time also. The first 
clue is supplied by the church historian, Sozomen. He informs us 


PG 37,1258 58. 
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that in 403, when Epiphanius of Salamis arrived at Constantinople at 
the prompting of Johrfs arch-rival Theophilus of Alexandria, the eld- 
erly heresy-hunter, at the prompting of John’s enemies within the 
city, was directed to denounce him for assisting the Tali brothers, 
themselves allegedly tainted with Origenism. 32 The church which was 
selected and in which it was considered that this denunciation might 
have maximum effect was not the Great Church, as might be ex- 
pected, but the Church of the Apostles. Now, one could argue that 
Johns enemies selected this church precisely because they expected 
that he would be presiding as usual at synaxis in the Great Church 
and that it would therefore be safe to denounce him publicly, sińce 
he would not be there to defend himself. Even if this scenario is cor¬ 
rect, however, it presupposes that the site was chosen because a sig- 
nificant attendance was expected on that particular occasion, 33 which 
included people of prominence who could be swayed against John by 
such an announcement, particularly sińce it would be delivered by 
such a credible figurę. In other words, the Church of the Apostles was 
of sufficient status in the city that it could still draw a significant 
crowd on an occasion when the bishop was not presiding. The alter- 
native scenario is that the site was selected because it was known that 
John would be presiding there that day and it would have been a se- 
rious embarrassment to him to have had the denunciation occur in 
his presence. It is difficult to say which of the two scenarios is the 
most likely. After the attempt is averted, the possibility that a riot 
might have broken out is raised, 34 which suggests that a real outcome 
of the denunciation could have been a heated conflict between anti- 
and pro-Johnite sympathisers. Either scenario could have incited 
such a response. The conclusions to be drawn from each differ 
slightly, however. In the first case, we must posit that synaxes were 
being held at the Church of the Apostles in parallel with those held at 
the Great Church and that both sites had attached to them a signifi¬ 
cant congregation. In the second case, we must conclude that John 
presided at the Church of the Apostles on occasion. That is, it follows 
that his ministry was not restricted to the episcopal church. It re- 


32 HE 8.14 (GCS NF 4,368 24-369 9). 

33 Soz., HE 8.14 (GCS NF 4,369 3-4): cóovro ydp ootok; ouyKpouoeiy oo>tóv Ttpóę tó 
Tt^fjSoę 

34 Soz., HE 8.14 (GCS NF 4,369 7-8): ... ei Tapetę ć v T< P kX.t|9ei. r) crraaEa*; Kivr|8Eior|<; 
airróę kiv8uveócei cbę amoę yEyovcóę. 
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mains to be seen whether further evidence can help us to refine our 
conclusions. 

The Church of the Apostles again plays a prominent role in a sec- 
ond episode. On this occasion, probably in 402, 35 the empress seeks 
out John, who has refused to answer her summons to discuss his 
dismissal of the locum bishop, Severian of Gabala. Determined to 
find John and to persuade him to revoke his dismissal and initiate a 
reconciliation with the offending bishop, she locates him in a particu- 
lar church. Once again it is not the Great Church, but the Church of 
the Apostles. 36 What is he doing there? The sources provide no rea- 
son, which makes one suspicious that his presence at that particular 
moment is determined by the ordinary demands of his episcopal du- 
ties. That is, he is there precisely because that is where he would 
normally be on the day in ąuestion. This possibility is perhaps 
strengthened by a third piece of evidence. Among the charges 
brought against John at the Synod of the Oak is one in which it is 
alleged that in the Church of the Apostles John hit a certain Memnon 
with his fist and, while the latters mouth was still bleeding, proceded 
to offer him communion. 37 From this information there follow two 
implications: first, that John presided at the Church of the Apostles 
on occasion; and second, that eucharistic synaxes were held there. 
Unfortunately, once again we are given no information conceming 
the circumstance. If one allows that a eucharistic liturgy could be 
celebrated as part of a festival synaxis, 38 then we can suppose that 

35 Theodosius II is described as being in early infancy (Socr., HE 6.11; GCS NF 
1,333 8), providing a terminus post quem of April 401. The dispute itself cannot have 
occurred before John’s return from his several-month-long trip to Ephesus. The latter 
is currently dated to the first months of 402. See J. N. D. Kelly, Golden Mouth. The 
Story of John Chrysostom — Ascetic, Preacher, Bishop (London 1995) 181-8. 

36 Socr., HE 6.11 (GCS NF 1,332 41-333 12); Soz., HE 8.10 (GCS NF 4,363 20-5). 

37 Charge 27 (SC 342,106 55-7). 

38 For instance, in the case of marytrs festivals or the transferral of martyrs re- 
mains there is no elear evidence that at this time in Constantinople the festival liturgy 
incorporated the eucharist. Rather, it is likely that such services were held at a differ- 
ent time of day, even if they happened to fali on a day of regular synaxis. On the other 
hand, on an analogy with liturgical festivals such as Christmas and Easter at Antioch 
(see, e.g., De b. Philogonio; PG 48,755 8-25), it is possible that at Constantinople too 
on such occasions the eucharist was celebrated as part of the same synaxis. The in¬ 
formation for Constantinople is too sparse to permit a definitive assessment. Cf. Hom. 
in martyres (PG 50,664 8-10), where it is indicated that on a festival of the martyrs at 
Antioch held in a suburban martyrium the eucharist was celebrated. This case may, 
however, be execeptional. See F. van de Paverd, Zur Geschichte der Messliturgie in 
Antiocheia und Konstantinopel gegen Ende des vierten Jahrhunderts , OCA 187 (Romę 
1970) 10-11. 
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John was at the church and a synaxis was being held there as part of 
some special occasion. Altematively, we can posit that he was there 
presiding at a eucharistic synaxis precisely because such services 
were held at the Church of the Apostles on a regular basis and on 
certain pre-arranged dates he would be in attendance; or because he 
and certain of his clergy and an undefined audience would periodi- 
cally quit the Great Church and gather there to celebrate the eucha- 
rist on non-festival occasions. 

This leads us to ask whether we can determine what kinds of sy- 
naxes were held at the Church of the Apostles in the time of Chrysos- 
tom and whether we can settle upon their freąuency. That is, is there 
any evidence that will allow us to make sense of the information 
which we have already gathered? Again some evidence does exist. 
Furthermore, it leads us in both directions. In the case of two of 
Johns homilies we find that an extraordinary synaxis was held at that 
location — in the one instance, this occurs as part of an annual 
commemoration linked specifically with that church; in the other, the 
synaxis is held in response to a uniąue set of circumstances. The first 
homily (Adversus catharos; CPG 4441.6) was preached on the occa¬ 
sion of the anniversary of Theodosius’ death. 39 The selection of the 
church in this instance is a natural conseąuence of the presence of 
the tomb of that emperor in the mausoleum attached to it. In the 
second homily (Contra ludos et theatra ; CPG 4441.7), John refers back 
to the preceding Wednesday on which a sudden violent storm pre- 
vented a Crossing of the Bosporus to the church of SS. Peter and Paul 
at which they usually celebrated the occasion. As an altemative John 
and his flock hastily madę their way to the Church of the Apostles, 
the nearest accessible location which might be deemed appropriate 
as a substitute venue, where they held an impromptu synaxis. 40 Nei- 
ther occasion indicates use of the Church of the Apostles that is other 
than isolated. When we tum to a third homily preached by John we 

39 The Information that it was preached in the Church of the Apostles is supplied 
in the title. Regarding the primitive status and therefore reliability of the topographi- 
cal detail contained in the titles of this particular manuscript series see Pierre 
Batiffol, “De quelques homelies de s. Jean Chrysostome et de la version gothique des 
ćcritures”, Revue Bibliąue 8 (1899) 566, 572 and, most recently, Michele Aubineau, 
"Restitution de quatorze folios du codex hierosolymitain, Photios 47, au codex Saint- 
Sabas 32. Predications de Chrysostome & Constantinople et notamment & Sainte- 
Iróne", JTS NS 43 (1992) 543-4. 

40 PG 56,265 3-18. For the identification of the festival as that of SS. Peter and 
Paul (June 29) see J. Pargoire, "Les homelies de s. Jean Chrysostome en juillet 399’’, 
EO 3 (1899-1900) 152-5. 
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finally find evidence that he was present at the church on other than 
festival occasions. In the case of this homily (In illud: Messis ąuidem 
multa ; CPG 4441.11 ), 41 despite the fact that another homilist has just 
preached before John, there is no evidence that the synaxis is ex- 
traordinary. 42 Rather the main topie of the sermon is an exegesis of 
the gospel reading for the day, 43 which suggests a perfectly ordinary 
occasion. 

This likelihood is supported by a second sermon, preached by 
Johns locum, Severian of Gabala. In this homily (In incamationem 
Domini ; CPG 4204), possibly delivered on the festival of the Incama- 
tion, Severian mentions a recent sermon, which he preached in the 
Church of the Apostles. He reminds the audience that on that occa¬ 
sion he introduced the topie of John the Baptist and the prophecies 
of Christs advent (Matt. 3.3; Ps. 29.3). 44 Again there is no indication 
that the sermon in ąuestion was preached on anything other than an 
ordinary occasion. If we further assume that, as Johns locum, 
Severian was preaching on the appropriate days in the appropriate 
locations in the city in which, as bishop, John himself would have 
been preaching had he been available, 45 then some useful details can 
be added to the picture. Firstly, Severian is clearly not preaching at 
the Church of the Apostles on the present occasion, which occurs 
perhaps several days to a week later. Secondly, he assumes that at 
least part or all of the present audience were in attendance at the 
Church of the Apostles and will remember the contents of his homily 
on that occasion. 46 This information perhaps suggests that the use of 


41 The title to this sermon attributes it to an unidentified 'church of the apostle’. 
Intemal evidence (PG 63,518 33-42) confirms that it was preached in the Church of 
the Apostles. 

42 While at Antioch morę than one sermon at a synaxis is usually a certain indica¬ 
tion that the occasion is a festival (e.g., De b. Phiłogonio ; In diem natalem ; In illud: 
Vidi dom. hom. 3), at Constantinople multiple preachers at a synaxis may also simply 
be an artifact of the presence of a large number of visiting bishops (cf. Palladius, Dial. 
13 (SC 341,274 150-6 and 276 14-278 35). 

43 PG 63,518 58-519 15. 

44 PG 59,687 31-41 a.i. 

45 Of the identifiable extant sermons of Severian, the majority which treat liturgi- 
cal festivals fali into the period of John’s absence (i.e. Christmas to after Easter). See 
C. Datema, "Towards a critical edition of the Greek homilies of Severian of Gabala”, 
OLP 19 (1988) 109-14. On this basis it is not unlikely that the majority of the extant 
sermons were preached both at Constantinople and during this concise period. 

46 PG 59,687 31-2 a.i.: TaOra 6pTv iwie0E|iE0a- apicei 8f: tuOtu Kai rolę cmouSaioię eię 

U!tÓpVT|C!lV, .... 
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the Church of the Apostles is stational — that is, that the bishop at- 
tends there and presides at ordinary synaxes, in addition to the occa- 
sional festival synaxis, on certain predetermined days of the year. 47 
This does not tell us whether a regular congregation continued to 
worship there, attended by their own complement of deacons and 
priests, when the bishop was not present, but the scenario is not ne- 
gated by the preceding conclusion. That both John and Severian, as 
his locum, were preaching in the Church of the Apostles in response 
to an already established pattem is perhaps suggested by Gregory of 
Nazianzus’ assertion that he ought to have been preaching in other 
churches of the city, in addition to the Great Church and the Church 
of the Apostles, but was prevented by ill-health from doing so. It is 
further possible that Gregory himself inherited a system established 
by the Arian bishop Demophilus or his predecessors. 48 If any or all of 
these suppositions are correct, then we find the development of a 
non-festival stational system at Constantinople some fifty to one 
hundred years earlier than occurred at its fellow imperial city in the 
west, Romę. 49 

If we suppose that this interpretation of the function of the 
Church of the Apostles within the city of Constantinople at this time 
is accurate, did the stational role initiate with the completion of the 
church proper in 370, or was the mausoleum section of the complex 

47 This interpretation of the evidence fits in well with the Memnon episode, where 
we see John distributing communion in the church for no obvious reason, and the 
episode with Eudoxia, in which she happens to locate him in that church. The thesis 
that the bishop of Constantinople celebrated the eucharist in different churches in the 
city was put forward by John Baldovin, without detail or supporting evidence, in his 
study of the stational liturgies of Jerusalem, Romę and Constantinople: The Urban 
Character of Christian Worship: The Origins, Development and Meaning of Stational 
Liturgy, OCA 228 (Romę 1987) 210. 

48 That the stational system included S. Anastasia by the time of Chrysostom is 
suggested by Adversus eos qui non adfuerant (CPG 4441.4) and Hom. dicta in templo s. 
Anastasiae (CPG 4441.8), both preached on seemingly ordinary occasions. If Aubineau 
is correct ('‘Restitution’’, 532-4), then we also have two ordinary sermons preached in 
S. Eirene (In illud Isaiae: Ego dominus deus feci lumen [CPG 4418] and De studio prae- 
sentium [CPG 4441.5]). 

49 For the argument that the stational system, in the sense of prescribed occasions 
on which the bishop presided in different churches at non-festival eucharistic sy- 
naxes, developed at Romę in the mid-late fifth century see Baldovin, Urban Character, 
147-53; R. Krautheimer, Three Christian Capitals. Topography and Politics (Berkeley - 
Los Angeles - London 1983) 113. Cf. A. Chavasse, La Liturgie de la ville de Romę du V® 
au VIII e siiicle. Une liturgie conditionnśe par 1'organisation de la vie in urbe et extra 
muros, Studia Anselmiana 112 - Analecta Liturgica 18 (Roma 1993). I am indebted to 
Joan Barclay Lloyd for drawing my attention to the parallels. 



CATHEDRAL CHURCH OR CATHEDRAL CHURCHES? 


63 


used similarly prior to that datę? The answer to this ąuestion is diffi- 
cult to determine. What is of interest is that the church and its coun- 
terpart, the mausoleum, represent something of an anomaly in the 
second half of the fourth century. If we accept that the mausoleum 
was constructed first, 50 then we find a building intended to house the 
physical remains of Constantine and his successors consciously sited 
on a prominent rise just within the walls of the city. As Krautheimer 
points out, not only did the chosen site contravene the Roman ban on 
burial within the city limits but it also broke with the morę recent 
custom of locating the emperors mausoleum within the pałace pre- 
cinct. 51 Setting aside the actual location of Constantine's sarcophagus 
within the original edifice and Constantines intentions in this mat- 
ter, 52 the building was anomalous for a second reason. According to 
Eusebius, even though it was constructed primarily as a mausoleum, 
Constantine had an altar placed in it and ordered that services be 
held there. 53 This peculiarity must have given the mausoleum the 
ąuasi-status of a martyrium, if not a church. Whatever Constantine’s 
original intention, however, it is uncertain whether synaxes other 
than those held on occasions specifically linked to the church and its 
contents were ever held there. 54 A third anomaly relates to the pro- 
curement of the remains of Timothy, Lukę and Andrew and their in- 
terment in 359/60 as part of the foundations of the church proper. 55 
Again we see the interment of human remains, against all normal 
custom, within the city limits. 56 Further, regardless of its location, the 


50 Richard Krautheimer, "Konstantins Apostelkirche” (n. 12), and, most recently, 
Three Christian Capitals, 58, insists that the church came first and that it was the 
mausoleum that was initiated under Constantius and completed in 370. The debate is 
to some extent still open. For the purposes of this article 1 follow Mango’s theory that 
it was the mausoleum that was constructed by Constantine, not the cruciform church. 

51 Three Christian Capitals, 57-8. 

52 Regarding this issue see Dagron, Naissance, 406-8; Krautheimer, Three Christian 
Capitals, 60-67; Mango, "Constantines Mausoleum”, 58-9. 

53 Vita Const. 4.58-60 (GCS 7,141-2). 

54 Conceming the manoeuvring which occurred after Constantine’s death in an at- 
tempt to both follow Constantine’s wishes and placate Christian sensibilities see 
Mango, "Constantine’s Mausoleum”, 59. If his thesis is correct, it is unlikely that his 
wishes conceming synaxis would have been rigorously observed. 

55 Regarding the datę, which is again a matter of debate, see most recently D. 
Woods, “The datę of the translation of the relics of SS. Lukę and Andrew to Constan- 
tinople", VC 45 (1991) 286-92. 

56 If Gregory of Nyssas stress upon the cst)cncr|via of Meletius and the apostles in 
his funeral oration (Oratio funebris in Meletium episcopunr, Jaeger-Langerbeck, Gre- 
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presence of these remains ought to have caused the newly con- 
structed church to be identified as a martyrium — that is, a site in 
which non-eucharistic synaxes were beld on the feast days of the 
various persons interred there and to which private individuals came 
in the interim for prayer. And yet, by the time of Chrysostom, if not 
earlier, we find ordinary eucharistic and possibly non-eucharistic 
synaxes being held there. 

If the Great Church-S. Eirene complex developed naturally as the 
episcopal locus of the city, what we observe in the Church of the 
Apostles and the mausoleum is a group of buildings that has a status 
and function that are uniąue among contemporary ecclesiastical con- 
structions. Moreover, these attributes are the result of successive 
conscious decisions on the part of Constantine and his heirs rather 
than the conseąuence of natural deve!opment. Is it the case that the 
church was viewed by the people, clergy and administration of Con- 
stantinople as something morę than just one in a number of sites 
available for stational synaxis? It is at this point that the argument 
becomes frankly speculative. The first clue perhaps resides with the 
above-mentioned homily by Severian of Gabala. When he refers to 
the Church of the Apostles, he uses the periphrasis: "the holy and 
imperial halls of the apostles”. 57 There already existed a long-standing 
association between the S. Eirene-Great Church complex and the 
main imperial pałace. 58 Given the existence of the imperial mauso¬ 
leum and its probable annexation by the newly constructed cruciform 
church, 59 it is possible that from 370, if not before, the Church of the 
Apostles was likewise a significant imperial locus within the city. 
Furthermore, it should be remarked that the antecedents of the Great 
Church and the Church of the Apostles, S. Eirene and the mauso¬ 
leum, were the only Christian buildings within the walls of Constan- 


go rii Nysseni Opera [1967] IX,441 1-10) is morę than purely rhetorical, then it is prob¬ 
able that in 381 Meletius too was interred temporarily in the Church of the Apostles, 
before his remains were translated to Antioch. 

57 PG 59,687 39-41 a.i.: TaOra yap óptv ev ratę iepalę Kai [ittaiXucaię to>v <mo<rzóX(av 
aiikaię eicryyoupeSa ... . Emphasis added. 

58 See Krautheimer, Three Christian Capitals, 50-52. Lilce the convent of Olympias 
and possibly the episkopeion (see Mathews, The Early Churches of Constantinople, 12, 
re Palladius, Dial. 10), the pałace may have had its own private entrance into the 
Great Church. 

59 In In II Cor. hom. 26 (PG 61,582 19-30) John makes it elear that the tomb of 
Constantine, although now outside the building which contains the remains of the 
apostles, is in the naturę of a janitor to the latter. 
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tinople to which Constantine devoted his energies — in the former 
case upgrading and refurbishing it; in the latter, deliberately siting 
and supervising the construction of it. In conseąuence, we might ex- 
pect both sites to have a special significance in the ceremoniał and 
religious life of the city. In addition, one peculiarity which has not yet 
been remarked upon is the location of the Church of the Apostles at 
the limit of the northem axis of the two ceremoniał routes which 
Constantine developed within the city. 60 This circumstance places it 
at the end of the otherwise lesser used route — Hebdomon, situated 
on the Via Egnatia at the end of the Southern axis, being one of the 
main points at which a martyrial or imperial cortege approaching by 
sea disembarked in order to enter the city in procession. 61 From this 
point of view, the choice of site for the mausoleum and later the 
Church of the Apostles can perhaps be seen to reflect the desire of 
Constantine and his successors to provide a second focus for imperial 
and ecclesiastical ceremoniał, which would give eąual weight to the 
two axes. 

Unfortunately, while all of the evidence suggests that the Church 
of the Apostles was intended to play a significant role in imperial and 
Christian ceremoniał within the city (in addition to its coincidental 
functions as one in a series of churches within a stational system and 
as a mausoleum chapel and martyrium) and although the existing 
evidence also implies that it was indeed viewed in this particular 
light, there is very little indication of precisely how its perceived 
status translated into practice. 62 While there is some suggestion that 
it was used for the installations of bishops, 63 an assumption that chal- 
lenges the strong association that we have observed between the 
Great Church and episcopal authority, there is little or no direct evi- 


60 See Krautheimer, Three Christian Capitals, 42-5; G. Dagron, Naissance, 94-102; 
Id., "Constantinople. Les sanctuaires et 1’organisation de la vie religieuse. Topog- 
raphie chretienne”, in Actes du XI e Congres International d’Archeologie Chretienne. II 
(Romę 1989) 1071. 

61 See W. Mayer, “The sea madę holy. The liturgical function of the waters sur- 
rounding Constantinople", Ephemerides Liturgicae 112 (1998) 459-68. 

62 To what extent ceremonies intended to highlight the role of the imperial family 
within the city were conducted there will have been influenced by the freąuency with 
which the emperor was present. Until Arcadius took over control of the East from his 
father in 395 few emperors had resided at Constantinople for any length of time due 
to the demands of military activity in the West and on the Persian front. 

63 Chroń. Pasch. a. 404 (PG 92,781) locates there the installation of Arsacius, 
John’s immediate successor. 
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dence to support this interesting conclusion. Since the only evidence 
for this practice relates to Arsacius, who was installed only a few days 
after the Great Church was bumt to the ground as John left the sec- 
ond time for exile, it could be argued to the contrary that, with the 
Great Church out of action because of the fire, this example repre- 
sents an exceptional case rather than being indicative of normal prac¬ 
tice. Nonetheless, it is possible that the choice of the Church of the 
Apostles was in this case deliberate rather than accidental sińce, if, as 
is widely thought, S. Eirene took over the function of the Great 
Church while the latter was being rebuilt, and had episcopal installa- 
tions ordinarily taken place in the Great Church, then it might be 
supposed that S. Eirene ought automatically to have been chosen as 
the altemative venue. That Arsacius was installed not in S. Eirene but 
in the Church of the Apostles suggests either that of the two choices, 
the Church of the Apostles was considered to lend greater weight or 
to be morę appropriate, or, at some point after its completion in 370, 
this second church had become the regular place in which the suc- 
cessive bishops of Constantinople were installed. 

Unfortunately without elear evidence of where in Constantinople 
other installations occurred in the close the fourth and opening of the 
fifth century we can do little morę than speculate. Even so, one of the 
discrepancies that has never been satisfactorily explained is the re- 
cord of Chrysostoms consecration as bishop of the city on 15 De- 
cember 397 in the Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, when 
Socrates (HE 6.2) fixes the datę as 26 February 398. As a result of 
much debate the former datę is now usually discarded in favour of 
the latter. 64 But what if both are correct and by discarding the one we 
are obscuring an important liturgical development? Eutropius was in 
a hurry to confirm and seal the candidature of John against the con- 
tenders put forward by his rivals. A lapse of two or morę months 
between Johns arrival at Constantinople and his consecration, pre- 
senting a window of opportunity for Theophilus and others to pro- 
mote their candidates, represents precisely the kind of situation that 
Eutropius could scarcely afford to have develop. Assuming that there 
was some reason why John could not be installed in the Great 
Church prior to 26 February, 65 there was nothing to prevent his con- 


64 Kelly, Golden Mouth, 106 and n. 19. But see Baur, Chrysostom and His Time, II 
13, who considers that the two dates reflect different aspects of the one event. 

65 Baur, Chrysostom and His Time, II 13, considers that the enthronement in the 
Great Church involved the official handing over of the church property, including the 
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secration as bishop in the other prominent church of the city, the 
Church of the Apostles, with its strong imperial and Constantinian 
associations. If there existed a prior tradition of consecrating bishops 
in this church, established some time after its completion in 370, this 
circumstance might also explain in part why Gregory persisted in 
presiding in it in addition to the Great Church, despite his fragile 
health, when he had no difficulty in passing over the tradition of pre¬ 
siding in the other churches of the city. The whole argument is ad- 
mittedly highly speculative, but is worthy of consideration. This solu- 
tion might also go some way towards explaining why, when he was 
being escorted into the city by the crowds on his return from the first 
exile, John diverted the procession into the Church of the Apostles 
and persisted in preaching a sermon there. 66 If the suppositions that 
he had been consecrated in this same church and that the church had 
particularly strong imperial associations in the minds of the citizens 
of Constantinople are correct, then his actions are likely to have been 
interpreted by the populace as a deliberate public statement of both 
the legitimacy of his episcopal authority and the renewed imperial 
approval of it. 67 


CONCLUSION 

At the beginning of this paper we pointed out the apparent conflict 
between the two points of view which are current in the literaturę 
with regard to the identity of the cathedral church in Constantinople 
in the second half of the fourth century. After reviewing the evidence 
it has become elear that, even if it was to the Church of the Apostles 
that Gregory of Nazianzus was led by the emperor on 27 November 
380 (a circumstance which is still possible), it is unlikely that the 
church was at that time intimately identified in the minds of Con- 


episkopeion. The residence being unavailable or the development of some administra- 
tive difficulty could readily explain the delay. 

66 The Latin text of Sermo post reditum a priore exsilio 1 (PG 52,440 13-16) con- 
tains an explicit reference to the site. Cf. Kelly, Golden Mouth, 235-6, who confirms 
the location on the authority of “Martyrius". Due to the premature death of Florent 
van Ommeslaeghe at a critical point in the production of his edition of this valuable 
text, I have been unable to confirm the latter reference. 

67 It is to be remembered that Chrysostom had until that point been dragging his 
heels about retuming to the city and had, moreover, been enjoying the hospitality of a 
suburban estate belonging to the empress. See Socr., HE 6.16 (GCS NF 1,339 3-5); 
Soz., HE 8.18 (GCS NF 4,374 1-2). 
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stantinoples inhabitants with the bishop of the city and his admini- 
stration. The association between the operations of the bishop of the 
leading Christian faction and the Great Church-S. Eirene complex 
throughout the middle to latter part of the fourth century is too per- 
sistent. Nonetheless, to use the term "cathedral” of the latter estab¬ 
lishment alone is misleading. As we have seen, in the time of Chry- 
sostom, if not earlier, the Church of the Apostles, along with S. Anas- 
tasia and S. Eirene and perhaps others, almost certainly formed part 
of a stational system, which saw the bishop periodically presiding in 
these churches also. As a result, all of these buildings will have con- 
tained episcopal cathedrae. It is perhaps most accurate, then, to de- 
scribe the Great Church as the episcopal church, if one wishes to 
describe its function and status. The notion of a principal church is 
perhaps also misleading. As we have seen, just because the Great 
Church was the seat of the bishop, it does not automatically follow 
that it was the only significant church in the city. Even though there 
is insufficient evidence to allow us to determine the precise function 
of the Church of the Apostles and the associated mausoleum, the 
location of this complex at the end of one of the main ceremoniał 
axes of Constantinople and its association with Constantine suggest 
that it too was designed to be prominent in the life of the city. Until 
such time as further evidence emerges, however, discussion regard- 
ing the precise role that the latter church played within the city and 
which attempts to elicit how the two complexes were viewed in rela- 
tion to one another can only be speculative. 
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Vincenzo Ruggieri - Gian Carlo Zaffanella 

La valle degli eremiti 

nel canyon del Koęa Qay a Kizilbel in Licia* 

a Eugenio Fumari 

Si devono a M. Harrison le pagine piu ricche consacrate ad una 
prima sistematica documentazione territoriale della Licia bizantina. 
Egli, infatti, tenne conto, agli inizi degli anni Sessanta, deH’entroterra 
montagnoso della Licia centrale, e produsse, ritomandoci spesso, una 
doviziosa descrizione dellarchitettura, scultura e decorazione di que- 
sto territorio. U lavoro di Harrison, comunąue, aveva ąualcosa di 
pregevole, una ąualita che non sempre si riscontra in saggi o rapporti 
archeologici relativi all’Asia Minore: egli cercava di porre il dato ar- 
cheologico alhintemo di una geografia storica facilitando, cosi, il 
formarsi di un ąuadro piu realisticamente proprio al territorio. Pochi 
anni or sono, sono apparsi i primi risultati di un lungo survey sul 
complesso di Gemile adasi e Karacoren, relativi al territorio costiero 
a meridione di Fethiye (Telmessos): ąuesti hanno mostrato un anda- 
mento architettonico e decorativo stilisticamente alto e di ricercata 
fattura, indice di unapertura della Licia ad influenzę meridionali 1 . 


Gli autori hanno visitalo il canyon separatamente nel 1994, 1995 e 1997. Si 
ringrazia la gentilezza dei Sigg. Ahmet e Mehmet del villaggio di Kizilbel, le nostre 
guide. La pianta del centro monastico di Kizilbel d stata disegnata daltarch. R. 
Comparin coadiuvato da G. C. Z. Data 1’estrema pericolositS del tragitto sui sentieri a 
strapiombo, la presenza di una guida e indispensabile per penetrare nel canyon. G. C. 
Zaffanella ha dato una prima notizia di questa valle in Archeologia Viva XVII 
(Settembre-Ottobre 1998) 34-7 

1 The Surney of Early Byzantine Sites in Oliideniz Area (Łyda, Turkey). The first 
preliminary Report, ed. da Sh. Tsuji, Memoirs of the Fac. of Letters Osaka Univ. 35 
(1995). Sulla Licia bizantina, cf di recente V. Ruggieri, "II sito bizantino a Karacabu- 
run e i ‘Sette Capi' (Licia). Rapporto preliminare 1997-1998”, OCP 65 (1999) 279-305; 
Id., "Acpioaóę-MaKpii-MapKumi e S. Nicola: notę di topografia licia”, Byz. 68 (1998) 
131-147; C. Foss, "The Lycian Coast in the Byzantine Age”, DOP 48 (1994) spec. 4-9; 
Id., "Cities and Villages of Lycia in the Life of Saint Nicholas of Holy Zioń", Greek 
Orth. Theol. Review 36 (1991) 303-339 ove si rimanda per la bibliografia di Harrison. 
Una tabulazione ben fatta degli edifici bizantini medievali d quella offerta da U. 
Peschlow, "Spuren des byzantinischen Mittelalters in Lykien", Akten des II. Inter. 
Lykien-Symposions 1990, Osterr. Ak. derWiss., phil.-hist. KL Denksch. 235, Wien 1993, 
II, 59-67. 
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Ció che offriamo in ąueste pagine rappresenta solo una parte dell’ere- 
dita bizantina contenuta nel grandę canyon del Koęa ęay, che, senza 
ombra di retorica, puó essere chiamato “la valle degli eremiti” (pianta 
1). Di ąuesto canyon, inoltre, non riusciremo in ąuesta sede a offrire 
tutte le valenze architettoniche e decorative che i rispettivi insedia- 
menti conservano, ne tantomeno saremo capaci di legare organica- 
mente ąuesti insediamenti alla vicine culture urbane bizantine, per 
molti versi ancora da studiare. Che vi fossero State fondazioni mona- 
stiche in Licia in eta antica, era cosa ben saputa: Giovanni Rufo ac- 
cennava gia ad alcune nella seconda meta del V secolo 2 , ma trovare 
un’intera valle trapunta di grotte e romitaggi, pur di eta posteriore, 
che testimoniano un’insediamento ecclesiastico dal VI fino al X-XI 
secolo inoltrato, e certamente una novita alTintemo della geografia 
storico-ecclesiastica della Licia. Geograficamente il canyon si trova 
nella parte nord-ovest, lontano da Myra; e ąuesta volta culturalmente, 
dal centro di Gemile-Karacoren che giace a marę, mentre la basilica e 
la "necropoli” che si staccano dall’insediemento monastico, rammen- 
tano la decorazione della costa. Una persistente ricerca lungo il corso 
del Koęa ęay darebbe, siamo certi, un fecondo terreno per intrave- 
dere la relazione che intercorreva alfintemo delle istituzioni religiose 
(monachesimo e clero cattedrale), e 1’impatto della Chiesa eon il 
substrato socio-economico del territorio provinciale di Oenoanda, 
Araxa e Boubon 3 . 


2 Jean Rufus, Plćńphońes, ed. F. Nau, PO 8 (1912) 78-9, 138. 

3 II sito si trova all’intemo di un triangolo delimitato da ąueste tre sedi episcopali, 
attive nel V sec.; al momento ci sembra inopportuno avanzare un’ipotesi sull’apparte- 
nenza giuridica di ąuesta valle. Non si sa come valutare il significato del grandę muro 
esistente in alto non lontano da Araxa ed attribuito al III o IV sec. d. C.: M. Halleaux - 
P. Paris, BCH 10 (1886) 216, chiamato Assar-bel in G. Cousin, BCH 16 (1892) 57 (il 
suffisso "bel’’ suppone un passo montagnoso) Per il nostro sito, invano si cercherebbe 
di trovare una visita di viaggiatori: Spratt e Forbes, Hoskyn, Fellows, Texier arrivaro- 
no in genere ad Araxa (Hoorahnn, Urlujah) per poi deviare verso Boubon o Oenoan¬ 
da. G. E. Bean ha toccato anchegli Araxa e Arsada, ma non £ andato oltre ("Notes and 
Inscriptions from Lycia”, Journal of Hellenie Studies [1948] 45-6; Id., Kleinasien. 4. 
Lykien, Stuttgart 1980, 68-70; ad altra geografia, piu a nord nei pressi di Bayir, appar- 
tiene Kjzilbel visitata dalio Stesso; Joumeys in Northern Lycia, (Ergan. Zu den TAM. 4) 
Wien 1971, 9. Cf L. Robert, Villes d’Asie Mineure. Śtudes de geographie ancienne, Paris 
1962 2 , 165 eon bibliografia sui viaggiatori per le zonę limitrofe; L. et J. Robert, La 
Carie II. Le plateau de Tabai et ses environs, Paris 1954, 32-33 per il paesaggio presso 
Uzumlu; L. Robert, “Gćographie et philologie ou la terre et le papier", Opera Min. IV, 
Amsterdam 1974, 394. Oinoanda e studiato dal team inglese: cf i rapporti in Anatolian 
Studies dal 1986 e ss., e in Araęttrma Sonuęlart Toplantisi 1987, 205-211, e i saggi 
relativi alla Licia in Studies in the History and Topography of Lycia and Pisidia. In 
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IL SITO 

Le rovine degli antichi romitaggi e strutture religiose di Kizilbel 
emergono lungo un tratto del versante occidentale del profondo ca- 
nyon percorso dal fiume Koęa (in ąuesta “gorge” il corso d’acqua t 
chiamato Yuva deresi). II canyon si raggiunge arrivando al villaggio 
di Óren, 1’antica Araxa; ąuindi si prosegue verso settentrione su uno 
sterrato che in sei Km., superando un dislivello di oltre 800 m., con- 
duce alla minuscola contrada di Kizilbel, ubicata su di una selletta 
intomo a 900 m. di ąuota. U modesto pianoro, coltivato oggi a cerea- 
li, e circondato da fitte pinete che risalgono i pendii montani. A meri- 
dione di Kizilbel si innalza la cima del Giine§ Dag (la montagna del 
sole) dal tipico profilo a semicerchio. Per visualizzare la profondita 
impressionante del canyon conviene salire sulla sommita dello spe- 
rone roccioso che si erge ad oriente di Kizilbel, chiamato Erenlik 
Tepe (a 990 m. di ąuota). U tepe, dalia sommita punteggiata di radi e 
contorti alberi di ginepro, e costituito da bancate di lastroni calcarei 
grigi e rossastri eon venature ąuarzose, fittamente stratificati. La 
cima della rupe ospita ruderi, tratti murari appertenuti ad una pro- 
babile fortifieazione bizantina 4 , e da essa si intravede a nord-ovest la 
cima del Kales Dag, e verso sud-est le vette della lunga catena dell’Ak 
Dag (1’antico Massicytus, oltre 3.000 m di ąuota). 

Sotto il profilo costruttivo appare interessante sottolineare come 
le sparute casette di Kizilbel siano State edificate utilizzando lastre e 
blocchi litici tratti dal substrato roccioso locale, fermato sia da lastre 
di calcare mesozoico che da rocce metamorfiche ofiolitiche. La pro- 
fonda gola di Kizilbel rappresenta un tratto del canyon del Koęa Qay, 
laddove tale fiume, lasciata 1’ampia e fertile vallata dell’Esen Qay 
(antico Xanthos), si incunea a nord tra elevate catene montane. Le 
pareti del canyon sono fermatę da serie di bancate calcaree piu o 
meno potenti, dislocate “a reggipoggio” lungo il versante occidentale. 
Tali strapiombanti falesie, originatesi parte per fenomeni tettonici e 


Memoriam A. S. Hall, ed. by D. French (British Inst. Of Arch. at Ankara, Mon. 19) 
London 1994. Cf anche il commentario di Kalinka in TAM II/2, pp. 650-700. 

4 Interessante notare come analoghe e isolate roccaforti si innalzano pure su 
alcune cime circostanti il canyon del Koęa ęay, svolgenti forsę funzione di controllo 
della sottostante vallata. Difatti a circa 3 km. in direzione sud-est, troviamo le rovine 
della Alaca kale, mentre sempre alla medesima distanza, ma sul versante orientale, 
ossendamo i ruderi dell’Avlan kale eon la cinta muraria circolare, e piu oltre ancora 
luelle del KUrdiik Islam BaSi. Probabilmente si tratta di un sistema di fortifieazioni 
Ttilitari a controllo delTaccesso alla gola del Koęa ęay, collegante la fascia costiera 
:on 1’altopiano interno. 
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parte per erosione fluviale, ospitano numerose grotticelle e piu ampi 
ripari sotto roccia: formazioni geologiche peraltro interessate da 
marcate morfologie di tipo carsico. Non a caso ąualche chilometro 
piu a valle sgorga una delle piu copiose sorgenti dell’intera Licia, 
ąuella ritenuta nellantichita allorigine del fiume Xanthos. La mag- 
gior parte delle fresche acąue di tale fonte va ad alimentare, sul marę, 
Fethiye, mentre una parte viene utilizzata oggi in un paio di acąua- 
coltura; 1’eccedenza, infine, viene immessa nellattiguo corso del Koęa 
Qay. I dirupati versanti del profondo canyon del Koęa ęay, natural- 
mente ad eccezione delle pareti rocciose verticali, sono ricoperti da 
rade pinete. Sono pure presenti sporadiche latifoglie, tra cui segna- 
liamo l’ulivo, relitto testimone delle colture antiche. Nel fondovalle, 
incassato tra le rocce, si snoda il letto dellazzurro Koęa ęay 5 . 

IL CENTRO MONASTICO 

L’insediamento piu considerevole del canyon, denominato In-Asar 
dagli abitanti del villaggio, e rappresentato dal centro monastico-ere- 
mitico contenuto entro una enorme nicchia, a circa 550 m di ąuota 6 
(pianta 2, foto 1). II grandioso riparo sotto roccia mostra 1’imbocca- 
tura rivolta verso sud-est, e la volta del cavemone nel suo punto piu 
alto si innalza per oltre una trentina di metri dal suolo. Proprio in 
corrispondenza del limite estemo del soffitto dell’antro, un’elevata 


5 Per la geo-morfologia, cf A. Philippson, Reisen und Forschungen im westlichen 
Kleinasien, V, A. Petermanns Mitteilungen, Erganz . 183, Gotha 1915, 105-6 (buona la 
sua cartina). La vegetazione e habitat furono descritti da M. Collignon nel 1876 e in 
dettaglio commentati da L. Robert in BCH 106 (1892) 310-6; cf anche K. Ritter, Die 
Erdkunde von Asien. IX. Klein Asien, II, Berlin 1859, 864-870. 

6 Ouesto insediamento dista circa 40’ dal villaggio seguendo la meno pericolosa 
discesa da ovest verso nord-est, giu verso il canyon. V’e possibilita di accesso diretta- 
mente da nord, seguendo il crinale settentrionale del canyon lungo un antico tratturo 
pavimentato eon pietre e lastroni calcarei (certamente ąuello utilizzato in antichita, 
oggi percorso solo dalie greggi e da pastori). Ouesto sentiero pavimentato, tuttavia, 
indirizzava il viaggiatore verso la basilica (vedi sotto) e soprattutto verso gli altri 
insediamenti ancora a valle. Lungo esso, sotto una parete verticale rocciosa, si trova 
un ampio riparo sotto roccia noto eon l’appellativo di Buynuzlu: resti di muri tardi 
bizantini attestano Tutilizzo di ąuesto antro come dimora eremitica (foto 2). Tanto 
sulla parete di fondo della cavema, quanto verso settentrione, osserviamo alcuni gra- 
dini tagliati nella roccia che servivano a raggiungere alcune minuscule grotticelle, 
sedi di romitaggio. L'acqua si trova contenuta nel cavo di un vecchio tronco semifossi- 
lizzato di pino: tale rudimentale abbeveratoio, utilizzato oggi dalie capre, raccoglie le 
gocce che continuamente percolano dal soffitto. 
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muraglia di circa 50 m. 7 di lunghezza, delimita lo spazio edificato in¬ 
terno (foto 3). 11 pavimento della cavema, naturalmente inclinato 
verso 1’estemo, presenta irregolare morfologia, altemando superfici 
lisciate a speroni rocciosi. Sulle pareti inteme del cavemone, cosi co- 
me sul soffitto, si osservano stalattiti, concrezioni e colate calcaree. 
Particolarmente consistenti le formazioni ipogee sviluppatesi al- 
1’estremita nord-est delfantro, sopra i resti di una cistema per acąua. 
Stalagmiti, stalattiti, veli e concrezioni calcitiche appaiono ancora 
vive, per nulla fossili, alimentate dall’attiva percolazione e dal conti- 
nuo stillicidio di gocce d’acqua scendenti dal soffitto della cavema 
(foto 4). Questa "pittura” geografica sta alla base di una recente e feli- 
ce intuizione: 1’immaginario. In ąuesto caso, 1’immaginario monasti- 
co bizantino trova un confortevole riscontro per ąuelle, altrimenti in- 
tangibili, immagini quali "deserto", "luogo di battaglia”, o, che tutto 
riassume, "solitudine” e “percezione ed apparizione del divino”. 

La struttura muraria meglio conservata e certamente il muro che 
racchiudeva 1’intero centro, innalzato proprio sull’apiombo della 
sovrastante parete rocciosa verticale (foto 5). La muraglia, il cui spes- 
sore varia da 80-70 cm in basso fino a ca 50 in alto, poggia diretta- 
mente sulla roccia levigata del pavimento del riparo 8 . Essa e stata 
costruita eon blocchi di calcare di medie e piccole dimensioni, affo- 
gati in una grandę quantita di malta grigia, ricca di inerti neri 
(anchessa in gran parte ricavata dal calcare della montagna). Ove la 
malta copre ancora sezioni del muro, si nota 1’incisione suHarriccio 
fatta dalia cazzuola, quasi a simulare un reticolo di conci. Questa 
tecnica muraria b persistente, e si ripete su varie muratura, anche di 
diverse eta, nel territorio licio, e non solo. Questa caratteristica tecni¬ 
ca vale anche per i muri perimetrali della cappella, dove la malta si 
conserva ancora nel paramento murario. Questo lungo muro, eon 
funzione al contempo di chiusura e di difesa, si conserva fino ad una 
considerevole altezza (7-8 m) lasciando intrawedere, oltre al piano 
terra, altri due piani illuminati da finestre 9 (foto 6) che, sui piani, non 
sono allineate verticalmente. Si puó supporre, dunque, che le celle e 


7 Le misure sono prese seguendo, ąuanto possibile, 1’alzato del muro. Situazioni di 
frana impediscono di verificare gli attacchi del muro alle pareti della cavema. 

8 Come quota 0 si prende il pavimento cementato presente nella grotticella (foto 
8) sotto il lato sud della cappella principale. 

9 Queste sono leggermente strombate e conservano ancora parte dell’architrave 
ligneo, segno ulteriore di una data tarda (forsę XII sec.). 
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gli ambienti comuni erano allineati lungo il muro, secondo 1’asse est- 
ovest del centro. 

Non ci e dato visualizzare bene la divisione degli ambienti a ridos- 
so del muro se non nella sua parte orientale. La presenza di fori pos- 
senti sul muro, in genere ben allineati, e indice dell’uso di travi di 
legno per il sostentamento dei piani, e molto probabilmente il legno 
costitui, almeno nella sezione antistante la chiesa a sud, il materiale 
piu usato per 1’alzato di tettoie (ca. 3 metri). La sezione orientale, 
invece, presenta evidenti segni di fondazioni murarie ortogonali 
aH’andamento del grandę muro: si tratta di piccoli ambienti rettango- 
lari che eon la cistema formano la parte ancora visibile del piano 
terra. Una porta larga 1,30 m all'estremita nord-orientale del muro 
dava accesso allmtemo immettendo direttamente in ąuesta zona 
edificata 10 ; 1’antico accesso a tale entrata, ąuasi una scalata, aweniva 
tramite una serie di gradini tagliati nella roccia viva che si apre sotto 
la muraglia. La cistema, tuttora ben conservata, misura 4,70 per 2,20 
m ed ha una pian ta sub-rettangolare (foto 7). Essa era destinata alla 
raccolta dellacąua piovana, e venne scavata nella roccia calcarea di 
substrato; ben intonacata alfinterno (lo spessore del duro intonaco si 
aggira fra 15-20 mm), era coperta da una volta a botte alzata eon 
pietre e molta malta. La volta, dello spessore di ca. 25 cm era ben 
fatta eon scaglie calcaree poste verticalmente a mo’ di mattoni e 
fortemente cementate fra loro. Un basso muretto (ca. 30 cm) divide il 
fondo della cistema in due meta, entrambe a pianta trapezoidale, 
mentre resta ancora visibile, nella parete sud-orientale del serbatoio 
un foro passante circolare attraverso cui anticamente penetrava 
l’acqua piovana raccolta da ąualche conduttura estema andata di- 
strutta. 

Nellarea centro occidentale del riparo, proprio sopra un isolato 
sperone roccioso alla cui base si apre una grotticella fortificata", 
venne eretta una cappella a navata unica (foto 9). Di pianta esatta- 
mente rettangolare — doveva essere voltata a botte — rimangono in 
piedi tutti i muri, eccetto 1’occidentale che, tuttavia, lascia intravedere 

10 La rottura del muro nella sua sezione centrale lascia intravedere la possibilita 
di una porta anche a sud della cappella centrale. Un riscontro murario per ąuesta 
possibilita non ci £ possibile data la grandę sezione di frana awenuta da ąuesta parte. 

11 La grotta, a pianta semicircolare, era originariamente chiusa da un muretto. 
Nella parete di fondo si conservano ancora delle piccole nicchie adatte per lampade e 
piccoli oggetti domestici; tratti della parete conservano ancora parte di intonaco. Pro¬ 
babilmente ąuesta grotta puó rappresentare il piu antico antro di eremitaggio che in 
seguito si ś allargatoallmtera grotta. 
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a terra 1’apertura di accesso larga 1,45 m. Posta sullo sperone roccio- 
so, la chiesetta usufruisce della roccia come fondazione, ed il suo 
muro settentrionale, come parte del semicerchio dell’abside, sono sta- 
ti alzati usando in parte la roccia viva. Tutto 1’alzato mostra la stessa 
tecnica muraria del muro di chiusura (blocchi calcarei rozzamete 
sąuadrati, rettificati unicamente sui lati interno ed estemo, unita- 
mente a blocchetti litici piu minuti legati da malta); lo spessore dei 
muri varia da 65 (ad ovest) a 70 cm (a sud e nord), mentre lo spessore 
del muro absidale raggiunge 85 cm. La superficie interna misura 5,55 
m di lunghezza, escluso 1’abside, e 4,70 di larghezza. L’abside, illumi- 
nato da una sola finestra (larga 60 cm), era largo 3,30 m avente come 
profondita 1,70 (si ha una proporzione ąuasi tipo, di 1:2). Originaria- 
mente le superfici inteme della chiesetta erano affrescate: oggi si con- 
serva solo un parziale frammento a nord dellabside che lascia, tutta- 
via, immaginare un possibile programma decorativo. Si rawisano 
due prelati ritratti forsę in piedi 12 (foto 10-11), ammantati di lunga e 
pieghettata veste eon stola. Dallandamento del frammento si pensa 
che essi fossero ritratti leggermente volti verso il centro delfabside; di 
uno si nota ancor bene il braccio e la ma^o destra (probabilmente la 
sinistra, non conservata, reggeva un codice [libro], figura 1), mentre 
di un altro si intravede solamente la mano sinistra che regge un codi¬ 
ce, e dal polso pende un manto rosso. Sullarriccio dalio spessore 
irregolare si e posto 1’intonaco biancastro (ca 15 mm), composto di 
inerti grigi e calcare non finemenete frantumato; fra i colori piuttosto 
vivaci prevalgono il rosso, il marron, il giallo, il verde e il bianco. 

Da una iniziale e parziale serie di analisi (= sezione stratigrafica, 
microanalisi eon microscopia elettronica SEM EDS, e fluorescenza 
dei raggi X [XRF]) 13 si ha ąuanto segue: a) 1'intonaco e a base di calce 
e sabbia (inerti ąuarzosi): la sezione stratigrafica presenta 1- lo strato 
di supporto, costituito da una malta formata da un legante del tipo 
della calce ed un inerte di aspetto traslucido, eon masse compatte e 


12 Da una stima fatta si puó pensare a sei personaggi sul registro della finestra. La 
superficie pittorica conservata, relativa ai due, si presenta in due frammenti: 
complessivamente si puó ritenere che essa misuri 1, 45 m di lunghezza e 55 cm di 
altezza, facendo supporre un’altezza dei personaggi attomo a 1,60 m. ąualora essi 
stiano in piedi (foto 12). Difficile identificare da cosa i personaggi erano separati e 
cosa sovrastava le loro teste: all’apparenza sembra uno sgabello ció che s'interpone fra 
i due, ma ció contrasta eon la discesa verticale dei manii, mentre una strana banda 
circolare, non un’aureola, si vede in alto, fra i due. 

13 Le analisi sono State effettuate dalio Studio emmebici di Roma. Per i pigmenti 
pittorici, cf S. B. Tosatti, s.v. in Encicłopedia deWArte Medievałe IX (1998) 554-561. 
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di granulometria apprezzabile, 2- strato di colore bianco compene- 
trato nello strato sottostante, 3- sottile strato di colore bianco, come 
base, eon minuti inclusi rossi; b) l’XRF ha individuato tracce di ni- 
chel — riferibile allmtonaco — in ąuasi tutti i campioni; c) i pigmenti 
sono a base di terre (ocre, bruni), di ramę (verde rameico), di arseni- 
co (realgar). All’ultravioletto non sono State rilevate sostanza organi- 
che. 



Figura 1 - prelatonellabside 

Nella zona occidentale del riparo una serie di muretti, formati da 
blocchi calcarei legati eon malta, delimitavano alcune terrazze roc- 
ciose forsę alloggianti delle costruzioni. Ć evidente che, dati gli sbalzi 
di ąuota aH’intemo delTantro, i dislivelli erano superati sempre da 
gradini o tacche scavate nella roccia che permettevano 1’accesso so- 
prattutto alle sezioni ad ovest. Piu in alto, verso 1’estremita occiden¬ 
tale del riparo, una seąuenza di gradini, resi piu sicuri ąuesta volta da 
un muricciolo estemo di sostegno 14 , consentiva la salita fino a giun- 


14 V e una variazione di ąuota di 7 m, e si cammina sul limitare della parete roc- 
ciosa; il muricciolo ś molto povero (pietra e malta), variando da 30 a 40 cm di spesso- 
re, e si addossa direttamente sull’andamento irregolare della parete rocciosa in salita. 
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gere ad un piccolo edificio (foto 13). Questa interessante costruzione, 
dalie spesse pareti murarie (70 cm a sud-est e 55 a nord-est), venne 
innalzata allestremita occidentale della muraglia, direttamente a 
strapiombo verso 1’estemo. Mentre i muri rivolti a meridione e ad 
oriente (ąuestultimo a pianta leggermente semicircolare) poggiano 
su di una elevata muratura a sua volta riposante sulla roccia a stra¬ 
piombo, le pareti settentrionale e occidentale non necessitavano di 
muri di sostegno. Anzi, la parete basale di entrambi i muri venne 
ricavata direttamente nella roccia viva. Pure il pavimento dell’origi- 
nale edificio sfruttava la superficie rocciosa della parete dell’antro, 
non sempre adeguatamente tagliata e regolarizzata. Un’absidiola ven- 
ne ricavata nello spessore del curvilineo muro orientale, ora parzial- 
mente franato: essa e larga 1,15 m e profonda 65 cm. (foto 14) La 
superficie interna delfabside, come gli stipiti laterali sono ben into- 
nacati e conservano purtroppo solo tracce di colore. Allestremita 
superiore del muro orientale un foro documenta 1’antica esistenza di 
una trave che andava a sorreggere il tetto a doppio spiovente delledi- 
ficio. Avanzi degli stipiti della porta e la soglia, larga 65 cm, scandita 
da gradini tagliati nella roccia viva, attestano che 1’entrata era sita a 
nord. E fuori dubbio che ąuesto piccolo edificio, considerando la sua 
disposizione absidale verso est, sia una cappellina. 

Dalia piattaforma antistante la cappellina si accede, ma ąuesta 
volta molto pericolosamente 15 arrampicandosi su intaccature poco 
profonde scavate nella roccia liścia (ascesa fatta solo dalie capre che 
hanno stabilito un loro pied-a-terre in ąuesto anfratto) su una terraz- 
zetta in roccia (= 1’eremo piu elevato) cui segue sulla destra una pro¬ 
fonda grotticella caratterizzata da diffuse concrezioni e colate calciti- 
che. Le concrezioni della roccia, da terra come dalia parete sovra- 
stante, hanno creato un surreale tónoę per 1’ascesi eremitica. Allestre- 
mita meridionale di ąuesta terrazzetta, proprio sotto il soffitto del 
riparo, si trovano le rovine di unulteriore minuscola costruzione, di 
cui rimane unicamente un tratto del muro orientale. La superficie 
muraria interna risulta intonacata, e una sezione di essa conserva 
una serie di minuscole iscrizioni graffite (foto 15) rese purtroppo 


15 Dalia stessa pianta si constata come per accedere aH’"eremo elevato" sito ad 
ovest-nord-ovest della cappellina, si ascende praticamente sulla pericolosa parete ver- 
ticale che gia in parte fuoriesce dal perimetro stabilito dal muro di cinta e da diretta¬ 
mente sul burrone del canyon. 
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pressocche illegibili 16 oltre che dalie intemperie naturali (la parete e 
crollata in alto tagliando parte dei graffiti), soprattutto dai danni 
provocati dai pastori che li trovavano rifugio 17 . 

La tomba a camera 

Oltrepassato 1'eremo, proseguendo lungo il sentiero verso setten- 
trione per ancora 15 minuti, ai piedi della scogliera calcarea e a circa 
500 m di ąuota sopra uno sperone roccioso a strapiombo sul fiume 
sottostante (foto 16), si incontra una tipica tomba bizantina “a came¬ 
ra” 18 . La tomba e stata costruita su un grandę sperone roccioso livel- 
lato solo per regolarizzare il calpestio interno della costruzione. Di 
forma ąuasi ąuadrata, la facciata principale misura 3,50 m., mentre 
la laterale 3,45; 1’altezza estema, misurata sulla facciata nord, e di 
2,60 m (foto 17). La muratura e massiccia, costituita da blocchi di 
calcare e pietre di varia grandezza. I blocchi ben tagliati sono stati 
utilizzati lungo la ghiera delfarco aggettante sulla porta d'ingresso, 
alta 1,10 m, larga 60 cm e spessa 51, mentre le pietre, sąuadrate solo 
alfestemo, sono State usate soprattutto per riempire i muri laterali. 
Leccentricita della linea di spinta orizzontale dovuta sia al peso del 
tetto (ca. 30 cm sulfarco frontale), come alla volta interna alzata a 
botte e sostenuta bene dalia robustezza dei muri laterali che misura- 
no esattamente 70 cm per ciascun lato 19 . L’intemo, come si diceva, 
voltato a botte, e alto 2, e lungo 1,94 m; 1’unica fonte di luce, a parte 


16 11 muro b lungo 2, 30 m, e largo 50 cm. Le iscrizioni graffite sono inscritti in 
rettangoli irregolarmente disegnati eon lo stesso punzeruolo, di circa 10x15 cm di 
lato. In tutto, la parete muraria interessato da spazio epigrafico misura 45 cm in al- 
tezza, e 40 cm in lunghezza. Daremo in futuro il risultato della lettura di ąuesti 
graffiti che non sembrano anteriore al X secolo. 

17 Ad oriente del riparo contenente 1’eremo, lungo la parete verticale della scoglie¬ 
ra opposta, alLincirca alla medesima ąuota della muraglia di cinta, si possono vedere 
una serie di modeste grotticelle chiuse estemamenti da muretti e a cui si perveniva 
tramite gradini tagliati nella roccia viva: evidenti grotte per solitari asceti sparsi nella 
valle. 

18 Cf gli esempi addotti sulla costa in Ruggieri, "II sito bizantino a Karacaburun e 
i “Sette Capi” (Licia). Rapporto preliminare 1997-1998” OCP 65 (1999) 279-305. 

19 Che la maestranza sia stata buona si evince anche dalia esatta proporzione di 
ąuesti due muri laterali la cui misura corrisponde esattamente eon ąuella che s’alza 
dall’architrave della porta al colmo delTarco. Si noti che ąuesta regolarita di spessore 
murario, ben calibrato sullo spessore dell interasse interno, sarA presente anche nella 
chiesa che seguira. 
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la porta, e una finestrella strombata, larga 28 cm posta al centro del 
muro ovest della sezione di volta. 

N 

\ 


i 



Lo spazio interno e diviso da due sepolture (nella pianta 3 come L) 
poste a ridosso delle pareti verticali, e delimitate da due muriccioli 
(= m) che iniziavano dagli spigoli intemi della porta per arrivare a 
chiudersi sulla parete opposta ad est. Alzati di 1 m 20 e spessi 25-28 
cm, i due muretti creavano due sepolture lunghe 1,94 m, e larghe 42- 
45 cm (foto 18-19). La chiusura dei loculi aweniva eon un lastrone 
posto sul muretto e su una mensola in muratura che correva alhaltez- 
za di un metro su ambo i muri laterali. Sia la superficie interna dei 
loculi, come anche la restante interna era stata accuratamente into- 
nacata. L’irregolarita della muratura nella sua parte interna ha co- 


20 La pavimentazione originale dell’intemo scende ulteriormente di ca 40-45 cm 
sotto ąuella rilevata in facciata; al di fuori, infatti, terra di riporto si ś accumulata sul 
lato nord. 
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stretto la manovalanza a stendere uno spesso strato di arriccio (15-20 
mm); su di esso si stende circa 5 mm di intonaco bianco. Non sappia- 
mo se 1’intemo dei loculi avesse avuto una mano di colore 21 ; ąuanto 
resta si conserva nellangolo nord-ovest, lungo lo stipite e la parete. 



Figura 2 - la tomba a camera 

Ad unaltezza di 1,34 m dal fondo del loculo, partiva una banda rosso 
porpora, alta 3 cm, che raggiungeva lo stipite della porta, lo percorre- 
va in alto coprendone l’architrave (foto 20). Alfangolo superiore dello 
stipite si creava un pomello ovale allungato, disegnato estemamente 
in rosso ed intemamente in verde. Sull’architrave, inoltre, la banda 
rossa racchiundeva una piu larga color giallo. Sopra il loculo, ąuasi a 
troneggiare e proteggere la sepoltura, una croce eon peduncolo alla 
base si innestava alla banda (foto 21). La sua asta verticale e alta 28 
cm, mentre 1’orizzontale ne misurava 10. Dei tondini rossi che inscri- 
vevano altri piu piccoli in verde, sono attaccati allestremita delle aste 
e lungo il corpo di ąuella verticale. L’idea di vederci delle gemme in- 


21 Gli agenti atmosferici hanno attaccato la superficie intonacata lasciando ovun- 
que una colorazione rosea, verde e giallo paglierino. Certamente sulla parete sud, in 
fondo al piccolo corridoio, una banda pittorica rossa si alzava da terra a ca. 35 cm 
(non si sono fatti prelievi di pigmenti pittorici per la tomba). 
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castonate non sembra aliena da ąuesto disegno, pur se non si disde- 
gna il pensare ad una funzione apotropaica, data la natura del monu- 
mento. Non preciso nell’esecuzionę, dal dipinto si nota come il colore 
sulla banda e stato dato eon un pennello dalie setole molto dure 
ąuando 1’intonaco era ancora molto fresco; il pittore, inoltre, e andato 
a mano libera per la stesura dei bordi orizzontali della banda. Anche 
per la croce optiamo nel ritenere che l’affresco sia stato lavorato a 
mano libera, senza un preciso disegno preparatorio. La tipologia di 
ąuesta croce, in vero molto comune, la ritroveremo nella decorazione 
marmorea della basilica; vari esempi di ąuesto tipo di tombe, an- 
chesse ben notę in Licia al tempo classico, sono state rilevate sull’iso- 
la di Karacoren dal gruppo archeologico giapponese. Nei pressi, 
collocate lungo il pendio, vi sarebbero 22 ulteriori resti murari relativi 
ad altre tombe della medesima tipologia. Probabilmente si era sta- 
bilita su ąuesto isolato sperone una necropoli legata al sito che segue. 

Il centro “basilicale” 

Proseguendo ulteriormente verso nord lungo il sentiero che scorre 
addossato alla parete del canyon, si giunge dopo circa 10 minuti su 
una selletta rocciosa, anchessa a strapiombo sul sottostante fiume: il 
luogo e conosciuto localmente eon il nome di Kirkmar. Qui si con- 
serva una chiesa basilicale a tre navate, ancora in gran parte sepolta: 
essa ha subito recentemente scavi clandestini che hanno messo a luce 
pezzi della originale decorazione marmorea. Non ci fossero stati 
ąuesti "scavi” a segnalare la radura, difficilmente si sarebbe notato il 
parziale delinearsi dei muri nella folta vegetazione che sorge sui resti 
deH’edificio. 

Uno sguardo iniziale alla pianta (pianta 4) evidenzia un ąuadrato 
(14,50 m lungo 1’asse E-O 23 , e 15,10 lungo ąuello N-S) che si proietta 
ad est grazie a due absidi, una centrale e 1’altra a sud (foto 22). Le 
dimensione inteme sono: larghezza 12,40, lunghezza 11,20; il diame- 
tro dell’abside centrale raggiunge 3,80 m, ąuello della laterale 2,30. 
Ad ovest la basilica e preceduta da un nartece largo 2 m. a cui si ac- 


22 L’informazione ci ć stata data dalia nostra guida: non siamo scesi per verificare 
Tesattazza di ąuanto detto. 

23 Labside segna 115° Nord. La deviazione ć dovuta al particolare orientamento 
della radura e aHestrema irregolarita del terreno: per evitare pesanti (e costosi) ter- 
razzamenti, i costruttori hanno deviato leggermente rorientamento ed irrobustiti i 
muri dell’edificio. 
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cede, dall’estemo, per una porta centrale, e da cui si entra in chiesa 
pel tramite di tre porte, piu o meno in asse eon il centro delle rispet- 
tive navate (foto 23). La precaria situazione dell’edificio all’angolo N- 
E rende impossibile una ricostruzione certa di ąuesta sezione. Un 
moncone di muro di ca. 50 cm si distacca dalia curva dellabside cen¬ 
trale senza una precisa direzione: esso puó essere indice sia di un 
muro ortagonale al muro perimetrico nord, chiudendo cosi la chiesa 
senza un terzo abside, come anche 1'inizio di un vano (cappella) ag- 
gettante ad est, caso costruttivo freąuente nelle chiese licie. A parte 
ąuesto dato planimetrico, sul ąuale brevemente ritomeremo, e neces- 
sario sottolineare la robustezza dei muri perimetrali e centrali. Lo 
spessore dei muri (foto 24) si mantiene costantemente su 1,35 m non 
solo lungo i perimetrali — il che avrebbe forsę senso costruttivo tro- 
vandoci su una terrazza irregolare che scivola verso il burrone — ma 
anche su ąuanto abbiamo potuto rilevare dei muri che all’intemo 
corrono secondo 1’asse O-E. Qualora si intenda ipotizzare 1’andamen- 
to dei muri intemi, riteniamo che una serie di ąuattro pilastri, inter- 
vallati da un 1 m di passaggio, corresse a nord come a sud (foto 25), 
dagli stipiti dellabside centrale fino a raggiungere il muro ovest. I 
muri ancora visibili si conservano fino ad unaltezza di 1,50-1,60 m 
nascondendoci il sistema di copertura. Non sembra fuori luogo, co- 
munąue, considerando la sicurezza delfinterasse in ciascuna navata 
e la robustezza dei muri, pensare ad una copertura a botte. La mura- 
tura e regolare: a grandi blocchi di calcare locale, ben tagliati, si ag- 
giungono pietre di varia grandezza, ben sąuadrate allestemo, cosi da 
creare una compatta cortina i cui vuoti sono riempiti da frammenti 
di laterizio (foto 26) affogati nella mai ta (ąuesta di colore grigio- 
chiaro, eon calcare e laterizio frantumato, una percentuale di piccole 
pietre, forsę di fiume, buona compattezza). 

Si parlava prima della soluzione incerta a riguardo delfangolo N- 
E: non e freąuente trovare tre absidi circolari anche all’esterno nelle 
chiese licie, essendo la forma poligonale o la sola centrale circolare di 
gran lunga le piu ricorrenti 24 . Senza entrare in una lunga ąuestione di 
tipologia, o toccare il problema delle inflluenze costantinopolitane 


24 M. Harrisem, “Churches and Chapels of Central Lycia", Anat. Stud. 13 (1963) 
119-151 eon piante; Sh. Tsuji, The Survey, fig. 4-14 (per il territorio di Kaya-Termessus 
e Levisius); O. Feld, "Die Kirchen von Myra und Umgebung”, in J. Borchhardt (ed.), 
Myra. Eine lykische Metropole in antiker und byzantinischer Zeit, Ist. Forsch. 30, Berlin 
1975, 398-424 
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sullarchitettura medievale licia 25 , cominciamo a riconoscere che le 
due absidi nella chiesa di Kirkmar restano circolari anche allestemo, 
e che appartengono al VI secolo (vedi infra). Questo esempio, inoltre, 
non e unico e, cosa stimolante, trova stringenti similitudini sulla 
costa licia: la grandę basilica a Yanm Adasi, di fronte a Karacoren- 
Gemile (eon la variante a N-E della cappella aggettante), la chiesa di 
Karacabumu e di Incebumu 26 , ed infine la chiesa basilicale di Chi¬ 
mera, a Yanartas 27 . 

Da ąuanto detto non sembra bizzarro ritenere come nella periferia 
e lungo la costa della Licia si conservano delle varianti planimetriche 
che possono certamente trovare delle spiegazioni nell’incontro eon 
altre tendenze costruttive vicine, come anche nella naturale osmosi 
culturale che si verificó lungo la costa e nelle isole. Unulteriore nota 
di carattere architettonico e data dall’importanza che lentamente va 
assumendo lo studio globale del territorio, ąuesto inteso non soltanto 
nel suo aspetto giuridicamente delineato (geografia fisica ed apparte- 
nenza ecclesiastica), ma ancora come luogo di scambio culturale 
(geografia storica). Riteniamo, dunąue, che in ąuesta visione piu am- 
pia di geografia si puó piu elasticamente comprendere come in una 
valle cosi inaccessibile, ed in una fabbrica che di certo non eccelle in 
esecuzione e tecnica si trovano poi elementi decorativi che denotano 
una ricercatezza inaspettata ed una eleganza non ordinaria. 

La suppellettile marmorea 28 della chiesa e tomata in luce in segui- 
to a scavi clandestini; post factum i reperti, frammentati, vennero 
lasciati in loco, sparsi alfintemo delledificio e in special modo con- 
centrati presso i lati sud ed ovest. L'elemento piu interessante e un 
bellambone a cassa poligonale ricavata in un blocco di marmo rosa- 
to eon venature bianche (foto 27). La cassa e composta da tre pannel- 
li intervallati da montanti modanati (anchessi in realta monoblocco) 


25 Cf la ąuestione a proposito della "Stadtkirche" di Sura (Feld 413, fig. 66) e 
dell’altra chiesa a Pydnai/Kydna proposta da U. Peschlow, "Spuren", 63-4 (per le "Seit- 
enapsiden” come nicchie, v’ć un bel conservato esempio a Side (cf. V. Ruggieri, OCP 
61 [1995] 113-115 e fig. 12). 

26 V. Ruggieri, II sito bizantino a Karacaburun. 

27 Cf. V. Ruggieri - F. Giordano - A. Fumari, "Un complesso iconoclastico a 
Chimera (Yanartaę)", OCP 60 (1994) 476-488, e 61 (1995) 377-380 ove erroneamente si 
annettevano (p. 378) anche la chiesa di KaracOren e di Óludeniz); per Yanm Adasi, cf 
Sh. Tsuji, The Survey, fig. 14; V. Ruggieri, Katechoumenon: uno spazio sociale, in 
EYAOTHMA Studies in honor of R. Taft, (Studia Anselmiana 110), Roma 1993, 399-402. 

28 Si ringrazia la Dr.sa A. Acconci per la gentilezza avuta nel riordinare e 
accuratamente precisare la catalogazione della suppelletile marmorea della chiesa. 
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e relative balaustre trapezoidali. Tra i resti superstiti un solo pannello 
conserva 1’attacco del parapetto trapezoidale in funzione di recin- 
zione dell’accesso laterale; sul piano di posa e presente il foro per il 
fissaggio del blocco marmoreo alla base della cassa. I pannelli misu- 
iano in altezza 66 cm e in larghezza 39.1 motivi che caratterizzano la 
fronte della cassa sono espressi mediante 1’abbassamento del piano, 
ad intaglio profondo e nitido, di buona fattura. La lastra centrale, eon 
una modanatura a duplice risalto, reca al centro la croce astile latina 
a bracci espansi desinenti in pomelli, o perlinature, di tipologia iden- 
tica alla croce presente nella tomba. Detta lastra era fiancheggiata da 
due altri pannelli, tra loro identici, dalia modanatura piu complessa 
costituita da un’ampia fascia marginale, da una gola rovescia e da 
una seąuenza di listelli a piani digradanti verso 1’intemo. Sul piano di 
fondo notevolmente abbassato risaltano figurę geometriche che com- 
pongono specchiature a risalti semplici o profilati da sottili modana- 
ture: al centro campeggia una losanga posta in aggetto e inąuadrata 
da contigue sagome triangolari di risulta, ottenute "in negativo”. 
Nella losanga & inscritto un fiore a otto pętali a profilo tondeggiante e 
bottone centrale; 1’elemento fitomorfo e realizzato eon un profondo 
intaglio ed un effetto ad intarsio di viva efficacia coloristica (foto 28). 
Le frammentarie lastre trapezioidali dei parapetti (foto 29-30) sono 
caratterizzate da una modanatura multipla racchiudente il campo 
centrale a fondo liscio e abbassato, la cui unica decorazione e incen- 
trata sul motivo della croce astile a pomellature, gia descritta supra. 
Per tipologia delle lastre e partito decorativo ąuesti elementi di am¬ 
bonę richiamano ąuelli individuati nella "Church III” sull'isola di 
Gemile, lasciando supporre un medesimo ambito di produzione, 
connesso ad una officina locale 29 . 

A parte due pilastrini modanati (foto 31), anch’essi marmorei — 
eon ogni probabilita da considerare in relazione allarredo liturgico 
dellarea presbiteriale — due altri pezzi sono degni di interesse. In 
primo luogo una grandę lastra marmorea (cm 150 x 70), a semplice 
modanatura a doppio listello piatto (foto 32), piano ribassato e, al 
centro, una croce latina a bracci patenti resa per mezzo di una sottile 
incisione a sezione triangolare (i bracci misurano cm 23 e 13). Il 
marmo e il medesimo utilizzato per gli elementi deH’ambone; nel 


29 Non ben ricostruiti da K. Azano, in Sh. Tsuji, The Sumy 76; la decorazione di 
quest'isola fu studiata ąualche anno prima da J.-P. Sodini, Restes byzantins au Sud de 
Fethiye (Macri-Telmessus) en Lycie, EY&POZYNON, 'A(j>i£pw/ta <ttóv M. Xar(rjddKtj. II, 
Athens 1992, 549-560. 
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reperto si riconosce una mensa liturgica rettangolare, di una tipolo- 
gia nota e diffusa in tutto 1’ambito mediterraneo nel VI secolo 30 . 

Si segnala inoltre la presenza di una frammentaria lastra (cm 41 x 
39), realizzata in pietra calcarea biancastra e caratterizzata da un 
esuberante partito decorativo (foto 33). La modanatura estema risul- 
ta resecata; un listello a nastro liscio inąuadra una fascia lavorata “in 
negativo”, eon un ottimo lavoro di intaglio chiaroscurato che svilup- 
pa il motivo della foglia d’acanto resa di profilo e accartocciata — 
cosi da creare profondi occhielli- in forma di tralcio sinuoso a ritmo 
altemato. A detta fascia segue un ulteriore comice a risalti multipli 
racchiudente un classicheggiante fregio assimilabile al kyma ionico, 
dalia resa piuttosto stilizzata (tra gli sgusci tondeggianti e approssi- 
mativamente disposti non si individuano freccette e gli ovoli sono 
resi in modo assai incerto). Al centro della lastra, 1’elemento princi- 
pale della decorazione risultava campito sul piano ribassato, come 
lascia intrawedere una superstite porzione del tratto angolare. II 
sistema cosi articolato delle incomiciature e gli elaborati schemi, di 
ascendenza classica, rimandano a modelli aulici di riferimento e alla 
temperie artistica tipica del VI secolo. 

Tutti gli elementi della suppellettile liturgica sono del resto ascri- 
vibili alla meta circa del VI secolo, ambito cronologico che conviene 
alla chiesa stessa, come suggerito anche dalia robusta struttura mu- 
raria delledificio. Analogamente, 1’indicazione del VI secolo si ritiene 
pertinente anche alla muratura della tomba e alle altre strutture simi- 
lari presenti nelle vicinanze. Laffresco tombale, la banda eon relative 
croce, sembra appartenere allo strato originale dell’arriccio e dell’in- 
tonaco. Se ąuesto risulta vero, avremmo anche in ąuesto sito un caso 
di insediamento montano, segno non solo della mobilitó demografica 
alfintemo della Licia, ma anche del percorso artistico di gusto e 
tendenze 31 . 

Pur costretti a conservare il dubbio sul "ąuando” ąuesto insedia¬ 
mento ha cessato di esistere, la presenza capillare di romitaggi su 
ambo i versanti del canyon evidenzia la presenza bizantina in ąuesta 
valle, finora sconosciuta, certamente fino al X-XI secolo. U grandę 
antro di In-Asar puó essere stato un punto di riferimento per i molti 


30 Si veda la tipologia in E. Chalkia, Le mense paleocristiane. Tipologia e funzioni 
delle mense secondarie nel culto paleocristia.no, (Studi di Antichita Cristiana 46), Citta 
del Vaticano 1991, spec. 54-5 (mense rettangolari). 

31 M. Harrison, "Town and Country in Late Roman Lycia", IX Tiirk Tarih Kongresi, 
I, Ankara 1986, 383-7. 
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eremiti che abitavano nelle grotte lungo le pareti, senza peró essere 
un impianto monastico di tipo cenobitico. Si puó immaginare ąuesto 
centro come punto di riferimento Iiturgico e sociale (accesso alle 
specie eucaristiche, posto di scambio per vettovaglie e manufatti) per 
i tanti solitari della valle. V e un ulteriore dato da ricordare, benche al 
momento non sia del tutto semplice tramę delle sicure informazioni. 
La parete recante le iscrizioni mostra diverse mani. Esse sembrano, a 
prima vista, delle invocazioni, preghiere, nomi di monaci, ma una 
prima analisi ci induce a credere che la parete sia stato il ricettacolo 
di visite prolungate nel tempo. Considerando che essa si trova sullo 
sperone meridionale estemo, e da supporre che inizialmente — pri¬ 
ma, cioe, della fondazione del centro — il cunicolo ad essa adiacente 
sia stato il luogo di ascesi di ąualche santo eremita. In ąuesto modo 
si comprende non solo il ricorso alle invocazioni scritte, ma altresi 
1’aggiunta di un’altra cappellina (ąuella sita a ąuota 15 m) sullo spe¬ 
rone sottostante al cunicolo ąuasi a ricordare ąuello spazio, sacraliz- 
zandolo. 


P.I.O. 


Yincenzo Ruggieri - Gian Carlo Zaffanella 
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David Tserouni sur la hierarchie ecclesiastique 
Un traite armenien du VII e siecle 

David Tserouni n’est certainement pas une celebrite. On en jugera 
en parcourant les 254 David du dictionnaire prosopographiąue 
d'Adjarian'. David Tserouni n’y figurę pas. U a cependant ete soigneu- 
sement notę dans la descriptión des manuscrits de Yerevan dans le 
ms. 836, datę du XIV e siecle, et contenant un florilege de textes di- 
vers, et son nom est rapporte dans l’index avec une partie du titre de 
son traite 1 2 . Tout ce que nous pouvons savoir de lui vient donc des 
feuillets 189 r a 206 r de ce manuscrit, et des pieces qui 1’entourent. U 
n’y a aucune autre methode pour savoir qui etait David Tserouni. 
Cest donc apres 1’analyse du texte que nous tenterons une reponse a 
cette question fondamentale. 

Le titre est tres clair: Enąuite aupres des sages au sujet de la conti- 
nuite de la hierarchie de 1’Eglise et des traditions venerables de nos pre- 
miers fondateurs: Qui a ordonne quoi par la sagesse de lEsprit et les- 
quels ont amene en Armenie les prescriptions des autres. D’apres ce 
titre, le point le plus important est la comparaison entre un libretto 
liturgique propre aux Armeniens, qui doit etre justifie par rapport a 
ce qui est en commun avec d’autres traditions ecclesiastiques. Dans le 
texte que nous avons divise en quinze paragraphes, ce probleme 
n’intervient que tout a la fin. 

L’armature du texte est foncierement theologique, et le premier 
paragraphe resume parfaitement le texte entier: comment 1’Eglise se 
constitue-t-elle localement a partir de la foi initiale au Christ (§ 1). 
L’explicitation de ces quelques phrases se deroule dabord dans la 
tradition apostolique (§§ 1-6) et ensuite dans l’Eglise armenienne (§§ 
7-15) 

Pour la periode apostolique, le corps de la demonstration est 
oriente sur l’exegese du passage de lepitre de saint Paul aux Corin- 
thiens sur les neuf charismes apostoliques (§ 2), et sur les sept dons 


1 H. Aćarian, Hayoć Andznounneń bararan, t. 2 (Beyrouth 1972), p. 32-63. 

2 O. Eganyan, A. Zeytounian, Ph. Antabyan, C‘uc'ak Dzeragrac‘ Mastoc‘i anvan 
Matenadarani, t. 1 (Yerevan 1965), col. 421 et 1484, ou le nom est classć au XIV e siecle 
comme s’il s’agissait d’un scribe. 
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de 1’Esprit dapres le prophete Isaie (§ 3). Est developpće dabord la 
Sagesse dans l’ancien Testament jusqu’au Christ (§ 4), ensuite le don 
de la foi issue de 1’Esprit, dans 1’Ancien Testament jusqu’au Christ (§ 
5), et enfin la foi depuis Pierre jusqu'aux charismes repris & 1’Epitre 
aux Corinthiens (§ 6). 

Pour la periode armenienne, on peut distinguer neuf demonstra- 
tions. La Didascalie de Gregoire lllluminateur constitue la prolonga- 
tion de 1’Esprit apostolique (§ 7). La tradition de Grćgoire vient de 
Thaddee, car il la reęoit de Leonce de Cesaree, lequel la tient de 
Thćophile qui l’a reęue de Thaddee (§ 8). La distribution des quatre 
patriarcats aux quatre evangelistes, illustrees par 1'histoire de la re- 
daction des evangiles, nempeche pas la dependance directe d'une 
eglise a partir de lun des douze apótres comme Jacques et Thomas (§ 
9). Comme Paul a continue la succession a travers Tite et Timothee, 
ainsi Thaddee en envoyant Theophile a Cesaree (§ 10). U ne faut pas 
chercher de quel Patriarcat depend Grćgoire, car ses miracles parlent 
d'eux-memes pour une tradition unique jusqu'au concile d’Źphese (§ 
11). Nerses Sahak et Mesrop continuent la tradition, le demier en 
inventant 1’alphabet (§ 12). Sahak et Mesrop ont ajoute aux ordon- 
nances de l’Źglise dans le livre du MaStoc' (§ 13). La traduction des 
textes auparavant en ecriture grecque, demier charisme de saint 
Paul, est une institution divine jusque dans les offices, avec une 
grandiose awcesis rhćtorique sur Mesrop compare a MoYse (§ 14). 
Installation de tous les rites sacerdotaux en Armenie car avant au 
martyrion des Rhipsimiennes a Vagharśapat Gregoire faisait tout en 
ecriture grecque (§ 15). 

Nous nous proposons de commenter le contexte historique des pa- 
ragraphes la oii on peut le retrouver. U nous a paru plus aise de gar- 
der 1’ordre des paragraphes, meme si parfois il faut anticiper sur une 
explication ulterieure pour arriver a la comprehension exacte du 
texte. On verra a la fin ce qui nous pousse a considerer David Tse- 
rouni comme un auteur du dćbut du VII e siecle. 

§ 2: Les neuf charismes de l’ćp!tre aux Corinthiens et les neuf 

DEGRĆS DE L’ŹGLISE 

David Tserouni commence par l’exćgese du chapitre 12 de la pre¬ 
mierę epitre aux Corinthiens. Sa connaissance de l’Ćcriture est si 
profondement enracinee qu’il est en generał facile de voir a quel pas- 
sage de l’Ćcriture il se rattache, bien que le plus souvent la citation 
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litterale fait defaut. Chaąue charisme fait 1'objet d’un court commen- 
taire dapres un passage de l’Ecriture. Les trois premiers charismes 
sont plus importants, ceux des apótres (1), des prophetes (2) et des 
docteurs (3). Les six autres demandent l’exercice mais sont un don 
gratuit de Dieu, a savoir la guerison des maladies (4), les miracles (5), 
les secours (6), les exercices de piete (7), don des langues (8) et la 
traduction des langues (9). Non sans finesse, David a permute deux 
fois 1’ordre de saint Paul, faisant passer les miracles (5) avant les gue- 
risons (4) et les exercices de pićte (7) et avant les secours (6). II pre- 
pare ainsi la permutation du demier couple, ou la traduction (9) est 
plus importante que le don des langues (8). 

David observe ensuite que ces charismes presentent un pleróme 
du chiffre neuf, selon 1'enneade des cohortes de la hierarchie celeste, 
montrant par la meme que 1'influence de Denys 1’Areopagite l’a 
touche. 

Si on se rapporte a la discussion qui eut lieu en 572 a Constanti- 
nople pour obtenir 1'unite entre les Grecs et les Armeniens, cette re- 
marque de David prend tout son relief. Le bienheureux Maśtoc', ca- 
tholicos de 897 a 898, ecrivit a Ter Georges Catholicos de 877 a 897, 
au sujet de la Croix de Siounie et de son origine une lettre 3 , ou se 
trouve rapportee quelques passages d'une lettre de Salomon de 
Makhenots ecrite vers 733. Voici ce texte: Les Armeniens nont pas eu 
le dessous en matiere de foi, comme le colporte ce Jean Mayra- 
gometsi, car leurs methodes, leurs opinions et leurs positions furent 
nombreuses en reponse aux proprietes des natures, et au "Crucifixus 
es”. Mais les nótres eurent le dessous en ceci qu’ils nous dirent que 
Dieu avait dispose son eglise sainte par les saints apótres sur le mo- 
dóle des neuf cohortes cćlestes. Car comme dans les hauteurs les an- 
ges (1) et les archanges (2), les trónes (3) et les principautes (4), les 
dominations (5) et les puissances (6), les forces (7), les seraphins (8) 
et les cherubins (9) (ont place), ainsi dans la tente d'ici-bas sont re- 
doutes les patriarches (1), qui sont les hayrapets, les archeveques (2) 
qui sont les episkoposapets, les metropolites (3) et les eveques (4), les 
prótres (5) et les diacres (6), les sous-diacres (7), les lecteurs (8) et les 
psaltes (9). Et tous ensembles, ceux-ci peuvent ordonner un Catholi¬ 
cos et tous les autres, et le Catholicos tous.” 4 En retrouvant dans les 

3 Y. Giwkandanean, ‘Toult‘eraneloy MaśtocT’, Ararat 35 (1902) 748-753. 

4 M. van Esbroeck, Pńmaute, Patńarcats, Catholicossats, Autocephalies en orient, 
dans M. Maccarrone, II primato del vescovo di Roma nel primo millenio. Ricerche et 
Testimonianze, Citta del Yaticano 1991, p. 505-506. (cite v. Esbroeck, "Primaute”). 
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charismes de saint Paul le miroir de la hierarchie celeste, David Tse- 
rouni esquive habilement une ąuestion qui avait ete posee par les 
Grecs aux Armeniens en 572, et qui a trouve une solution toute diffe- 
rente avec le patriarchę Komitas. Celui-ci est devenu Catholicos en 
611 et a aussitót institue une Croix pour la Siounie et ouvert sept 
eveches en Aghouanie 5 . C’est 1’objet premier de la lettre de Maśtoc' au 
Catholicos Georges a la fin du IX e siecle. L’interpretation mystique de 
David exclut de pareilles developpements, et denonce, si Ton peut 
dire, les applications concretes de Komitas. Pour cela, il faudra mon- 
trer la datę probable de la redaction au § 15. 


Les §§ 3 A 6 et les sept dons de l’Esprit 

Les sept dons de 1’Esprit dapres Isaie 11,2 explicitent encore les 
charismes a l’oeuvre dans l’Eglise, principalement par la sagesse de 1 
Co 12,8 au § 4 et par la foi au verset 9 au § 5, explicite par la sagesse et 
la connaissance selon 1 Co 12,8. Ces dons sont rapidement decrits par 
leurs effets, dabord dans 1’ancien Testament, ensuite dans le Nou- 
veau. Ainsi, l’intelligence qui a permis a Joseph d’interpreter les son- 
ges de Pharaon, et celle qui a revele a Daniel la signification des reves 
de Nabuchodonosor, deviennent dans le Nouveau Testament la com- 
prehension du Christ en reconnaissant la liberte de Dieu dans les 
souffrances du Christ ici-bas. Quant a la foi, theme du § 5, elle a ses 
prodromes dans 1 enumeration des prodiges de 1’Ancien Testament, 
dans une enumeration qui suit librement celle du chapitre 11 de 
lepitre aux Hebreux, de la creation aux patriarches jusqu’aux ascetes. 
Telles etaient les promesses auxquelles les heros de 1’Ancien Testament 
ont du accorder leur confiance. Mais ces promesses sont davantage 
pleines de sens dans le Nouveau Testament, car realisees dans celles 
du Christ. Ainsi au § 6 dans 1’Eglise initiale avec Pierre a qui est pro- 
mise l’indefectibilite, et pour les paiens la promesse faite au centu¬ 
rion Comeille (Ac 10,1-22) et a la Cananeenne (Mt 9,22). Suivent 
alors les cinq demiers charismes dans 1’Esprit d’apres 1 Co 12,10-12. 
Grace a cette exegese subtile, l'Esprit septiforme relativise tout a fait 
les neuf degres de la hierarchie ecclesiastique. En meme temps, le 
terrain est prepare pour apprecier theologiquement la prolongation 
de 1’Esprit dans 1’Eglise armenienne. Du texte de saint Paul, David 

5 J.-P. Mahe, in Confession religieuse et identitś nationale dans I’Śglise armenienne 
du VII e au XI e siecle, dans N. G. Garsoian et J. P. Mahć, Des Parthes au Califat. Ouatre 
leęons sur la formation de 1’identite armenienne, Paris 1997, p.62. 
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retient non le corps du Christ (1 Co 12,27) mais bien le corps de 
1'Eglise du verset suivant. Ceci lui permet de passer tout naturelle- 
ment aux origines de l'Eglise armenienne. 

§ 7 Quel Agathange a connu David Tserouni? 

Le § 7 resume de maniere tres synthetiąue le role de Gregoire l’U- 
luminateur, ses souffrances, sa condamnation, ses miracles, sa predi- 
cation, avec une seule citation litterale tiree a vrai dire non de la fa- 
meuse Vardapetout‘iun, mais du § 732: zjez arkanelov i bovs xratou 
“vous jetant dans les flammes de 1’ascese” 6 . Seuls ces cinq mots mon- 
trent que 1’Agathange etait accessible a David. Mais cet Agathange 
etait-il muni de la Didascalie qui formę aujourd’hui les §§ 259 a 715 
de 1’Agathange armenien? Rien nest moins sur. La grandę Didascalie 
a ete composee par Komitas, et il s'est servi pour cela d’un Traite sur 
la Foi attribue a Hippolyte 7 . Avant cette composition, il y avait deja 
une Didascalie de Gregoire et un texte de 1’Agathange, dont nous 
connaissons seulement un resume syriaque 8 . Si 1’on extrait 1’ossature 
de la Didascalie esquissee par David Tserouni, on y trouve le Crea- 
teur, le Christ son fils unique et le Saint-Esprit, ce demier suscitant 
les paroles des combattants, des ascetes et des prophetes. Le mot 
zinawor "combattant", napparait pas dans 1’Agathange. Si on con- 
fronte ces quelques notations avec les 53 sections distinguees par 
R. Thomson dans la didascalie armenienne, on est amene a regarder 
le § 7 davantage comme une synthese de la Didascalie avant la reecri- 
ture par Komitas. On reviendra sur ce theme a propos de 1’apótre 
Thaddee. 


§ 8 La place de Cesaree de Cappadoce 

Le paragraphe 8 fait la jonction entre Thaddee et Gregoire 1’Illu- 
minateur en introduisant deux intermediaires: Theophile et Leonce 
de Cesaree, qui ordonna Gregoire lllluminateur en 314. En outre, on 


6 G. Ter-Mkrtćean et St. Kanayeanc, Agathangełoy Patmoutiwn Hayoc', Tiflis 
1909, p. 382. 

7 M. van Esbroeck, “Le «de Fide» georgien attribue a Hippolyte et ses rapports 
avec la «Didascalie» de Grćgoire rilluminateur’’, AB 102 (1984) 321-328 et "Saint 
Gregoire d’Armćnie et sa didascalie", Mus 102 (1989) 131-145. 

8 M. van Esbroeck, “Le rćsume syriaąue de l’Agathange”, AB 95 (1977) 323-333, § 
151-191. 
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y dit que Cesaree est la metropole de 1’Armenie seconde, Leonce est 
ąualifie de Catholicos, et qui plus est, le Christ institue les onze apó- 
tres comme "catholicos" apres la resurrection. Nous trouvons ici des 
donnees dont ne connaissons aucun parallele. David Tserouni entend 
justifier la succession apostolique par Cesaree de Cappadoce promu 
au rang de metropole armenienne, et grace a un personnage qui nest 
peut-etre pas tout a fait inconnu dans 1’histoire de la litterature an- 
cienne armenienne. S. Der-Nersessian a, nous pensons, la premiere, 
consacre un article a Theophile, auteur de 26 homelies conservees 
seulement en armenien 9 . U est vrai que deux de celles-ci sont consa- 
crees au XL martyrs de Sebastee, qui risquent d’avoir ete les contem- 
porains de Leonce plus que de ce Theophile. Un autre de ces textes 
est un panegyrique de Gregoire lllluminateur, ce qui ferait de Theo¬ 
phile un auteur encore plus jeune que Gregoire 10 . De toute maniere, 
la patristique connait bien Theophile d'Antioche, 1’auteur du Traite a 
Autolycos, qui datę de la deuxieme moitie du II e siecle 11 . Cest proba- 
blement cette personnalite qui a suggere 1’introduction de cet inter- 
mediaire inconnu. Plus importante est l’annexion de Cesaree dans 
1’Armenie. U ne fait pas de doute que, depuis Justinien et jusque sous 
Maurice, Cesaree est la principale metropole juste a cóte de 1’Armenie 
seconde. Seul un auteur ecrivant vers cette epoque dans cette region 
peut emettre une telle revendication. Enfin le titre de Catholicos, qui 
n’est apparu en Armenie qu’avec Nerses Aśtaraketsi au milieu du VI e 
siecle 12 , est ici largement distribue par le Christ aux apótres, ce qui 
rend la position de Thaddee particulierement strategique dans une 
succession legitime ou Cesaree doit tenir une grandę place. Ceci n’est 
guere possible qua partir du moment, en 610, ou le Catholicos Jean 
de Bagaran, deja exile en 604 d’Awan ou il presidait aux destins de 
l’Eglise armenienne unie a 1’empereur Maurice, a ete deporte a Ha- 
madan ou il mourut prisonnier de Chosroes 13 . II y avait alors a 1’ouest 
un vide a combler, face aux fondations de Komitas des 611. Obser- 


9 S. Der-Nersessian, "Armenian Homilies attributed to Theophilus", Śtudes byzan- 
tines et Armćniennes 1 (Louvain 1973)469-479. 

10 Les homelies de Thćophile ont ćte ćditees regulierement par A. Y. Srd?.ouni, 
dans les livraisons de la revue Sion, de 1973 a 1980. 

11 CPG 1, 53-54. 

12 M. van Esbroeck, "Primautć" (cite notę 4), 514-519. 

13 G. Garitte, La Narratio de Rebus Armeniae, Louvain 1958, p. 264-265. On ne sait 
pas la datę exacte de la morte de Jean en exil. Si on prend 26 ans avec Jean le 
Catholicos, il peut avoir vecu en exil jusquaux environs de 618. 
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vons deja ici que aprós le concile d’Ezr a Karin en 633 sous Heraclius, 
l’initiative de David Tserouni na plus d’objet. 


§ 9 La symbolique des quatre patriarcats 

Continuant son plaidoyer, David a recours a une vieille theorie ec- 
clesiastiąue, dont 1’empereur Justinien venait de modifier ąueląue 
peu la morphologie en faveur de Jćrusalem et au dćtriment d’Antio- 
che. Aussi David insiste-t-il sur le fait que Pierre batit le premier 
1'eglise a Antioche. Le plus interessant ici est la suitę de la lettre de 
Salomon de Makhenots vers 733. Nous reprenons le texte exactement 
ou nous l’avons laisse en commentant le § 2: “Maintenant, si vous 
appartenez a la foi saine et raisonnable, declarez-nous quel est votre 
patriarcat, car il n’y en a que quatre sur la terre, le tróne de Marc a 
Alexandrie, celui de Matthieu a Antioche, celui de Luc a Romę, celui 
de Jean a Ephese d’Asie, selon les quatre angles du mondes, selon les 
bras quadruples du fleuve du paradis, selon les vivants tetramorphes 
en qui Dieu se repose, selon les quatre evangeliste qui donnent la loi 
divine, selon les quatre livres des lois deposes par Moise dans 1’arche, 
car il a ete ordonne de dćposer le deuteronome a part. Et nous, di- 
sent-ils, nous sommes tous sujets; soumettez-vous vous aussi a l’un 
d’eux, ou a tous ceux qui comme nous, avons la meme foi. Car votre 
archeveque saint Gregoire a ete ordonne directement a Cesaree et 
ceux qui lont suivi a ce jour. Us disent encore: Si vous etes ortho- 
doxes dune autre eglise, alors indiquez clairement le patriarchę sous 
le rang duquel votre archeveque se situe, lui qui jusqu’a aujourd’hui a 
ete avec nous. Mais si vous n’avez pas de patriarchę, ni d’autres 
membres de leglise, il est suffisamment clair, disent-ils, que vous etes 
des obscurs heretiques avec Arius. C’est ainsi que les Armeniens fu- 
rent reduits a quia et eurent le dessous, du fait que 1’Eglise etait regie 
par ces dispositions. Or, lors du regne de Justinien, il lui vint un desir 
et il persuada les peres et les patriarches et changea la place des reli- 
ques de saint Jean en les mettant a Constantinople, puisque c etait la 
ville imperiale daprós la grace patente de Dieu, et il fixa la le siege du 
patriarcat, tandis que le siege naturel demeurait a Ephese. De meme 
il transporta les reliques de Matthieu d’Antioche a Jerusalem, dit-il, 
car c’est la ville du grand roi (Mt 5,35) et le siege naturel demeura a 
Antioche" 14 . Cette longue citation montre a l'ćvidence que David Tse- 


14 M. van Esbroeck, Primaute (cite notę 4), p. 505-506 et commentaire p. 507-510. 
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rouni repond directement aux ąuestions posees par les Grecs en 572. 
Cela nous entramerait trop loin de continuer ici 1’histoire de cette 
symboliąue. U est manifeste qu’en rattachant Thaddee a Antioche, 
David repond aux Grecs. 

§ 9: L’histoire des evangelistes 

Ce paragraphe a comme principal interet de n’etre pas totalement 
isole. Dans 1’argumentation de David, il sagit d'une justification du 
transfert des reliąues de Matthieu par Justinien, car 1’empereur en- 
tendait creer la fameuse pentarchie de leglise incluant Jerusalem 
avec une deposition des ąuatre evangelistes. La pentarchie apparait 
pour la premiere fois dans une Novelle de 546, trois ans apres la fon- 
dation de la Nea Maria a Jerusalem. Les dates des ecrits evangeliques 
apres 1’ascension, sept ans pour Matthieu, dix-sept ans pour Marc, 
vingt-deux ans pour Luc se retrouvent un peu modifiees dans l’evan- 
geliaire georgien sinaitique n° 81, du XII e -XIII e siecle, aux folios 68 v : 
Matthieu apres huit ans, fol. 11 l r Marc onze ans, fol. 169 r Luc quinze 
ans et fol. 249 v , Jean trente-deux ans apres 1’ascension 15 . Ce type de 
notice s’apparente de maniere evidente au fragments grecs 
d’Hippolyte de Thebes 16 et remontent peut-etre a Hegesippe. La aussi, 
les chiffres ne sont pas tout a fait identiques. Ici encore, une etude 
speciale s’impose. 

§ 10: Les successeurs directs des apótres et l’identite de 
Thaddee 

Dans le § 10, David souligne la transmission de la legitimite par 
saint Paul a Timothee a Ephese sur les sept villes d’Asie, et a Tite en 
Crete. Par consequent, la designation de Theophile pour la Cappa- 
doce ou Gamri par Thaddee est tout aussi acceptable. Ici David 
sappuie sur la legende d’Abgar a Edesse et son execution par Sana- 
trouk. A quel stage de developpement David a-t-il connu la legende 
apostolique d’Addee? La jonction avec le martyre de Sandoukht et 
avec la plaine d’Artaz figurę surement au debut de 1’Agathange redige 
sous Jean de Bagaran. Gregoire lTlluminateur y est conęu sur la col- 


15 G. Garitte, Catalogue des manuscrits gśorgiens littóraires du mont Sinat, Louvain 
1956, p.255-257. 

16 F. Diekamp, Hippolytus von Theben. Texte und Untersuchungen, Munster 1898, 
p. 40. 
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linę ou Thaddee fut martyrise 17 . La continuite y est symboliąuement 
racontee sans aucun recours a Cesaree de Cappadoce. Mais l’Aga- 
thange de Komitas ne connait pas Abgar. Meme dans la listę des 
apótres incluse dans la Didascalie de Gregoire, la place de Thaddee 
ne montre aucune affinite avec la legende d’Abgar 18 . De fait, l’examen 
des attestations les plus anciennes sur Thaddee et Sanatrouk montre 
qua 1’origine, la legende joint 1’histoire de Sandukht a la legende 
grecąue de Thaddee qui meurt a Arados, non sans avoir visite aupa- 
ravant le roi Abgar. Cette legende est centree davantage sur Angł-Tun 
que sur Edesse. Quant a la Doctrine d’Addee syriaque de Laboubna, 
et sa version tardive Leroubna en armenien, elle est de naturę a di- 
minuer 1’importance de Thaddee, car a 1’origine il s’agit non de l’un 
des douze, mais de l’un des LXXII disciples. L’identification avec l'un 
des douze est faite avec la plus grandę precision dans le resume sy- 
riaque de 1’Agathange 19 sans recours a Leroubna. En faisant envoyer 
Theophile par Thaddee a Cesaree, David Tserouni rattache a l’un des 
douze le siege de Cesaree, et cest la son but principal. Naturellement, 
dans la suitę, Barthelemy lun des douze devra contrebalancer cette 
revendication occidentale de Thaddee. Cest chose faite en 590 dans 
la lettre de Sahak Dzoroporetsi. Au § 11, les miracles de Gegoire ser- 
vent a justifier la qualite apostolique de 1’implantation armenienne. 
Pour justifier la legitimite armenienne selon le scheme des charismes 
engage au § 2, David fait valoir les prodiges racontes par 1’Agathange, 
dont 1’illumination se prolonge jusqu’au concile d’Ephese. Labsence 
du rejet de Chalcedoine denote une prudente orientation vers 1’ouest. 


§§ 12-14: Quel Koriun David UTILISE-T-IL? 

Comme pur prolongement de 1’action de Gregoire soffre le rituel 
armenien cree en armenien par Sahak et Mesrop. Ici intendent 
l’invention de 1’alphabet armenien sous Vramśapouh et Theodose II. 
Interessante est la notę selon laquelle Maśtoc' serait la prononciation 
de Mesrop dans le Taron d’ou les rites sont partis. On notera 1’emploi 


17 M. van Esbroeck, "L’apótre Thaddee et le roi Sanatrouk’’, REArm 9 (1972) 
p.241-283, a complćter par Id., L'apólre Thaddće et le roi Sanatrouk, dans M. Nordio et 
B. L. Zekiyan, Atti del II simposio intemazionale “Armenia-As sina" Istituzione e poteri 
aWepoca il-Khanide, Venezia 1989, p. 83-106. 

18 M. van Esbroeck, Saint Grćgoire, (citó notę 7), p.138-140 sur le § 686 de l’Aga- 
thange. 

19 M. van Esbroeck, "Le rćsumć syriaąue” (citć notę 8) p. 293, § 2. 
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du mot grec siwłobay ou syllabe. Dans les trois textes publies par A. 
Matevossian, le mot revient, repris par le Thesaurus d’Avetikyan 20 . 
Manifestement, dans ce contexte, le mot designe non pas l’adjonction 
d'une voyelle a une consonne, mais 1’addition d’une prononciation 
absente du grec a une consonne armenienne originelle. Dans la 
grandę auxesis ou Mesrop est compare a Moise au § 14, il y a 
quelques mots suffisamment paralleles au petit Koriun du codex du 
Paris. Arm.178, pour estimer que c’est la la source de David. On lit en 
effet: “Tesleamb erazoy tpaworeal t‘at‘ tesanel ajoy dzeńn par la vision 
d'un songe il a vu s’imprimer 1’empreinte de la main droite". Dans le 
petit Koriun, on a “erewout‘ac‘eal hogoyn aćac t‘at‘ dzeńn ajoy 21 etant 
apparu aux yeux de 1’esprit 1’empreinte de la main droite”. Tout 
comme pour 1'Agathange, David ne copie en generał pas ses modeles 
mais en reproduit dans sa propre langue les traits essentiels. 

§ 15: UN CRITĆ.RE DE DATATION: L’ANNĆE ECCLESIASTIOUE VERS 620 

Le § 15 fait la somme des differents rites institues legitimement 
dans l’Eglise armenienne en prolongement des traditions de saint 
Gregoire 22 . Apres avoir evoque ce qui touche a 1’ensemble du culte lie 
a chaque eglise, le texte cite notamment aussi le debut de 1’annee 
sacerdotale le premier du mois de Navasard, qui est le jour de la 
commemoraison de la decapitation de Jean Baptiste, dont le role sa- 
cerdotal reęu de naissance s’applique aussi au Christ lui-meme. Ce 
contexte nettement sacramentel montre que 1’auteur fait une remar- 
que incidente sans se douter qu'il livre en fait la datę de son traite. 

Par l’Agathange, on sait que Gregoire a de fait fonde une eglise 
pour le Precurseur Karapet a Aśtiśat. Cest a cette occasion que l’au- 
teur observe incidemment que le debut de 1’annee sacerdotale coin- 
cide avec la fete de la decapitation de Jean-Baptiste. La difficulte 
vient de la naturę exacte de la fete de la decapitation de Jean-Bap¬ 
tiste. Dans le lectionnaire de Jerusalem, la decapitation de Jean-Bap- 


20 A. Mat‘evosyan, Korioun, E dar, Vark‘ S. Mesop MaStoci, Yerevan 1994, les trois 
textes sont imprimćs 83-126. 

21 Ibid., p. 117, ligne 2 du bas. 

22 La prćsentation la plus completc du MaStoc' reste F. Conybeare, Rituale 
Armenorum being the Administration of the Sacraments and the Breviary Rites of the 
Armenian Church, Oxford 1905. On y retrouvera aisćment la plupart des titres evoqućs 
dans le § 15 de David Tserouni. 
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tiste se trouve en bonne et due place au 29 aout 23 . Au moment de tra- 
duire et d’augmenter le Synaxaire Byzantin, la decapitation de Jean- 
Baptiste se trouve ćgalement chez les Grecs au 29 Aout 24 . Ce mille- 
sime au premier Navasard donnę dans 1’annee vague armenienne le 
synchronisme suivant: soit l'an 356, soit 1460 plus tard, en 1816. 
L’age du manuscrit interdit cette demiere datę. U reste 356 qui est 
tout aussi impossible, puisąue les successeurs de Gregoire sont deja 
presents au concile de Nicee. Que signifie alors cette donnee? 

11 faut se rappeler que 1’insertion du 29 aout dans la fixation de 
1'annee vague par Jean Sarka wag en 1084 donnę effectivement par- 
tout le 19 navasard et non le premier. Au 19 navasard, se trouve 
effectivement la decapitation de Jean-Baptiste dans le synaxaire 25 . Le 
renseignement de David Tserouni serait alors impossible a sauver. U 
y a cependant un moyen de comprendre ce qui s'est passe. Le 
synaxaire grec insere au 24 juin la naissance de Jean-Baptiste. Or 
cette fete nest pas reprise dans le synaxaire armenien, sinon par deux 
lignes specifiant que la fete vient des Francs et des Grecs 26 . La raison 
se laisse aisement reperer. La fete de la Nativite de Jean-Baptiste est 
etroitement liee a celle du Christ, six mois auparavant au 25 decem- 
bre. Ceci est eloquemment explique dans la lettre envoyee a 1’Eglise 
de Jerusalem par 1’empereur Justinien, afin de redresser la fete de 
1’Hypapante, celebree le 14 et non le 2 fevrier, d’apres la Nativite au 6 
janvier 27 . La reponse a cette directive de Justinien est la lettre ecrite 
en 564 par Gregoire Arzruni sur la fete de 1’Hypapante, et publiee par 
Norayr Tsovakan ou Bogharian en 1963 28 . La vehemence de la dis- 
cussion montre qu’il netait pas possible d'avaliser la fete de Jean- 
Baptiste au 24 ou 25 juin, a moins qu’on lui donnę un sens different, 


23 A. Renoux, Le codex armenien Jerusalem 121, PO 26 (1971) 359. 

24 G. Bayan, Le synaxaire armenien de Ter Israel, 5 (1980 2 ) 355-357. 

25 Ibid., 454-458. Sur les ąuatre auteurs du synaxaire et les prćcćdents sous 
Gregoire Vkayaser, on se reportera maintenant A M. Avdalbegyan, "Yaysmawourk"' 
twołacounerłd, Yerevan 1982. 

26 G. Bayan, Le synaxaire armenien, PO 21 (1977 2 ), au 18 margats, p. 614 "En ce 
jour fete de la naissance de Jean le Baptiseur du Christ et son Prćcurseur, dans les 
pays des Francs et des Grecs". 

27 M. van Esbroeck, "La lettre de 1’empereur Justinien sur 1’Annonciation et la Noel 
en 561", AB 86 (1968) 352 et Id., "La lettre de Justinien pour la fete de 1’Hypapante en 
562”, AB 112 (1994) 65-84. 

28 N. Tsovakan, "T'oult'y Erousaleme i Hays vasn Tearnandarajin", Sion 37 (1964) 
33-36. Traduction franęaise dans M. van Esbroeck, Barsabee de Jerusalem. Sur le 
Christ et les śglises, PO 41 (1982) 164-167. 
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et que 1’on considere qu’il s’agissait de sa decapitation. Cest croyons- 
nous, ce qui s’est passe. Quand le synaxaire grec a ete traduit, on re- 
trouva une seconde decapitation au 29 aout, mais on ne supprima 
pas la premiere fete. On la remplaęa par la fondation de l’Eglise de 
Jean-Baptiste par Gregoire lllluminateur, qui est de fait la premiere 
fete du calendrier ecclesiastique au premier Navasard. Pourtant dans 
le calendrier proprement armenien a la fin du codex armenien 3 du 
Vatican, on trouve deja Jean-Baptiste et Athenogene au 7 Sahmi 29 . 
C’est assez dire que la decollation au premier Navasard n’est pas une 
chose recente. Elle sert en fait a ecarter la Nativite de Jean-Baptiste 
transmise par Justinien. Dans ce cas, le synchronisme initial du l er 
Navasard avec le 24 juin donnę les annees 620 a 624, et si la datę, en 
fonction du raisonnement qui est a la base de la fete de la Nativite, se 
plaęait au 25 juin, la datę serait de 616 a 620. Or, tous les parametres 
chronologiques deja rencontres pour le texte de David Tserouni invi- 
tent a considerer ces dates comme les plus probables. 

La demiere mention interessante de David Tserouni conceme le 
martyrion des saintes Rhipsimiennes ou le nouveau rituel, cette fois 
en armenien, est dabord applique. Au temoignage de Sebeos, ce mar¬ 
tyrion fut construit par Sahak a Vagharśapat 30 , et David ajoute 110 
ans apres Gregoire lTlluminateur. Pendant tout ce temps, nous dit-il, 
on a procede au rituel avec lecriture grecque et sans les annexes in- 
troduites par Mesrop. Younakann grov ne signifie visiblement pas en 
langue grecque. II y a la un serieux argument pour le P. Mesrop Ara- 
mian, qui souhaite reconnaitre comme valable l’attribution du 
Yagaxapatoum a Gregoire lllluminateur, au moins par tradition 
orale. Les caracteres grecs defectueux, nous dit David Tserouni, ont 
bien pu transmettre plus que la tradition orale. 

Si nous reprenons une vue d’ensemble du Traite sur la hierarchie, 
on voit qu’il y a toutes les chances que vers 1’annee 620, Davit Tse¬ 
rouni ait tente de justifier une continuite avec la hierarchie de Jean 
de Bagaran, avec comme base la ville de Cesaree de Cappadoce, et 
cela au moment precis ou a l’Est, Komitas en 618 construisait les 
eglises de Vagharśapat que l’on visite encore aujourd’hui. La lettre du 
catholicos Maśtoc' peu avant 897 donnę une serie de questions que 
les Grecs ont pose aux Armeniens sans doute deja en 572. Avant le 
concile de Karin en 633, Komitas et David Tserouni donnent a ces 


29 F. Conybeare, Rituale Armenorum (cite notę 22), p.527. 

30 G. V. Abgaryan, Patmout‘iwn Sebeosi, chap. 37, p. 121. 
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ąuestions des reponses diametralement opposees. U est a peine 
croyable que David n'ait pas su tout ce que Komitas a entrepris de- 
puis 611 jusque vers 620. Mais il lui est foncierement oppose. On 
notera qu’en promouvant Thaddee a 1’Ouest, David permet de com- 
prendre pourquoi a l’Est on trouvera dans la suitę 1’apótre Barthe- 
lćmy pour corroborer la legitimite. Les reponses de David Tserouni 
n’ont ete appelees a aucun avenir. Ceci explique pourquoi le texte est 
demeure si rare. U a ete copie en annexe a diverses recensions des 
questions de Moise de Khorene et David Anhaght, deja derivees du 
Girk' Eakac. Le petit traite appartient de fait au meme type de littera- 
ture en quete de legitimations historiques. 

Ludwig-Maximilian Universitat Michel van Esbroeck 

KaulbachstraRe 3la 
D-80539 Munich 
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Ms. Matenadaran 836, FOL. 189. 

fip ftiTuiuufhng fi [<łm łrtipnL^inj 

umlpi i łupiną miinLpłhiii c li Ipiiptj mtf t/ljhrjfjijnj*ij 

b puiphujui^m uiLUi*hrf.nLphui*htj ^huifti^huiljui^liuiij iThpng uinui ^*hnprf.uip 
bpi; n tffi*h£ C nt f J1 Jb uiumfiLp juiprjuipbuip 

U. tftuJftttj juiLpfi*lihuiju pbpfi*li fi ^ui ju. 

1. ILnui^ft^h I; uitTb^Uuij*h uinui^*hnLphui*li puiphujui^ui uiLUi*hrf*łi Ą.uiluium j, 
tfnp m.*lifi /^ui^hpuiljui^liuiptup umuipbfuitfi;*ii blfbrjbtjfi, puipntfh j jun.hmuipui*lifi*li 
lfh*liuig fi buitfu mfibtfbpuip J n P u &ntfuitjuiL uiuinnLUibuiujuiptj-hL*li fiiTuiu~ 
uitiLpftL^U b uiuuifiLUibuib 111*11 uit.pnLpfiL < li uitTh*litiijuipą.uip*li U,umntbnj fi tTfitnu 
b fi funpĄnLprju ĄuiLtumntf tfuiptf.uipnLpfiL*li umturjntputj ? J^lpiifi npnj ljpuiL*lip b 
ĄpiuĄ.ui < Tjrfp tfuipJfitj I 189 V I uinuipfi*hni.phui*li nprnf ufiu^uihiTp tfU.umni.uib 
tuĄfiL b ą-rupiLphuiiT p fi mui*li*li *lmpui np i; hlfhtjhijft um_pp : SnpnuT 
rf.tuutuljuiptf.huii b*li uirtuiphjuiLui^hrj. b uiLbuiuipui^liui^puiif tfui^liuitfui^lnfni*hp 
^juinui^*linprf.u b jntunLtjfi £u b jutjfu ht.u ^ ^Unp/^uttj*!! Uutnntbnj tTuiuiui~ 
iftupuipu ‘ 

2. flpuft;u b nLunLtjui*hł; uiumnt.uibp*liifuij*li tyoijnu tjnpu ł;rf UuuinLiub 
jhlfhrjhtjLn ^, *liuifu uinuiphuijp*Ti b*ti np utuuttj *fipftutnnu rj*liuij tu^uilfhpmhf 
tfĄhpui*Unuu b ^*U n p^r u tntuj irifpuinLpbuiiTp uiLunjui*lifi*liUujut iTuiptj.uipt;u 
*liuifuuitffiinuilfu uiuputfuijfig*lt, hppnptf. tftfuiptf.uiufhmu tffi tfĄ.ntj.ht.np uiLpi^u^h 
uinui£fi*iiu p^tf. Ąntj.htfuiptf. uii.hwuipui*lifi*li I 190 r l tfni_rfuipui*lihuijh*li, b tTuiprj.~ 
ifbrjl^*li iTfunu junrputfli Ąntfhr.npu juiprf-uiphutjh*li Ą.ntj.hi.npuilfUi € liuiLp € li fiiTuiu~ 
uifiLp*: ł?L unput bphphui*łi*łi Ifiumiupbuifp b*h b tunui^fi*lip, ftulj bppnptfu jfi 
ui^fuuiuint-phuiiT p , pu/htffi w uinui£fi*lip, b njp tflf*lifi ufuiptfhi.p h*ii 
^^ImpĄtuifii Uumnt.bnj, phufi;ui b tfiupJui*hfiu*h p*limpi; p^luj.nL^luupuTliu 
2 *hnpC r fiL, Uummuib np muij tf 2 *Iin[iĄ*h : Mnpnrj b utul; fiulj uiupu ^ 'hnpĄu 
pó^ljnLphu/li, ui fum fig b tfuiLpnLpfiL*liu uin fi uftumJhj tfjui*Urf.tj.ni*li*li uiLtf*linL- 
PftLliu n pntj fi *lihijnLphuiiiu fiyh*li: t ł t ***pfi£u uijufi*iip*li nLijtjfi£u fi ifuipu 
uiLtj-uiuilfuipu uiijuu-Pfig b uiJfttg htu JnLJlfuijnLphufiitj I 190 v I uitftfu jhtfniuig 
tfnp uinui£ft*li p*hlfuifui*h £*linpĄu uinuiphuifp*h fi tfhp*liuiuinL*li*li, tf*ltnj*h b 
pui^fuhtjfi^li fi Ą,uiLUiinnj*li nprjfiu, puiptfjTui^UnLpftL^u fbtfnLuig uiju juirfPui~ 
uinLp b uinuit-hf 2hnpĄ.fi tffi£uitjł; pui*ii np fi fhtfnLU*li fuuiLufi*li , b tTui*liuiLUi*lirf 
uiLtfuiuilfiup fi*Uphui*liij b iThpbuilfiujfitj*h fiLphiu*Utj : U, junpfilf jft^U^li Pf* L 
puiLui*iirf.uilfhuif pum fi*ii*lihuilf tf.uiunt.tj hplf*huij*hntj*h pui/^ui*huijuiufhmnt.phui*liij 
ljuiptfhtjui*li jblfbrjbtjLnj^ ILuwni-bnj.‘ 

3. Q*hrf_ uijungftif ht-pTli uipfiui^^linpĄ. np p /^ntpnj*h uppnj tfhpuirj pbtuj p 
jtfuiujbuij b fi tyuiLijnut; tfui*liuitfui*liuipuip uftumpuiumhtjui*li fi 1191 r i 
£fi*linLUibnj blfbrjbtjLnj Ąnrffi fiiTuiuinnŁ.pbuł*li b Ą.ui*h£uipn j , np b*li *11^ ui*huilj 
tfuiprf.uiujhmnLpbui*li fuuiLuhj b jutjm uibhf Ą.ui*li£uipntf ĄntfLnjlt U,umni.bnj 
tjfuTuiumnLpftLlt buibntlf funpĄprf.nj m*huiLpfi*hbuijh pui*lifi b Ąnrjfi utul; 
funpĄprf.nj b tfuitpnŁ.phui*li: ILjunpfilj iTuiptjuipl;ttt-pbui*li funpĄ.prf.uibnLpftL*lip 
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ENQUETE AUPRES DES SAGES PAR DAVID TSERUNI 
au sujet de la continuite de la hierarchie des Eglises et des traditions 
venerables de nos premiers fondateurs: qui a ordonne quoi par la 
sagesse de 1'Esprit et lesquels ont apporte les prescriptions 
des autres en Armenie. 

1. Premiere au tout dćbut est la venerable tradition de la foi, que 1’Źglise 
apostoliąue possede en generał: precher lcvangile aux extremites de 
l’univers, ou sest etendue comme une mer la sagesse issue du don divin et la 
divine connaissance du Dieu absolument juste, chez ceux qui ont recueilli 
dans leur conscience et dans les mysteres par la foi la justification. Et apres 
cela les religieux et les ascetes dans l’exercice de la vertu, grace a laquelle 
nous adorons Dieu avec crainte et tremblement dans sa maison qui est la 
sainte Źglise. En elle se sont organisees, selon les traditions apostoliques et 
les ordonnances evangeliques, des prelats et des docteurs de diverses sortes 
et encore d’autres dispensateurs des graces de Dieu. 

2. Comme 1’enseigne celui qui a accueilli Dieu, Paul: "Ceux que Dieu a 
places dans son Eglise” (1 Co 12,28), sont d’abord les apótres dont le Christ a 
dit: Allez, faites des disciples dans les nations et donnez la grace par le 
bapteme des fonts baptismaux; ensuite les pmphetes, qui connaissent a 
l’avance les choses a venir, en troisieme lieu les docteurs pour qu’ils accor- 
dent les premieres regles spirituelles a la spiritualite evangelique et qu’ils 
redressent une mentalite humaine mensongere en une spirituelle grace a la 
sagesse des spirituels. Et ces trois comme les premiers sont parfaits, les 
seconds sont remplis d’exercices car autres sont les premiers et ceux qui 
suivent; les dons des graces de Dieu, puisque Dieu qui donnę la grace choisit 
par grace celui qui est digne de la recevoir, et ensuite la grace de guerison des 
maladies, les prodiges pour chatier 1’orgucil, les secours a ceux qui sont dans 
le besoin, les exercitants c’est-a-dire ceux qui dirigent les activites des prieres 
de soutien et d’autres austerites, les diverses langues, grace qu’en premier lieu 
les apótres ont reęue dans la chambre haute (Ac 1,13). La meme ils la distri- 
buerenl aux enfants de la foi, et les traductions des langues donnant la vic- 
toire et remplissant le mieux la fonction de la grace que ceux qui parlent en 
langues, etant plus utiles pour soi-meme et pour les proches. Ces charismes 
complelent le chiffre neuf etabli dans 1’Źglise de Dieu selon 1’enneade des 
cohortes des hierarchies celestes. 

3. Avec ceux-ci vont les graces aux sept rayons qui ont ele attribuees a 
l’Esprit Saint par Isaie (Is 11,2), et a partir de Paul ils se sont prepares de 
maniere diverse la matiere de l’Ćglise a construire, 1’Esprit de Sagesse et de 
Prudence qui sont les signes de la Didascalie, dire et expliquer avec la pru- 
dence de l’Esprit de Dieu la sagesse cachee du dessein de 1’economie 
realisee par le Verbe et 1’Esprit, dit-il, de Reflexion et de Force, les enigmes 
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luujuit^uijfitj*li, U. ufuiptjju.fi iif>iu*lif h[f* ij iuipiiipłliiii*liij : J^npu p*lilpuf 111*11 liui^u 
ITni{ul,u U ^bifiiuu, U uitiftu if-UJUuinuipb^ng^lij 4 nr ffr rffiuinLpbtu < li tuuinnLutb- 
ufiu^uiiU-phuM^U buflinLpbufli b tfhptuj ĄutunL bąbtu^p tlfinJ^lt U,uuirtL&nj 9 bpł^ 
*ltut tTfuujli £ UiUtnnLtub uitTb t iiuij e li jtutTb^tuj^ufi, b £ftp iu j[ np ptuj fi 
tTfinjU Łl i I 9 i v i Shp 3 f, urtLU *fipfiuuinu npnt£ tutTb^tuj^lt b tfbp ^ItntfutL Ił 
tffi urtLpp ^ni^r ILuwni-bnj [g nL gf*£ t^utiTh*liuij*lt tujuntjfilj • t?L unjhu^fiubtuj 
ĄtTtntujut p tf-funnLptiuSh Z^rttprtj*lt uppnj ^^np/^tuL p npntf u^tu^uibtTp 
t^UiUUMLiub puui Ą.ui£njfitj *linpui f/i t^ltut bplffiLtjp Sbuin^U Ił 

unj*Ufi*U p*U bLp^libpnpą. utju pfiL utLtupui Ił t^^nLfu £ nLąąuiljfiu £ ui^ltfunuinp 
upu^tnb ^nj*lt t^Sbp uiĄfiL Ił r^nipiLphuitTp puui ufuttnnLfipui < iifi < ii. t^Sł^p 
UwUUMLUjb pn iffuuj*ii ujui^tnbtjbu Ił fi *lttTutulił; tTfnujlinj bpljfitjbu ' t?L 
Jtunui^ltt^bjbp Sbuin*h bpljfiLąfiL Ił jutjUtTtu^hl^ bplfii^figftp np LpuptULr^h £ jbui 
uiuuibuttj^ltu uf tu trułby t^ufUtjnLtjhut^ifit! 

4. fruif utn ut pb[ uilfut*lt*lt ^ntpfiLltu t^ui*ltuit^ uflttTrtLlt p -^linp^uij ĄutiTut- 

butj^ltutljfi rj n*lt unjplt ' J£fi nuThifu I 192 r I fi ^ną-Lnj^lt uinibiu£ £ put*1 j 
fuTutuuinLphut^lt fuTluuuinL^li lTuiujl p t^bpuiĄuiunL ^n/" uiutnnLpbui*ii^ 

U,uuirtLbnj rtpufl^u Sntful;ifi Ił *hut*ltfił;£ t^ft Ijiupbbjbut^ lfutfuutptf_ututuputtj*lt Ił 
' fiui[ą.l;ftg C li juiąputLąp hąl^U, tnhu[biu*lttj jutjui^ltnLpbuttT p p Ił &£iTutptnnL~ 
phuttTpI ł tyuiLi^nu tuuuinLpfiL < h fiLp iuut;p fi funp^.pą.biu^h^li *f*pfiuuinufi 

[fi^b^ 5 *l n P b. p^tf lfuiuiutpbui^u < h fuuiLub^ntf uiuł;p. fuTuiuuinL^lt l;fi Ił fub^utLp 
łjut£iu t^bbt^ fu ut Lit ful*p n£ iTuipij.l^biil^ii fuTutuuinLpbut^lt b. tiut^fuutpĄfiu , utj[ 
t^np jUwutsini-bnj^U ^*ljnp/^bjtUL tfbt^ tuju £ fuTuiuu%nLpbui c li Ll £ r ut < Jt£iupn j, puui 
tf tupą.utpL^ft^lt .* t/L tuj^nLtf put*lt rf-ftuuiLpbui < li Ąumlumuui fi tfbput/^utunL [fi^b^ 
&£iTtupfiui% I 192 v I puipLuff fippbL fi Sbuin^tii^ t^tuju r^fiuinLpfiL C li p^łiljut^but^ • 
bpi; tTfiuij*li iTffh fiuLjutujł;u p tup fi £ UiuuirtLuib, b ^ut^ltut^b^ Sl;p t^SfiutiLU 

pftuuinu Ił t^t^tuLpnLpfiL < lj juiprtLpbufli ^Itnptu , Ił t^^.uiipipą.nLpfit^li £utp£iuput~ 
*buty *lirtptu npntf ĄtuujriLp fi uftuinfiL tftuinutj *ltnptu Ił t^ft bui*ltbutp ^ ILutnnuub, 
t^fi *hut *ltutfu btu^ltbut^ t^tTbtii Ił tpuiju r^ftuinLpfiLh untpp ^hnpĄbutg tTbi ^ t^fi 
buflifigriLp t^utjTt np jlLuuintbnj £ C UnpĄ.btjutL tTbt ^ ut^lttfpl^uf rpfunnLpfiL^U , tuju 
Ił unj^lttŁffiufipu b*U uuinLr^utujl;u put^lt tj-fiuint-pbiu^lt 

5. T 7 uLj tTfiLunLtfh CytULtuuip *ltnifplt ĄnrfLntf tTbb £ utu b uljfit^p*U tutTb^Utuj^U 
fuTuiuuifitj b tf ftuinLpbuth , npujł^u b PulL ^ t^tTutunL*ltu unput tTbb tytULij^nu 
I 193 r I fi ulftiptuUl; b jutLfitnbut^ltu tłuttl*ut^ltutlputj tTfi*ii^bL jtu^l^bui*!! 
juiLfitnbtu^li t^ft *ltuifu 4 uiLuttnuitTp UtUuinLbnj jtu^hl^nLpb^ul; fi tj~nj t^tuiTb^liuijl» 
utbbut j btpu^UnLpbuuTp b jut^ltuibuutlfł; tnbuutlfutgbut^u , b t^utpr^utpu^lt uttTb^ltb - 
ubiuJt 4 uiLtutnntfp utpr^utpnLjbut^u t^Z^utpb^ b t^bitntfp, ^ 7/n j b ^ ILpptu^uttT , 
^ Hut nut b ^ fruutĄutlf, t^Gtulfnp b t^&nul^ifi c^uiLpfi^liuilfb [fij <łnipufpą-bui c lM t lii 
jutpfi l^Iju ą.uin.ui < hg < U b jut^lttju bntfnLlt t^upuptptLutlfuj^lj bplfpfi*lt Jut nut*it~ 
t^-nLpftL^li SbunLtUL * bulf utTui*h < h Ifnpbut^ltnLifu uitTnLp ujtupuujutj^U bpftpntfji 
4 uiLtutnntfp uinui c lig iTb^tipb^Uuijfi fipfip Jfituj*h tftntpitfh C^U£d“tutTpp: Z^uilui- 
tnntflt SfiunLtu l^nLUtultft I 193 v I b ifipLffi[*lt fbtuĄuipui ujnn.*ljfilj tfutu*lt ĄiULiuuing 
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des prophetes sur le futur et les dons extraordinaires des prodiges, qu’ont 
reęus tout d’abord Moise et Źlie, et ensuite de la cohorte des apótres, 1’esprit 
de Science et de Piete, de connaissance par quoi nous avons reęu la com- 
prehension du Dieu unique: lui seul est Dieu tout en tous et il n'y en a pas 
d’autre hors lui, et notre Seigneur Jesus Christ par qui tout est et nous en lui 
(1 Co 8,6), et un seul Esprit saint de Dieu, qui remplit tout. Cela et des choses 
pareilles, nous l’avons connu par la grace de la connaissance de l’Esprit par 
qui nous venerons Dieu selon son bon plaisir. Et 1’Esprit la (= 1’Źglise) rem- 
plira de la Crainte du Seigneur, et celle-ci est la septieme, ce chiffre etant la 
fin et le debut (Pr 1,7 et 9.10) des sept droitures de 1’adoration indelebile du 
Seigneur dans la crainte et le tremblement selon le precepte: "Tu adoreras 
seulement le Seigneur ton Dieu et lui seul tu le craindras” (cf. Dt 6,13). Et 
vous heriterez du Seigneur avec crainte et vous craindrez celui qui est en 
mesure de chatier les transgressions des etres d’ici-bas. 

4. Or 1’entite apostolique presente, la diversite des graces, leur est har- 
monisee. Car une fois, la parole de la sagesse a ete donnee par 1’Esprit (1 Co 
12,8) avec une intelligence sagę pour atteindre la sagesse de Dieu, ainsi 
Joseph et Daniel, car on les considere comme ceux qui ont emporte la vic- 
toire sur les magiciens et les chaldeens, par les explications et la verification 
des songes. Et Paul disait de sa propre sagesse qu'elle venait du mystere du 
Christ (1 Co 2,16), qu’il disait parler aux parfaits: je suis devenu sagę et je 
vous ai acquis par 1’intelligence, nous parlons non avec la sagesse humaine 
de ce monde (1 Co 2,13), mais avec celle qui nous a ete gratifiee par Dieu, 
c’est-a-dire avec sagesse et bon plaisir selon le prophete. Et ailleurs, la parole 
de la connaissance est fondee a comprendre les veritables biens en ayant reęu 
cette connaissance comme venant du Seigneur. Car seul a proprement parler 
Dieu est bon, comme de connaitre le Seigneur Jesus-Christ et la force de sa 
resurrection et 1’obeissance de ses souffrances par lesquelles nous obtenons 
l’honneur de sa gloire, et que nous connaissions Dieu car lui nous a connus 
le premier, et il nous a gratifies de cette connaissance sainte afin que nous 
sachions ce que Dieu nous a donnę par grace, une connaissance certaine, 
cest-a-dire, celle-la et les choses pareilles qui sont veritablement la parole de 
la connaissance. 

5. Enfin, en demier lieu, la foi vient de 1’Esprit (1 Co 12,9). Cest une 
grandę chose, et le debut de toute sagesse et connaissance (id. 12,8). Comme 
le grand Paul en decompte les parties depuis le debut et dans les siecles 
tnfinis jusqu’au dernier siecle, car d’abord nous croyons que Dieu a fait 
passer le non-etre a l’existence (Hb 11,3) avec tous les elements, et de 
1 invisibilite a la visibilite, et il a justifie les justes par la foi, Abel (11,4) et 
Henoch (11,5), Noe (11,7) et Abraham (11,8), Sara (11,19) Isaac, Jacob (11,9) 
et Joseph (11,21), de la synagogue de la loi par le sang des agneaux et la 
traversće de la mer et 1’heritage de la terre promise a Josue. Pour celui-ci 
lścroulement des murs de la citadelle de Jericho par la foi (11,30), sans 
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*hnpiu jUwUuinLtub^U fruptuł^ffi b. tffi^lt£ b. luut, Ifiupuigfig tuubf ^tlfi puui 
tffin ^u^li y tfnpu jiulfiu^lil; juflinLiu^lil; jbz wulUi H jiuąpłuiLąu Ił ufiupuifi£ u 
puMtpuLpuMy Ił ą.npbun.ąu Ił lupiurf.iupnLpbtu^U Ił jtuLhuiftu^U ILuinni-bnj /Jiu“ 
ubuifUy jiuąpun.ąu ąjutfufiitug fi 2.h^. nL ffhź u £p n J ^ h ^ wĄnLufiil; jiupm.gbiufu 
ĄtULUJtnntfp Ił njp ^luufu Ił njp jbtnnj ĄiULiuwntfp tfiu^liiuufiuinu ną^nLlibgfi^li , 
Ił njp upiufunqfunipb iTbn. ut*h Ił njp IfpPntpfiŁli iTumĄiil tflfhiu*hu lupiupfi^U ' ł?L 
tuuuil; < li fiuty tTbntu*li ui^fuiup/^fi Ił tu^fuiupĄ tuj*linyu tffi fuiLiugnJ*li*li Ątuugh^li 

jtupnLphtu^Uy lu^tfpiULiutyiu^lifi , b. tyui*li uiiutyiULfi^li Ił I 194 r I fi *Utffi*li tffi fi 

Jytuutuptutyu < li ^ tyiuirtiupiub uiLbuibiug^U plutym [fff**h , H.h^ź. ^ LU juJi_huiuj- 
piu*lthut fu*h fi Sbutn^hty np luufiglnp ĄtULiuiniu j jf* u mul; tftyhiu*ltu*lt 
jtULfimb^fig diunutlitfhugty , Ił np n£*b ĄtuLtutn flpr^nj Ił n£ ^litu tfZ^mjp 
p < lirf.nL c lifiy Ił jfiptuLft pmptynipfiLh U,uwni.bnj ifutuj fi tfhpmj *hnpiu : 

6. J?uj ju ĄiULiuin nLąfią *Tjmfu tyhuipnu p^litymfiULy Ił Crfiifh Ąumlumuwj Ił tft^iT 

m € lirfprf.ni.b[ft fi •bpty^k^ ufUnLufbhgtUL uppnj btybąbgn jyb.fi l^bpm^linumg 
ĄtupfiLptuuf hui^U y b fynLn^hbffinu *litytupturffip p tutftf.tug Ąbpiulinumg rffiLpiu" 
C r mLtulinLpbm < li CfiuLiuumj y tyfi^U^U tTbrpULnp b. € libtfbmf € li pm^Um^Umgfi npntj 
Ąumliuui^U tf.ntfbuui fi £^iTmpinty^U p^htymfm^h gunum tfunJ*k\ 194 v \uff,uf,u mul; 
tuntupbtu£ ^.mLmtnmgbmfu *liniffi*li Ąnq_i_ntf: t/L tujpiLtT m^nrpiLpftLUp tfmLpnL~ 
pbiuhg ufiuprf hmjwpni-phui^L , Ił ufiumnL^ujufi muuinLiu&iuuftyu ‘ U* jfm.iT 
p^UuipnLpfiLlip Ąną.ng rffiuibf Ił Am^lim^hf njp h*li Ąntj-fip muwnLiu&p^lttymf p^ Ił 
njp iTnptpnLpbtuiM Ił fi £mpl;*li ^mpdbmfp: U,jfnLtT fbtfnLmg fumLubf 

jmtTh^Umj^li fbąmu tut^t^tuif .* U,j^niiT piuptf-iTui^ni^pfiLlt p [ht^nuuj np ł; 
juuuulfnLpfiL*U iTuuutj piu^bji^U np fi fuuiLUU% Ijiujgb^Uy lut^tpiuj^U ^bt^nLtup^ b 
tutiąjiLtfu uituj nL^fitT pinątug pufhfi^Uy b. iffuuj*UnJ*U Ąnąfi np t^tujunufilf utul; 
Ju*Lpfi*tił; jhlfhijhtjLnf b. IftugnLtjuful; jfiLpiupiu^h£fupnLifh lftuptf.fi , fi iTluptfhfi 

I 195 r I hlfhrfhtjLnj ‘ 

7. bulf tftuju tuLtu^litf UMntuphftutfUi^li tuLhuituptu^UtUL Ifb^Ltuj ^ijjfiiif- 

tTufithghfntfp pnfnp ftulf luuwnuubiu^ntlt^ IfiniulfiupufhujLp y unLpp fnLUiuLnpfi£ 
4 tujuiutniu^lihuitju ^hpfttfnpfinuy jbin jnp^luuljfi ^utpftuptu^luutj b ^luu/^utuitu- 
lfnLpbtu*lt fiipnjy bt tuutnnLtubtuuftuĄ. tfiuLpM.pbuuTp*U bfiu^hbfnj *Unput fi f** n p 
iffipujufft*^ fi ii*luCfiuufiupmiug^U uihtfLnjy uiutsinnub tuu piu^Up *2i^ iu*Iiujl p tf np 
utnnLtf.tutfpnLpfiL e it uftutniTm.pbufla nt^hfiy npnif tftup&njg *huj fi 
iTn fnLph^lit; IfnuuTnfnLphufli tfZyUtJututntu^ltbujjuUy b. ulfutUL Ąnif-b^tuĄ. *[***p 

tfuiptf.tuufbtnnLpfiL e it pf* L P nt l ł nLunLgiu*hbf € ltngtu *ittufu tfĄ.iULiuuiiuf^h I 195 v I 
jUiUUMLiub ftulftuufl;uy jiuptupfi tuiPb^Utuj^itft b. fi ^tutTuitfiULp*h tffiiubfi < h 

SftunLU 'fipftuuinu npąfi*U *hnpiu b. fi unLpp 2^nrffi*h 4 uuTtuuftuuifiLy b. fi *ltn j*Uum- 
rjnpb jhpftu tu^ubft^Uuy Ifiumtupbtuf b. 4 uuTni*luulf luuuinLiubnLpfiLlM , gnp b. fi 
If^P^- ufiuituTtup luhnLpbui^h luumnuubiufuiULU*li ITnifufiufi , b. tujfng bi_u 
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aucune machinę de siege sinon seulement le retentissement des trompettes. 
Par la foi Josue ne dit-il pas aussi qu’a ete preservee vierge Rahab la pros- 
tituee a cause de sa foi au Dieu d’Israel? (11.31). Je pourrais encore evoquer 
l’un apres 1’autre ceux dont les victoires sont envisagees nommement et 
rappelees, le vainqueur parmi les rois, ceux qui ont agi avec droiture, ceux 
qui ont obtenu les promesses de Dieu, ceux qui ont maitrise les betes feroces, 
ceux qui ont eteint le feu et sont ressuscites de la mort par la foi, ceux qui 
avant et apres ont survćcu aux deserts, ceux qui sont morts egorges et ceux 
qui par discipline ont fait de leur vie une mort (cf. 11,33-37). Et de la ils sont 
morts au monde et le monde a eux, afin dobtenir une resurrection meilleure 
infinie, et ils demeurent encore davantage avec elle afin qu’ils atteignent a 
satiete 1’accomplissement des promesses. Et que dira-ton des promesses 
evangeliques du Seigneur: celui qui croit en moi, dit-il, aura la vie eternelle 
(cf. Jn 11,25), et celui qui ne croit pas au Fils, le Pere ne le recevra pas non 
plus, et reellement la colere de Dieu demeure sur lui (cf. Rm 1,18). 

6. Cette foi correcte, Pierre l'a reęue le premier comme fondement de la 
foi et il a ete nomme par le Sauveur pierre inebranlable de la sainte Eglise 
(Mt 16,18), et parmi les paiens le centurion Corneille (Ac 10,1-22), qui sont 
les representants de la foi facilement acquise des nations paiennes, la femme 
pecheresse la Cananeenne sous 1 epreuve, dont la foi a ete louee par la verite 
(Mt 9,22), lont reęue de meme, dit 1’apótre, confirme par le meme Esprit. Et 
a un autre 1’opportunite des miracles accordes divinement en remuneralion 
ou en chatiment. A un autre les elections des esprits en vue de savoir et de 
comprendre quels sont les esprits qui reęoivent Dieu, et lesquels sont dć- 
viants et changes par le mai. A un autre parler en diverses sortes de langues 
dans toutes les sortes de langues. A un autre les traductions des langues (1 Co 
12,8-10), qui est la darte de l'intelligence du mot qui se trouve dans le dis- 
cours des diverses langues, et donnę de la particularite un mot intelligent 
pour ceux qui ecoutent, et un seul Esprit qui regle cela dans l’Śglise et etablit 
un role pour chaque cas dans le corps de 1’Źglise. 

7. Cette tradition des apótres sest prolongee par l’evangile de vie dans 
1’ensemble des testaments inspires. Le saint Illuminateur de l’Armenie, 
Gregoire, apres divers supplices et son heroicite, apres avoir ete conserve par 
la force divine quand il se trouvait dans le puits de Chor Virap dans un lieu 
de condamnation a mort, avec les signcs miraculeux que possede la 
confirmation de son histoire, grace auxquels il a converti 1’Armenie de 
1’egarement pernicieux de 1'idolatrie, a lui aussi commence la culture utile a 
1 ame, la didascalie pour le grand nombre. II les enseignait d’abord de croire 
eorrectement en Dieu, au createur de toute chose, et a son fils unique Jesus- 
Christ egal en force, et au saint Esprit egal par 1’honneur, et aux trois per- 
sonnes qui agissent de meme, une divinite pareille et parfaite. Cest lui qu’il a 
continue d’enseigner dans sa didascalie spirituelle, lui qui est l’objet de 
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mpm^lig gmLpfi^UuMtnp Ił fupmmmljm^U Ił ^w|uwi^<mu^w < ii puflju 
fuiULunrpug^li ^ lupiurf-iuuł^ fi Ą.ntj.ł^gmprf ifmpr^uiigbmnLpbm^h fiLpnuT , gnp Ił 
juMLhuiuMpuM^li^li wł^p rtLJifi jiuhlĄnLgiuhl^ Ll jbpmfumbmg^U Sbmn^U iTbprtj 
iThbuiąjipbnLpfit^U) *l n P tupmp m < lM£mnb[fi m^UmLpb^lMnLpbmiTp fiLpnif mn mgtpu 
miTb^lnuj^U, gm*limgm*h < tM£m*lMfiLp € lM Ił fupmmfiLp Ił p mpbtpnp&nL- 
I 196 r \phunTpp, np Ił g&hg, wu^, fi pntfu fupmmnL mpl^m^b^ntf, btu^njg 
gfTlM^U tffitujU S^p U. lupiupft £ j hpuifuuiuiLnp b- pmpbą.npb mnmujmpmfuui L_ 
IputTmtp^np p^hnLpfiL^liu iTmpgJfbgl^lM • 

8. Snpu Im. gfuptummlfm Vi> jiupiTmpł; tfmpgiuigbmnLpfiL^hu Ił ^łmpngb 
gtuniuph^iuLiu^rf- pmpngnLpfiL*h uppnj mnmpb^njU f^iutp^nuft L. mnmpb £m~ 
^UnpĄ, pm^UftLp fiLpntf fi [ub^ftu *Unpnj Jnąnifpą-hiutflM: ITffu^bL L. luuinnLiub- 
uj jfi^U^lM jimj jin^UnLptflil^ IfmpąhguML *Um npufł^u pmpng pm^hfi^h &£iTlupuinL- 
phuM^lM, 'ImmT tu^Utuufł^u ĄnifJiL Ił mnm^Unpą.ą. puui laniuph^iulfiu^U iffi£młjmLnpnL- 
pbmlM, L. uml\ 196 v luM^rj-UJujujĄ &hn. < UmgpnLphuM < lM fi iTbb tTmjpmpmgmp'u 

fyhumpfi bmigmgnlfmgLng np ^ ^pljpnpg. JT' jmniupb ^m^^linp^ Ifmpntjftljn- 
utflM uppnjU ^ hLn^Uą-finut ,, nLlinijl^ gmpnn uppnjh l^bn^^nuf, ut^lfhpu^f, 
iTb&fi^U fi*mgbnufi: ł?L tfmu*h iu j*hnpfilj mnmpbf iulfiu*h ^ tupnn iuLpu^ nLpfitJi 
Ąnrpulftuuf pmgtupfi^U ifmpljm^lifiiT p, pbtgfcm Ił mj[p ź. n Pb& UMLbuimpm^h £mg fi 
tfuMplfUM^Uft^lM ^uinui^ < iiui^u'ii Ł^iuCfiulpu^nLpfiŁlM : U*gfi ąfimbtTp iTbp A^iTm- 

pfim gmbpnt^hmljm^li^li igmmnL^p jbm jmpnLpbm^U iTbmmum^hfig^lM m£m*lMą.bm[ 

m^młfbpmmg^lM: bpi; r^Umg l^p UM^uilfbpl 197 r lin^^ gmiTb^Umj^U CfbpiulMnuu 

iTlfpmbgbp jiu^ImulIm Z LłJL P l± flpgnj l± Z^ntpLnj^U uppn j, gnpu bt. jumiT pn^lMUM^lM 
fiLpnuT tun Z^um jp tfbpmgmgbm^ g<xbnu*li ifipljiutpnpb t l n P f* fum£ft*lM uiiup- 
Lubbiug gfi lun fflMp^lM ĄtULUMphiui tffimigbuibugł^ gmggu Ił gmgfTbu / UtLp^libmg 
glinuiu uMj^Unc &bn.UMLp*li Ił puj^UfiLh iTmpmnLpbm*U npmf uppbmg gUnum^ Ił 
Ijiugnjg IfUMpnrjpljnu uifibgbpiug ^ Ił ĄuMumptulpuptup upuinnL^p btn *UnguM Jfi 
iTblflib£ tfpnLuuipuTl^ iTfi^lM^bL gtpbggfi^h *lMnpiu ggtuLpnLpfiL*li Ąntpnjli uppnj 
pum funumiTuM^lM^U Ił UMiTb^lMiulpumuMpp Ił guMLpuMt-\ 197 V \npp Ił fi^fubgnr^p 
p n l n pfip UMgtpuMg bqfigft*li npufcu L IfUMpąbgmtt : 

9. fruif n£ iTftiu j*Im jlX*hmfinp npufł^u iuub*h um*Imi f. l^UMumiumbuMf g IT uł' 
phnuft*lM iupnn , IpuiT jlkijbljUUM^tMgp btpfiu^mnuft nLp i£ IPtuplfnufi*li UMub*li 
Iftu^buMi *lbpuMmbu£ni.pfiLlM IpuiT gZ^nniTiujU nLp Ił g Q r nLl]iuunL*li iuniu*h- 
^iMUMgnLguM^ub^tM ą.uMĄ.UMlfUM[nLpfiLlM, IpuiT faiftbunufi^U IZufuugLng, jnpnuT Ił 
ąSnif^uM^U^ubu tuub^li jbplftuptu&ą.btu[ fi &bpnLfUfiLlM ąpbiug guMLbmiupiutujf 
UMlTb^lMUMJ^M ntpfcp p^lilflU^Ui^li flLpUiptU^^flLp np fi iTbmUMUUM^Ufig^lM giu^.iuljuj~ 

£ nLplfiL < hu iuf<łnn.ng, npufł^u I 198' I Ił Stulfnpnu j(?pnLUiub.l^iT *liuifu ptu*lM 
gąpnLpftL^lM iULhiniupiu*lifi*li ITlupłl^fi, gft jbm ^ uuTfi ifbpiu^lMiu^nj *f*pl{£f**t i 
tf-pbiug guMLbmiupuM^lM jl/puLUiub-^iT fi fu^lufpnj Zbpptujbgfi Ą.UMLUMmiugb[ng*lM 
iun£ jUSlMmftnp: frulf *fl^3b Ą.tULtumnj tybmpnu *luufu jlZ^Umfinp 
g hlfhąbgfi^lM , Ił lu^linuu^lil^ g/^UMLiumuMgbuM[ u*Im ppfiumn^hbiuju, tuniu^lMg t H in J 
piupngh[nj gpm^li^U Ifb^UuMtj ‘Tf i< ^ i ^ f* <łu*tT um^ImumI^Im jnpnLiT bpu*ubp < * /Uł f 1 Z^nniT 
utulju UfitTn*hfi iTnąft: (jł jbmnj nLpbifii l^piuiTu*jk < ^ Uł ITtupljnufi iu^tulfbpmfi 
fn-pnJ tfP^l guMLUMmbptu*lM*lM jU,gblfUUM*lMrfpfiui gIf^f 1 ^uTli uuTmg ^miTpmpŁbmf^ 
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1’histoire de Moise, et d’autres hommes spirituels qui ont profere des paroles 
de combattants, d’ascetes et de prophetes. Cest lui vers qui, dans levangile 
du Seigneur, la grandiose activite des bienfaits de notre Seigneur attire. Cest 
lui, que par son indicible economie, il a fait pour toutes les nations, a travers 
des prodiges divers, des reprobations et des bienfaits, lui qui vous jette, dit-il, 
dans la fournaise de 1’ascese (Aghathangelos § 732), se faisant connaitre lui- 
meme le Seigneur et le createur, le bienfaiteur et le reformateur de la naturę 
humaine d’ici-bas jelće dans le chaos et 1’autodestruction. 

8. Par la il adapte la didascalie ethique et renouvelle la predication apos- 
tolique du Saint apótre Thaddee grace a ses paroles douees de la grace apos- 
tolique adressees aux oreilles de la nouvelle congregation. Jusqu’au moment 
ou il fut, grace a la revelation divine, institue comme predicateur de la parole 
de verite, et qu’il ait reęu 1’imposition des mains sauvegardant la tradition 
dans la grandę metropole de Cesaree de Cappadoce qui est l’Armenie se- 
conde, par le Catholicos doue de grace apostolique saint Leonce, possesseur 
du tróne de saint Theophile disciple du grand Thaddee. Et c’est pourquoi 
nous revendiquons la possession du tróne apostolique de la ville glorieuse, et 
les autres la succession de la primaute revendiquee des quatre evangelistes. 
Mais comme nous connaissons le precepte veridique du Seigneur apres la 
resurrection s’adressant aux onze apótres: Allez et enseignez toutes les na¬ 
tions, et baptisez-les au nom du Pere et du Fils et du saint Esprit (Mt 28,19), 
cest a eux qu’au moment de remonter vers le Pere il a impose ses mains 
salvatrices qu’il avait etendues sur la croix afin qu’il attire vers lui les nations 
et les peuples dont il sera l'unique souverain. II les benit avec ces mains et 
avec la parole de verite par laquelle il les a sanctifies, et les a fait catholicos 
de l’univers. Et en meme temps il leur donna le precepte de ne pas s’eloigner 
de Jerusalem (Ac 1,4) jusqua ce qu’ils aient revetu la force de 1’Esprit saint 
selon la promesse, et qu’ils deviennent tout a fait parfaits, combattants et 
fondes de pouvoir des nations entieres selon qu’ils avaient ete ordon nes. 

9. Ainsi non seulement a Antioche, comme on le dit, fut confirme le tróne 
de Matthieu, ou a Alexandrie d’Egyple ou l’on dit que Marc avait acquis 
1 episcopat, ou a Romę ou Luc a ete personnellement designe pour la succes¬ 
sion, ou a Ephese d’Asie ou on dit que Jean s’est longtemps tenu et a ecrit 
levangile dans sa vieillesse, mais partout chacun a reęu la succession aux 
sieges des onze, comme Jacques a Jerusalem avant que fut ecrit levangile de 
Matthieu, car car la septieme annee de 1’ascension du Sauveur il ecrivit son 
evangile a Jerusalem a la demande de ceux des Hebreux qui avaient cru, et 
non a Antioche. En outre le rocher de la foi, Pierre batit le premier 1’Eglise a 
Antioche, et appela ceux qui avaient cru “chretiens”, sans ecrire la predica- 
tion du Verbe de vie, jusqu’au temps ou il monta lui-meme a Romę a cause 
du mage Simon. Et apres un certain temps il donna 1’ordre a Marc son 
disciple d ecrire l’evangi]e a Alexandrie, apres dix-sept ans de 1’ascension du 
sauveur aupres du Pere. Enfin l'evangile de Luc sur l'ordre de saint Paul fut 



110 


MICHEL VAN ESBROECK, S.J. 


I 198 v I Wn 4 W J/ 1 ' 0^ ulI^uj u ulIj ĄpuMiTuM^liUML uppnjU ^lujLąnufi 

jbumj nLpbifu tjphgujL iuLhuiujpujVił jbui jip uuT fi ifbpuj^huj^nj Lfb c liujpujpfi c lj 
ujn ^ui jp b. ujĄuj *Uuifu pui*h t^i^pnLpłfiL^lJ b ^ utLiu^Ur^nLpffiL^lt uMLbuiujpuM^UuMtflj 
i y lu ^LulfLU^htjUM^U lunutpbui£p*h unLppp fi biutpu uifiht^hpuitj fcfi^uhtjfi^U blfbi^h- 
tjfiu*lj) lfUiptf.btjfi € U buffiulffiufnurtL^UU) piu/^iu^lMiuju b ufUM^uiuiL^buiju b 
t^uuTb c ljujj c U rtLfuuifi tTuj^UtfnL^Uu fi ^prtLtfii tTujpifUnj*U blfbtjbtjLnj uiLuipuiui^h, fi 
tj.^nLfu < lM *fipfiuuinu: (?l iu juujl;u utfmbguM^U fi bujtpu tnfibt^bpmtj npufł^u fi*tuT umu 

b l ^jlp j w ji k iu v r ^zb MuM v c rb : 

10 . bulf uiuuimuibuiupui*h £ tyuMLtpiu /^.UMiTiu^riLlif ui£lulfbpimuLp fi putLUM^U- 

tftulf I 199 r I ifrtrpTuj^u uM^fuuipĄft piupnt^bujg t^iULbuiiupiu^h^h^ b fi^fuu/jjnLpfiLlM 

rtL^hb^ Ifuiptf-bi tf-ifuuiLnp jblfbąbgffu UwUtnrtL&nj, rtpufi;u b utiLpp^U SftiTnpbnu 
tf-[nLfu b ĄpuuTtu^hujutiup bq_ jt/ifthunu fi tfbpuij £ piurpupnj htfhijhuMifli 
U,uftuMgLtiy ? t 7 iffi£uiljfi uj^lirf. Stuf/^iu^U^UtiL *Uuifu piu^h t^t^pnLpfiLJj uu-buiuipuj^Uft 
* iirtpuM , piu^Ut^fi jbui C uuTfiufi tfpbf uMLbuuupuM^ljfflj Stuf^uM^U^UtiL t^tf^Lfi b[uj- 
^Ubiiij *hnpm fi upuuitTnuiul^iu^h puM < Uuii; < lMf/t t^Sfiuinu fi Upfiuit^u bprtr^ 

tfhpiuLfiupnL b ĄpuMiTufljuMuiuMp iTbb*li ^ituLipiu / t?L bplptynLlitj ut^ujifbpuiujtfij 
bui upjjumihp ĄpiuiTui^ljfi IfiutjrtLtjiu^lib ^ pum puirpupuig tfbpiuuiburtL^u 
bufftułjnujnuuitj b piu^ui^iiui jbd ‘ I 199 v I ^J/tTUi*ljUMUft;U b. UttLpp *ll Puifb"" b 
iftplj^iuŁjiu^U^U Ą.puuTuj^ui;, ifiULpuM^lMUMlffi jbui ifbpuM^uąnju fiLpnj uin Z^iujp^ 
ujnujpbpujL lun. bLpr^ujp tuppujj iffi^tut^buitup b Z^UMjng npujł^u b fu < lirj.pbuiij 
*litu fu p *libuMj ĄtULUiuirtifp fiLpntfp bi bl^btu^ pJ^lfbiug t^huj b t£ U. profitu 

fj ^ fum Liip uiuj^Im < hnpuj fi ufUMuiiutf.nu^li ujfuuii; ’ t/L puipni^u Luptupbtu^ t^hnuiu 
puj^UpJM ti^iTujpuinLpbuj^U: b^UpfU b[ fi IfrtrpT uj*Imu Z^ujjng uiujptubwhb^ t^puM^U^lj 
Łjb^hujtj jnpnLtT b t^ljujuiujpnt ifh Ifb^liUJtj UM^lilfUJL pujt^iT ujl p fi *hnp Ąuilujuiuj~ 
tjbpntflt, b tf.uuibpp piuą.UMLnpft% Utu*ljtuuip\ 200 r \lfnj.‘ Uuilfuij*h *1iujfu pui*h 
IfUJUiujprtL tfh Kbn.hjujr^pbujp *Uum t^^fuuiLnpu hlfhijbghuMiflM iTfi£ują.buiujtj b 
^buuTpujg jiU£tulfhpu7UMg*lj fiLpnp jnpnp t/fa i^p fi'bruftfifnu^U tjujptf-biu^ fi *luT 
fi ^łuiT puiljuj^U^U tpuiLUinfi , fi tybutupftuj ^buujują.nifljujpnp ‘ f)t.uuift jbui lfl| 
uufb &bn. < liuitfpft uriLpp 4 rtLuujLnpfi^*h Z^uj jujuuiuj*hbujjgu *hpftą.rtpftrtu fi < lMiTft*lj 
pująutpfi' bpuMLunTpp bFP b u ^ t lP < ^ i ^ 3r l ŁUr { n J < ^ i bzb^^ff 111 1 ^ w J u tytupTuJ^Ug tfuj- 
Ąujtpu^nLpbuj^Ug fi uppnjl» 0^ bLtfljąl^ : 

11. (jl fi dnr^ntfnp huffiuLjnufnuujtj p^Uuipb^nj^ uui/^iT uj < Tjiuj < Tj uij^Untjfilf /i 

^bijbi. uj ju fti^ąfip pi^ jbh^Uuiftnp bi. IfutiT jłfifibunu I 200 v I fi ZntuT IfUJiT 
jlhijbpuuM^Up ufujpui ^ &brL C lMUiąpnLpfiL < lM p^lir^nŁ^ljb^, puj^t^fi rf [fuujLnpp 
unTb^ubpbufu kb*** n PP b l bP^Ź^ J UMn.ujphguM C U) b njp fi € UntjnL € Uff biu 
&bn*ljUMąpbguj < U umuj^^hnpr^. p blfbtjbgrtj tfujptj-bijuj^U b tTbc^ puit^nLifp b 
tfljujjnLpfiLljp tujuujfiufip .* Uuilfujjhj ptiLti *Zf /^ujpjriLp t^iTb&uit^ujLp upuM*li£b- 
[biutfh IkuuinLbnnp p utn Z^iujuiuuuu^libuiju Ijuiuiuipbpui^lj b pi; npuji;u 
CfUtupbgiuL ąuiuj^ub^ t^ŁTbp^ iftpl^M-Pfu^ bpbLb^fi < li£UM < liUJLp fi bbn*łM 'ImujĄ.uj- 
uiuilftiLpbiu**! uppnph Z^nfiifiufiiTbuM^iUg b Ijb^lMąiu^Ufi tfifŁUjfi*lj uppnjb ^'pb r ł n Pb 
ufuippbi-Ujljuj^ljfi, g^fi jująujr^u r^ui££uj*7jujjffl* fuuuini.pbui*li b uj*1juju~ 
*hiu\ 201 r \pujpLnj puj < JjLfnLpbiu < 1j fi rjująuj^ljft b jŁu^liiuu^linj Ijbpujujpuj^ljfi 
rf-unu*lil;p Spr^uiuifinu ’ (?l uijuujljfipp n J4* P^H. ^ int [ UJL t^uMŁpuu^^riLfup b 
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ecrit un cerlain temps apres, la vingt-deuxieme annee de 1’ascension du 
vivificateur aupres du Pere, et voila qu’avant 1'ecrilure et la tradition des 
evangiles les saints apótres Pont transmis aux extremites de l’univers. Ils oni 
construit des eglises, ordonne des eveques, des pretres et des ministres du 
culte et ils ont perfectionne tous les enfants du pacte pour meubler le corps 
de 1'Eglise en sa tete le Christ. Et ainsi ils se repandirent aux extremites de 
l’univers comme Thomas en Inde et d'autres a d’autres endroits du monde. 

10. Or, Paul le divinement miraculeux, inspire a l’egal des disciples, a pre- 
che levangile a la plus grandę partie du monde, en ayant le pouvoir 
d’instituer des superieurs dans 1’eglise de Dieu. Ainsi il etablit Saint Timothee 
comme tete et donneur d’ordre a Ephese sur les sept villes des eglises d’Asie 
(Ap 1,4), comme vicaire la-bas de Jean, avant la redaction de son evangile, 
car cest apres soixante-dix ans que Jean ecrivit 1 evangile apres qu’il fut 
revenu de l’exil de Patmos. El le grand Paul le commandeur laissa Tite a la 
tete de la Crete. Et aux deux disciples il donna le precepte obligatoire 
d etablir selon les villes la surveillance des eveques et des pretres. Cest de la 
meme maniere que Saint Thaddee par 1’ordre du sauveur immediatement 
apres son ascension aupres du Pere, a ete envoye a Abgar le souverain de 
Mesopotamie et d’Armenie comme il l’avait demande auparavant, il le satisfil 
par sa foi et, une fois arrive, le guerit ainsi qu’Abdia le chef de sa maison de 
la maladie de "patagos”. Et il fit des discours sur sa parole de verite. Lui- 
meme alla au pays d’Armenie repandre la parole de vie par laquelle la pleni- 
tude de la vie echut a beaucoup des nouveaux croyants, ainsi qu’a la filie de 
Sanatrouk. Ensuile, avant qu'il ne s’acheve, il ordonna des chefs des eglises 
de Mesopotamie et de Gamri parmi ses disciples dont lun etait Theophile, 
place par lui dans le district de Gamri, a Cesaree de Cappadoce. Cest de la 
qu’apres 266 ans fut ordonne le Saint Illuminateur de l’Armenie Gregoire 
dans la meme ville. Juridiquement c’est donc depuis la plus haute antiquite 
qu’a pris cours le pouvoir de la succession de cette contree depuis sainl 
Leonce. 

11. Et d’apres ces dćfinitions des conciles deveques elus, il ne faut pas 
chercher si cest d’Antioche ou d’Ephese ou de Romę ou d’Alexandrie qu’il 
faut recevoir 1’ordination, car les principaux de tous furent ceux qui avaient 
ete envoyes par le Sauveur, et ceux qui ont ete ordonnes par ceux-ci et ont 
ete etablis a la tete de l’Eglise, et nous en avons de nombreux temoignages de 
ce genre. Ensuite prenons en consideration les tres puissants prodiges de 
Dieu, qui furent accomplis en Armenie, et comment il lui pluł de provoquer 
notre salut par des miracles manifesles par la main de 1’heroicite des saintes 
Hripsimiennes et du vivant temoin sainl Gregoire le Parthe. Car a cause de sa 
cruaule bestiale et de son instinct animal, Tiridate s’est trouve sous la formę 
d une bete feroce et d’un animal. Et quelques-uns des gćneraux et officiers 
furent pris des demons avec lui, jusqu’a ce que, par 1’apparition d’une vision 
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yu/Lpu/lfU/*!/yfi b mhufhu/*!/*!/ ju/jm^UnLphuuTp hfu/*i/l^p ifh^*!/ *Uum/^um~ 
irtuilfli fi l un P tffipuJufl^^U fippht. /Thnhu/f fi y.hphyiru/ < l/l; 1 b fi iTujĄ.nLU/ € ul; 
ui^iiupiipywnLfdbuj^U b /Thtpuy lfh*UuuiynLyui*Ul^p yuMiTh^uhuhut*!/ pu/^i/fiL*!/ lfh*l/u/y 
iTfflt^bi- juiuuiiiLUibuijfi*la*la jutjm*l/nLph*l/i^ / Z^nifju. b u/n tu^l/npy b frtLuuiLnpfi£ 
ufUMpij-bt-hijuji. *1/111 y npufł^u tfu/pyu/ujhmnLphu/*!/ pu/*i/fiL uiujiuufi^u b frtLUUMLnp 
ifljpuin/.pbtu/T p fi l^nyfi*!/ ur/Lpp nprtLiT b ynLyyu/iftu/n y/UL/u^l/nLifh I 201 v I 

fi CfUM/Tlu&UMj^linLpb*!/^ uppny Ąu/py*!/ /^UMLtuphfny fi ‘ijfiljfiiuj f*fiLpu/*l/u/yny 
^ f* Unumu/^Umfi^bnuftULffiu b if.ni^ jUifthunu , fi tfuM*lMtiL/fu 

£UMpuMLUM*Uą.uMLnpuMy*lj Uwpfinufi b U'u/lfhy_n < I/ft b \/humnpft , tuJfny bi.u *l//T U7‘ 
< UuMLphfiM u//Tufu/pcłmu/y*!/ ‘ 

12. Q*Uy. jnp u 4 uz/TfuTu/y yu/LU/*l/tTiu/Tp tffuup u/*l/hu/f iTbprty iun/u^ < l/nprf.iuy 
uppny ^hpfiy.npfi b *{jbpubufi b uppnj Uu/Ąu/lju/j b IFhupntfuftuj p^/y Ąu/luj- 
uiny*li Ą.u/*l/pu/lfu/*l/u/y b yłfu/pyu uppnj hlfhyhyLnj p*l/łftufhu/f u/LU/*l/yhyfi*U 
ĄtujuMUUiUM*hbuMjyu hlfhyhu/y p*l/y funpĄpyu/łjtu*!/ tflfpmnLphu/*!/ , b ytu j^u b 
ufU/^uiu/iTu/*l/y Lju/pyu y b &hn*l/u/ypnLpfiL*l/u : Ul um ju fi du/tfu/*l/iuLffi ^ J*ip\ 202 r I 
Ju/tT u/umnLU/b/ujfi*l/*li uibu£nLpb*ut^ 2*UnpĄ.byu/L yfiLm , ypny Ąum jhptfla pu/p~ 
p/unnj fi hkbn*U uppnj*h U/u^iulfiuj b ITbupnpuij jn p*l/u/ljfi ^u/*l/fiL b 
uiplMM-pb/MM/Tp u/iput.pfifip b p*iM*iMnLpbuMtTp Ąnyhyl;*!/ lfmtulftupu/*l/u/y ^ b p*U~ 
mphyu/*!/ u/^u/lfhpmp u/nu/ pfi*l/fi p y fi /Tu/*l/IfnLph*l/ł^^ b mnLU/*l/ fi yufpnyu 
n lu/Tum*!/) *l/npu/yfiLm ypny*!/ Ąptu/T u/*1/iul ^n/u/T^tuufĄnj u/ppiujfi ^u/jny b 
tThbft*I m fi*hnynuft Ifiujubp \$n/l/u/y yfi yfhyntu u/yyu/y*!/ nLubutf pu/ppiTu/- 
*Un/.pbuM*U uf u/pu/uf buyb *!/, fi yft/yny Ju/tT hl Iftumu/piTu/*!/ Ifplfl/u/lfft Ą.u/uu/lfft 

ynp b wpu/pfi£ : 

13. hulf yu/pyu/pbu/fp*l/ iuumnL/ubbbl^*l/ n/u/Tu/tfp b u/nu/^fi*l/nLpbu/tTp 
juiL.nt.pu untpp b z£f f*l/ny b unLpp tfu/pyu/tybmu/y*l/ ftLpbu/*l/y tTbbfi*!/ Uum/^um- 
I 202 v \lfiu j b uppnj \Tbupnupu j njp p*!/y ptupy/Tiu*łinLpbu/*łi u/umnLU/br- 
u/£nL*h£ lfwuilfu/pui*liuiy b ylfuipyu lyu/^uiu/tT"u/*hy blfbybyLn j, ft/npĄpyu/pu/p 
uu/Ą/Tu/*l/byfi*U, yuinLp*l/^bu/*l/ b yyf*£bpnj u/ju pu/ppu/n ufU/^uiu/iTu//Tp b 
pl/pbpy/Tu//Tpp b uu/rf/Tnuu/yu/Lp i^p ynp fi*hpbu/*l/p pum mnLbyb^nj *Unyui fi 
qh P nLum jUiumnL&nj ^ u/pr^ fitf’u/uwnLpłfiL*!/ b i^p ynp jumj^ ny u/yyu/y 
b C n yk^if 1 P *fu/pyuuybmu/y y*l/u/fuu/y.nj*U lfujpy.hu/ [u*l/ utu/^/Tu/*l/u/phpfi*U unLpp 
pu/pyiTu/*l/p*U ntp b ymft*U b ju/thfnLU/^ u/pu/pfi*U pnfnpu/ffip Iftupytuy 
blfbybyLnj: Ul UMjbnpftlf n jp ju/nu/^l/ny Ifiupybyu/*!/ *lju/fu pu/*l/ yyftmu/ujb- 
mn/.pfiLl/ uppnjlM Uiu/^u/lfiuj fi *l//Tu/*l/l^ b fi uppnj ITbupnufu/j £ u/pu/~ 
Iftupl 203' \ybyu/*li fi yfipu yn/yu/lfu/*i/y^ np ITut^yny tfbpu/ypfi u/*l/nLU/iTp np £ 
unLpp*!/ ITbupnuf fi ^iu j fi Ifiuj Su/pn*hnb tfu/u*1/ tuJ*l/p J n P^_ n P^_t 1 Ju/^UnL*!/ 
*1/nptu iTu/mhu/*!/*!/ yft fi *1/tTu/*l/i^ Ą.tu lu/ pbyu/t yftLm y.u/*l/&u/pu/*l/fiu u/jutTfilf , 
upuĄbum ju/Lbpdujlfu/*U b lfu/*l/n*l/ u/nu/pbfu/lfu/*l/ Ąu/Lu/mny b lfpu/L*l/fiy u/u~ 
mnLUibu/ufu/pyhL u/LpC^l/n/phu/^l/y, ynp Ifu/pyhyfi*1/ utu b unLpp*1/ Uu/Ąu/if jhui 

u/tTfi uppnjli *hpfty.npft: 
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on retira le grand heros de Chor Virap comme un mort du tombeau, et il les 
fit revivre tous hors de la mort, de la revolte et du peche par la parole de vie 
jusqu’a revelation divine. Lui leur fut donnę comme pasteur, conducteur et 
illuminateur. Comme par la parole de la didascalie, ainsi il fut illuminateur 
par le bapteme dans 1’Esprit. Dans celui-ci vint aussi la tradition concordante 
des saints peres rassembles au nombre de 318 a Nicee de Bythinie, et de 150 
a Constantinople, et de 200 a Ephese pour l’expulsion des cacodoxes Arius, 
Macedonius et Nestorius et d’autres revoltes d’obedience semblable. 

12. Avec eux s’unissent dans une tradition de meme reflexion nos prede- 
cesseurs les saints Gregoire et Nerses, et saint Sahak et Mesrop. Avec la foi 
universelle ils ont reęu les mandats de la sainte Źglise et transmis la tradition 
aux eglises d’Armenie avec le bapteme sacramentel et les autres services du 
culte ainsi que les ordinations. Et cela en un temps ou par une revelation 
divine fut accordee l’invention de 1’ecriture des sons armeniens par la main 
de saint Sahak et Mesrop dans un effort perseverant, des prieres sans som- 
meil et la precision des testaments spirituels. Et on choisit des disciples 
vertueux des leur jeunesse, et on leur donna a apprendre 1’ecriture, les lettres 
nouvellement trouvees sur 1’ordre de VramSapouh le souverain d'Armenie et 
du grand Theodose empereur des Grecs afin qu’en apprenant la langue des 
peuples ils vaquent a la traduction au temps opportun de 1’accomplissement 
d’une seconde dimension pareille a celle du createur. 

13. Alors equipes de la doctrine et de la direction divines aux jours saints 
et ascetiques de leurs maitres le grand Sahak et saint Mesrop, ceux qui en 
avaient reęu l’ordre judicieux pour la traduction des testaments inspires dc 
Dieu (le firent aussi pour les) services des offices de 1’Ćglise, de jour et de 
nuit, avec cette langue pour 1’office, la lecture et la psalmodie. II y en eut 
qu’eux-memes firent d’apres la sagesse qui leur etait donnee den haut par 
Dieu, et il y en avait provenant d’autres nations et de recueils composes a 
l’avance par des docteurs spirituels que les saints traducteurs definirent, la 
ou ils le trouverent, ils firent un supplement aux ordonnances completes de 
1’Źglise. Et celles qui avaient ete ordonnees auparavant avant la supervision 
de saint Sahak, furent mises a la suitę par lui-meme et par saint Mesrop dans 
un livre d’indications qui porte le nom de MaStoc' qui est saint Mesrop en 
Armenien de la region du Taron. C’est pourquoi on denomme ainsi avec son 
nom le livre, car par lui a ete compilee l’invention de cc tresor, depót perpe- 
tuel et canon apostolique de la foi et de la benediction religieuse issu de la 
liberalite divine, qu’ils mirent en ordre, lui et saint Sahak, 110 ans apres saint 
Gregoire. 
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14. *fimbqft bmfu Sni-biug gpngb ljmmmpi;fib gl^mpg. ufm^uitutT 
jnptli; mb^mĄ. [unqmgb [bm£ glfmp^ftb jlLumnL&nj mtpCflantpbmb gmtTbbb 
pmppmnb ^, U rtpufł^u fi bmfu uiriLp ^ bnpĄ. fi ^bgnLmfumtumnLpbmb Ąufuip- 

uimgbm [ ntTmbg fi IfnpbpmgLngb jmbqfitTmbfib jmnm I 203 v I pb^ng fipuj~ 
tmtTpp pi; gntp pmpfinp gnĄmbmu ptujg np ipuggt; fi tuhtjfi mąfimftb gfiujpą® 
mufigl; gmtTbb* Ii.’ Y/n jbuji;u b mum [f*bł;p bmfu pmb ggfiLm uiULnnLUibuimnLp 
gpntfb rtpufi;u b Ifmj fi u^mmiTntpbmbg uppngb : frul] jnptli; Ąbuit; bfttpmf 
Ąmjmąpn^tfh gpntfb jbrpu^p^bgiu^U tTmmbmbpb ^.ngl;ufmuinLtTp fi Ąmjlfm- 
pmppmnu [bqnt ^mpmljmpg-bgmb b bljbqbgtnj uppnj umĄiTmbp Ifuibnbuj- 
Ifmbp uniffib uftLipipuijfttp fi bmfu mumgbptgu uppng , npp pum ITrufuftuft tuju 
bnpnj fruptul;ifi bqbb, bqbb tTfi^bnpgp "Łi/* ui*iiuiuj|^u tqmĄ.mLp b mąmt-Pfitp 
uj ju bnpngmmnLp fbnpĄmg lLumm.b nj .* Mfi pbtgi;m b jn^ntfu m^fummbguib 
pum tfmpJfig Igtpntpbmb npufł;u I 204 r I L ITmfui;u qfi tfmpJbm j i;p fitTiuu~ 
mnLpbiutTpb (jgfitgmmgLng , mj[ IjiumiupnLJi ftpmgb, fi tfbpbmą.nLbi;b bgbt. 
^bnpĄmgb, npujł;u mbifi mmfummljub piupbui tTuimtutTp ILumnt-hnj mu fi 
ąbbfb mumfi mmfummlju upmft , uppnjb ITbupnpmj fubq.pnqfi , mjufibpb fi 
tTfimub mbufbmiTp bpmqnj mufuiLnpbui^ pmp mbumbbf mf>nj &bnfib, q&b[nif 
fi tfbputj tffulfi npnj b ^w^wiTu /Jjpb mufuu.npbm[ bqbt. fi upmfib gfi^mpmbji 
pum npnuT b g&hL funpmbfib gbl^mpmgfibb blfbgbgnjb Łjuiphmg HuumLUib fi 
Ufibbm fi tTfimu ITntfuftuft mnmugbu giutTbbiujb mul; pum npnuT gntgmt pbq 
fi [bpfibb S l)mjmufl;u b mu tu uppng I 204 v I mjung fi lj n £ tffimjb g&bt. gbftgb b 
gjmpiTmpnLtfh ufiLąnpmjftgb npntf p b pmbb Ijmmmpfi fi Ąmummmbmg 
UiUmnL&nj fi tTfimu ungm , mjf b gfunp/^nLpgu I^mpgmg hlfbąbtjLnj b lfm*1in~ 
*libm[ Ą.mummmbgfi c IJ pum npm.iT b < hm , IjmgiTm. IhumnL&nj funpm < hfi < li 

gljmpg ufm£mmL < lil;fig c li O^bLmmgLng^U) tpunjb b ungm Ąntpmgbm^ glfmpgu 
jmLpft c ljl;' c lj uppnj blfhqbgLnj / Ulpjhm j fi < Umfu c limifm*lj [nLumLnp ljmpqmg uppnj 
*ltiu£ r muiiulffi*lt ^'pfiq n pf* tunm^^ljnj j nLumjnpnLpbujb tTbpnj ufmm£mnfi : 

15. IL j* ii gfi jbm C r mLiumng < Jt p c U&mn.nt.pbuj*lj b ^ nLumLnp tJljpmnLpbm < h 
^fi^bbmg qbljbrjbgfiu*lj I 205 r I fi &bn*ijmq.phmg mnmpb^ui^^linpĄ &pfiip*lt 
bujfilfnujnunt^u gffutULnpu fi IjnąiTm^hu LfnqtT iu*Tju ^ mjmumm^ubmjgu q iuliu~ 
n.mg , &bn.*ljmq.ph[ *Ungm pm/^m^Uujju b tgm^mmLljbiuju mLp/^hb^ blfbąbgftu , b 
i jmp&bm[ bt.u pi; jbmnjb Ijmpfigfi bŁ[bqbgfi , b IfmtT bnp qnLnb gfigbb qmjb 
bt.u mjp/^ljb^ mj[ gb^fumpu uppng fi Ąmbgfium tftnfub^nj gfipu bnpui mLpĄbb[ 
b gpbpbpgnąu qpng, unpm mLmbgnLpfiibp bb fi uppnjb ^hpfignpfi , fiułf gnp 

mjchTmiT mtTfi I 205 v I pmĄmbm.pbmb jmnm^fib mtTubmbb fi bmtiuumpq.fi 
np mtp jfi2 muiiulj I; qqfummtTmb uppnj Ifmpmtgbmfib Snif^uibm ‘ (jl ftp* u ~ 
LmtTpp mju qfi bm n pqf* pmĄmbmjmufbmfi pmĄmbmj btTmbmtgi;u fi 
hkbnbiuqpuii_q 'fipfiumnufi : frul] um gmptT bt guiLuilf uppng pmĄmbmjmtgbmfig 
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14. Car auparavant ils accomplissaient le service de 1’office avec des ecri- 
tures grecąues, d’ou aucun profit n’atteignait les auditeurs qui ne pouvaient 
dire l’Amen a la benediction de Dieu, et comme auparavant, rendre graces 
quand certains des Corinthiens se vantaient de parler en langues legitime- 
ment en face des apótres: Si toi tu rends grace, celui qui se tient a cet endroit 
ne sait pas pourquoi il dit 1’Amen (1 Co 14,16). C’est ainsi que cela se passait 
avant l’invention de 1’ecriture reęue de Dieu, comme on le trouve dans la Vie 
des saints. Ainsi de la meme manierę que par la matiere la banniere arme- 
nienne, par 1 ecriture se sont transformes les livres d’histoire spirituelle, dans 
le parler de la langue amenienne ils ont continue, et les definitions canoni- 
ques de la sainte Eglise avec les memes syllabes des saints evoques ci-dessus, 
lesquels selon Moise etaient devenus nouvel Israel, sont devenus pareillement 
des intermediaires par le jeune et la priere, soit le renouvellement des graces 
divines. Car si le grand nombre sest donnę la peine par le travail de 
l’exercice, tout comme Moise avait travaille la sagesse des Źgyptiens, cepen- 
dant la plćnitude des faits est venue de graces plus hautes, comme alors sur 
des tables de pierre on dit qu’on ecrivit avec le doigt de Dieu, ici ce fut sur les 
tables du coeur a la demande de Saint Mesrop, c’est-a-dire dans les intelligen- 
ces: par la vision d’un songe il a vu s’imprimer 1’empreinte de la main droite 
traęant sur la pierre dont les modeles etaient imprimes dans le coeur recep- 
tacle des signes selon lesquels aussi Dieu a pu tracer la formę du tabernacle 
en tracę de 1’Eglise au Sinai dans 1’intelligence de Moise: Fabriquez tout, dil- 
il, selon ce qui vous a etc indique dans la montagne (cf. Ex 27,8). De meme 
maniere ici pour ces saints non seulement la formę des traits et 1’ajustement 
des syllabes par lesquelles le mol est acheve vient de la fixation de Dieu dans 
leur intellect, mais les mysteres des offices de l’Ćglise et de ses regles ont ele 
fixees, en sorte que celui-la par le modelage du tabernacle fixe le rite des 
services des Levites, et celui-ci se soucie pour eux du service d’apres la loi dc 
la sainte Eglise, en commenęant par les rites primordiaux du bapteme du 
heros Gregoire, modele de notre premiere illumination. 

15. Cela parce que apres la reception de la foi et le bapteme de l'illumi- 
nation il a construit les eglises et a ordonne avec la gratuite de la grace 
aposlolique des eveques pour presider aux divcrs cantons de 1'Armenie, leur 
ordonner des pretres et des ministres du culte, benir des eglises et qua 
nouveau dans la suitę leglise le puisse, ou qu’ils placent de nouvelles portes, 
et aussi de les benir par ailleurs avec les reliques des saints trepasses au 
repos, de benir leurs livres et les lecteurs des livres, tels etaient les traditions 
lssues de saint Gregoire. Ainsi pour la presenle annee sacerdotale le premier 
du mois de Navasard, cest le jour de la commemoraison de la decapitation 
du saint Precurseur Jean. Et juridiquement celui-ci fut pretre, car il est le fils 
du grand-pretre, tout comme pour 1’imposition des mains du Christ. Car 
eelui-la par le sang est le rejeton des saints grand-pretres et ils sont sembla- 
bles par la fonction de leur heritage ancestral. Celle-ci (1’imposition des 
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Ił *hiTui*huiLnph*h i£ji£ujujtfujufł;u /^tujph^Utuljtu^lj diuniu^hr^.nLpfinu^Ug ' ^uit^iTfi £ Ił 

&hn < lJUiifpuiLti iTtupifhnj*h 'fipfiumnufi np £ htfhijhgfii b u H lpuptf-u pfiutpTui*h 
pUiĄu/liUMjfty U. tlUM£fuUMpĄ.UilfUM < IJUMIJ * ł?LU UipUiphuMf £ Un p UJ [l *4 UJrpMMp^ UMltpMMtn 
putrpMipfi fi tflfujjmpuj*lifi uppnjl» ^n.fnftufuThuj^lJtj &<ł" uuTft uppnj*l» I 206 1 ' I 
^'Pfr t t n Pb puj^ln^fi tTffli^hL tjiuj*h ifmjp /fUru^U ifmpl^fi^ Ifiupif ujl p L. 
Snt^UuMljUM^U^U tfpntf t l n P ^Utufuujlftuptf-htufij ł^p uppnj*h ^} 9 pfit^npfi ‘ frulf uMjtłtT 
pum ^UnptumnLp ^^np/^mp^ ILumnL&nj, juiLh^ntuibu LfLupr^iup Ił IfpujLljfttj 
iu£hijujlpu c lju ' t 7 ^UnjUu *hiTui^huiLpl^liu IfUtptpt, unLpp*U UumĄum h b ipwiuM^iitt-u 
hl^hij^hffLnj. *bmfu ^ pmpni^u r^fi^ijptujft^U ufUJ^miTui*li*li) ^ lur^uMLpfu^U fi tp^ni-fu 
IfUM^Un^hhuM^ uujrpTnuujgh , Ił *l£np uiuft% tfinfuu uujrpTnuuitflj t^npu ulffit^p^ 
Ąuiumuiuit, iTująpfuj^ljujg Z^unTlup^uiljnLpffiL^lM um*hnL[ Ił ptu^Utu^ ^ppłuL^lJu : 
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mains) a formę et ordonne la chair du Christ qui est 1’Eglise, et les rites de 
renterrement des pretres et des laics. Et on a fait cela dans la ville de Va- 
gharSapat au martyrion des saintes Rhipsimiennes 110 ans depuis saint 
Gregoire, puisąue jusąu a cet evenement on procedait a l'ancienne aux offi- 
ces avec 1’ecriture grecąue qui avait ete d’abord installee par saint Grćgoire, 
mais maintenant, selon la grace nouvellement donnee de Dieu, des offices 
annexes et des celebrations supplementaires. Avec de pareilles regles saint 
Sahak a pourvu a la discipline de 1’Źglise: d’abord les hymnes K'aroz de 
1'office de nuit, les prieres au debut des psaumes canoniques, et on dit les 
quatre psaumes alternes qu’il a fixes au debut de la supplication pour pren- 
dre confiance et ouvrir les levres (cf. Ps 50.17). 



Levan Gigineishvili 


Soul in Ioane Petritsi's Ontology 


INTRODUCTION 

The Georgian Christian Neoplatonist Ioane Petritsi lived presum- 
ably in the eleventh-twelfth centuries. We do not possess precise data 
on his life. According to tradition, he studied in Constantinople, in 
the philosophical school opened in 1045 by Emperor Constantine 
Monomachus, of which the first rector, then called hypatos, was 
Michael Psellus. Petritsi is believed to have been a student of Michael 
Psellus and/or John Italus, the second hypatos of the school. The 
excessive interest towards Greek philosophy fostered in the school 
under Italus was brought under control in 1082, when by an imperial 
edict the school was closed and its students scattered. A letter of John 
Italus to some Abazg 1 grammarian is extant and some scholars be- 
lieve the addressee to be Ioane Petritsi. In her Alexiad Anna Comnena 
mentions among Italus’ students a certain Solomon Ioane (probably 
indicating lay and monastic names). But the information is too 
scanty to permit us proposing something morę than a likely guess or 
supposition. Yet, information provided by Petritsi himself, concem- 
ing the fact that he has been persecuted because of his ideas by 
Greeks and Georgians alike (222,1-4), 2 corroborates the scholars’ 
suggestion that he was a victim of the Comnenian reaction of 1082. 

Petritsi wrote his works in the Gelati monastery, built by King 
David the Builder in the beginning of the 12th century. Gelati soon 
became a centre of education, many famous intellectuals having been 
summoned there by the king from outside Georgia. The bulk of the 
Byzantine theological literaturę translated by the Gelatian scholars, 
as well as the ąuality of the translations, was unprecedented in Geor¬ 
gia. Attempts were madę at achieving a maximum degree of fidelity 


1 "Abazg", that is to say, an inhabitant of the region of Abkhazia/Abkhazeti in 
Western Georgian, for the whole territory of the western part of the modem Georgia 
was called "Abkhazeti” by then. 

2 Ioannis Petritzii Opera, Tomus II, Commentańa in Procli Diadochi LTOIEEIOZIN 
OEOAOriKHN, Sumptibus Universitatis Tbilisiensis: Tbilisiis, 1937. 
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to the original, that is why the Gelati school displays strong helleno- 
phile tendencies in its language. 

Like John Scotus Eriugena among the Carolingian scholars, Ioane 
Petritsi stands as an exception among the Gelatians. In his interest in 
Greek philosophy, especially Neoplatonism, of which he is a joyful 
admirer and in his almost violent aspiration at harmonising the Pla¬ 
tonie thought with the doctrine of Christianity Petritsi has neither a 
forerunner nor a heir in Georgia. He wished to have, but left no suc- 
cessors. It is even ąuestionable, whether he could create a circle 
which could understand his philosophy and the intellectual tradition 
to which he belonged. What he left was an enormous respect and the 
name of “our wonderful philosopher” given to him by his compatri- 
ots. This legacy of respect continues until today. 

Only two works of Ioane Petritsi are extant now. The first is a 
translation of Nemesius of Emesas On the Humań Naturę, the second 
is a commented translation of Proclus’ Elements ofTheology. For each 
of Proclus' propositions Petritsi provides an explanation, which is 
already his genuine philosophical discourse — the only sample of its 
kind in the entire medieval Georgian literaturę. There remains also a 
preface to his complete translation of David’s psalms 3 , but we cannot 
affirm with certainty whether he actually accomplished this 
translation or only intended to do so. 

In the following we shall discuss one aspect of Petritsis philoso¬ 
phy as reported in his translation and commentaries of Proclus’ Ele¬ 
ments, namely his theory on the soul. Our main interest is to see how 
he attempts at bridging the Neoplatonic and the Christian world- 
views. Of course, if a Platonist thinker adopts and explicates Proclian 
metaphysics, however original his presentation may be 4 , the study of 
such a thinkers work will present merely a philosophic interest. 
However, if the thinker is an avowed Christian, the situation will 


3 In the manuscripls this text follows the body of Petritsi’s translation and com¬ 
mentaries of the Elements of Theology. Shalva Nutsubidze and Simon Khaukchishvili 
gave to it a conventional title — the Epilogue, — because they thought it to be an 
integral part of Petritsis commented translation. Recently Edisher Chelidze con- 
vincingly proved that the main part of the Epilogue belongs to a different work, and 
that it is, in fact, Petritsis introduction to his translation of the Book of Psalms (see: 
"Religia", Tbilisi 1995, pp. 113-116). 

4 In fact, Petritsi’s treatment of Proclus' text is not at all a mirror presentation of 
the views of the Greek philosopher. His own Christian background influences not only 
Petritsi’s explanations but also the very translation of the Greek text. 
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radically change. In fact, a Christian thinker may safely adopt Pla¬ 
tonie elements, cleansing them in the sieve of Christian doctrine. 
Those elements, accordingly, may become a part of the Christian 
paradigm, standing like pillars and omaments of a ruined pagan 
tempie in the construction of a Christian Church. But what happens 
if a Christian thinker adopts not only some parts or aspects of the 
Platonist doctrine, but takes it as a system, as if leaving the basie 
construction of a pagan tempie intact, only modifying it and saturat- 
ing it with a Christian flavour? Now the criterion of the truth be- 
comes metaphysics along with Christianity, or, morę dramatically, 
Christianity is interpreted in the light of metaphysics. Will then such 
a synthesis reveal a basie compatibility of the two world views or 
rather demonstrate with its inherent contradictions a not less basie 
incompatibility? And here comes also another important ąuestion: is 
it only the kinship and discrepancy of the doctrines which matters, or 
also the relation between the two approaches towards spiritual reali- 
ties, the world and human life? To State the problem in another way: 
is not the success or failure of our Christian philosophers attempt at 
synthesis only an indicator, waming us from the distance of the cen- 
turies of the well or ill grounding of the very approach, of the health 
or sickness of the spirit in which the new system is moulded? For in- 
stance, is it not too cold a solemnity to repeat with Petritsi that the 
desire of honouring the transcendent One — the highest metaphysi- 
cal entity of the Platonie metaphysics, identified by Petritsi with the 
first person of the Christian Trinity — called Him the ‘Father’? Or, is 
it not rather too much gnoseological an assertion to cali Christ “the 
Saviour (or: Life-giver) of my theories” — as does Petritsi —, rather 
than the Saviour of “my sinful self”? These ąuestions are hardly a 
subject of scholarly scrutiny and belong already to the realm of the- 
ology and Christian spirituality. 

Certainly, it cannot be the aim of this paper and is beyond our ca- 
pacities and preparation to treat these difficult problems, but it is 
important to sharpen our attention to what is at stake here. 

The problem of soul in Petritsis philosophy hitherto has not be¬ 
come the subject of any separate study in the Georgian scholarship. 
The issue was treated tangentially by a few scholars. Of them we can 
mention Nathela Kechaghmadze, who tried to show similarity be- 
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tween Petritsis and John Italus’ ideas 5 6 7 . Yet, this scholar treats the 
issue very briefly, only at the length of one page, and rather inconsis- 
tently. Ivane Lolashvili, in his edition of John of Sinais Ladder 0 , 
which he believes to be translated by Petritsi, presented an objective 
account as to Petritsis ideas on soul in the commentaries to Proclus’ 
Elements. However, he tries to combine the ideas on soul in the ex- 
planation of the Elements with those found in the translation of the 
Ladder and considered by the editor as ideas of Petritsi himself. The 
trial of such a combination ensues in an apparent contradiction. 
Surprisingly enough, the contradiction remains inconspicuous to 
Lolashvili. It should be noted that the translation of the Ladder is 
ascribed to Petritsi only by a later, 18th century tradition, the reliabil- 
ity of which has been denied by some modem scholars. The most 
accurate and objective, although a brief, discussion on soul belongs 
to Guram Tevzadze in his preface and commentaries to the Russian 
translation of Petritis's explanation of the Elements 1 . This scholar 
indicates in a lucid way Petritsis trend to identify patently Platonist 
doctrines with the Bibilical tradition. Tevzadze’s interests are pre- 
dominantly philosophical and he does not treat the problem whether 
such an account was plausible from the point of contemporary Chris¬ 
tian theology, although from the historical point of view, this would 
have been the most pungent ąuestion to ask. 

The importance of the ąuestion increases if we take into consid- 
eration that the popular image of Petritsi in Georgia is that of a great 
Orthodox theologian, almost a Church Father. The aim of scholar- 
ship is at the same time to find this thinkers place in the history of 
medieval philosophy. 

A CONCISE MAP OF PETRITSl’S UNIVERSE 

Starting discussion about the soul in Petritsis ontology, first it is 
appropriate to give a short summary of the whole metaphysical doc- 
trine expressed in the text of his Commentaries on Proclus’ "Elements 


5 Nathela Kechaghmadze, John Italus and Ioane Petritsi, in John Italus’ Writings, 
Tbilisi 1970, pp. 74-75 (in Georgian). 

6 The Ladder of Virtues, ed. Ivanc Lolashvili, Tbilisi 1969, pp. 158-163 (in Geor¬ 
gian). 

7 Moaiia ITeTpHUH, PaccMompeHue IlAamoHoaaam (Pujocotfiuu u JIpoKjia JIuadoxa, MocKna 
1984, ct. 19-20; 268. 
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ofTheology”. The hierarchy of being in this system has the following 
pattem: the highest entity is the transcendent One, being both the 
origin and the end-term for the reversion of all that is. The first Limit 
and the first Infinity, although being con-substantial 8 with the One 
still hołd a secondary position, insofar as they are caused by the One. 
Limit is the rational principle of numbers and ideas, whereas Infinity 
is the dynamie principle of powers and multiplication. The next level 
is that of numbers-henads, which are principles of particular ideas 
and particular beings, that is to say, principles of whatever particular 
integrity revealed in any level of reality. All these belong to the supra- 
existent order. Next to them starts already the order of beings, con- 
sisting in a triad of successive realms — intellect, soul, and body. All 
those levels are introduced and govemed by their appropriate univer- 
sal causes — the monads. The whole intellectual sphere, thus, is ruled 
by the Universal Intellect, — called by Petritsi the True Being 9 , — the 
realm of souls by the first Universal Soul, and all the materiał bodies 
by the Universal Body, that is the sky. The successive monads consti- 
tute a vertical hierarchy, and the beings on their own levels constitute 
a horizontal hierarchy, so that the beings closest to the monads are at 
the same time morę universal and noble than those following them 
and the former embrace the latter. Similarly, in the vertical hierarchy 
the higher monads embrace the lower ones, and this is why the True 
Being is the "Monad of monads" (21.59,16) being enthroned over all 
the realm of being. Universality is a feature that all the Monads have 
in common, as for instance, the shape of a sphere is a feature which 
football and tennis balls share. But as the balls differ in weight and 
size according to different kinds of sports, so also the monads differ 
in majesty and purity according to their distance from the transcen¬ 
dent One. 

Thus, each particular entity at any level of reality is ruled by a 
monad, that is to say a sovereign of this level. The first pattem is 
presented in the supra-existent level in the relation of the One to the 


8 "Consider the One as the center and the cause of the True Being, and consider 
those two causes of beings (i.e. the First Limit and the First infinity) con-substantially 
as the way to it” (10.37,22-24). The expression “con-substantially” in this passage 
means “con-substantially with the One”, because Petritsi identifies the Pythagorean- 
Neoplatonic One, Limit and Infinity with the hypostases of the Christian Trinity. 

9 Petritsi modifies in this sense the Proclian hierarchy, where Being is above the 
Intellect. Petritsi identifies the two, so that the first Being in his system is at the same 
time the first Intellect. 
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henads, where the One is the Monad of all the particular henads. The 
paradigm is copied on all the other levels: all the monads stand for 
the One, and all the particular beings govemed by those monads 
stand for the henads. 

Now, we can view this static picture in dynamism, that is, in terms 
of procession — that is to say, causation — and reversion. According 
to what was said above, there is a twofold causation: the first is that 
of the monads on the vertical level, starting from the One, and ending 
with the sky, and the second, a horizontal causation on each level of 
reality from the monad to the last member of the horizontal series. 
The reversion of each being to the transcendent One takes the same 
course, so that any being first retums to its proximate cause on the 
horizontal level, and then passes successively from the less universal 
causes to the morę universal ones, until it reaches its monad. Only 
then, through their monads, do beings reach the causes on the higher 
level and return ultimately to the One. It is impossible for any being 
to make a leap to the higher causes while by-passing the intermediate 
ones. 

We have concisely presented a skeleton of Petritsis universe, in 
order that we may look at the precise place of the soul in it. 

A LINK BETWEEN ETERNITY AND THE WORLD OF FLUX 

For a while we should forget about the supra-existent level for the 
sake of showing the soul’s role in Petritsi’s Platonie universe, as that 
of a link between the intellectual (intelligible and intelligent) and 
corporeal realms. As said above, there is a triad of realms in the 
existent orders. The first is that of the intellect, which is the domain 
of the intelligible ideas in changeless eternity. The last is the materiał 
reality, which is completely deprived of stability and is subject to flux. 
In fact, the materiał realm is an imitator (29.79,23) of the real or 
authentic being of the changeless and etemal ideas, and thus can be 
called "being" only figuratively. The matter is dark in itself and en- 
lightened from above through the illumination of the forms. For 
matter this means an acąuisition of a certain idea or property. It is, in 
fact, the ideał light which sustains all being, therefore it is not as if 
materiał being first existed and then adopted an idea in an adventi- 
tious way, and not as if materiał being encompassed an idea, but, vice 
versa, the idea encompasses matter as a cause its effect (41.100,14- 
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15). Should the ideał light retreat, matter would change its shape into 
another (41.98,30-32), (Petritsi also uses a Platonie image of a woman 
permanently changing her lovers) 10 (27. 72,33-73,4). 

Moreover, the intellectual and the sensible worlds are totally di- 
vergent from the point of view of unity. Intellect according to Petritsi 
is a unitary manifold, containing a multiplicity of ideas in a unitary 
way. The particular properties (or ideas) are neither divided from 
each other, nor mingled or blurred in the intellect. The seed analogy 
applied by Petritsi to the case of the One and the multitude is appro- 
priate also here: a seed contains all the parts of a plant in a unitary 
and unmixed way (1.14,4-7). No spatial image, however, is adeąuate 
for the demonstration of this phenomenon, but the simile is used 
only for giving some hint of what the unmixed and undivided unity of 
properties means: it must be so, because in the spatio-temporal realm 
properties are completely divided; one spatio-temporal moment can 
contain either one only corporeal property or a mixture of several 
ones (for instance one taste madę of many separate tastes, or one 
colour madę of many separate colours), but it cannot contain all of 
them simultaneously without any mixture. 

As we see, there is a double rupture between the two realms: the 
first in terms of stability and flux, and the second in terms of undi- 
vided unity of parts (intellect) and completely divided multiplicity 
(corporeal). The soul acts as a middle term between the two. It re- 
sembles intellect by the eternity of its essence, which is proved after 
Plato, on the ground of the notion of souls self-movement n . How- 
ever, the soul also differs from the intellect in its operation, which is 
cognition. Souls cognition is temporal, that is, successive and thus, 
divided, whereas the cognition of intellect is unitary and thus, instan- 
taneous. Petritsi provides a Porphyrian image of the man proceeding 
step by step, which describes the dianoia of the soul, contrasted to 


10 Probably an alusion to the "Receptacle’’ of the Timaeus, which is 7rav8śxt|ę, i.e. 
“all-receiving" (Timaeus 5la). 

11 Cf. Phaedrus, 72e3-77a3. For example, Themistius has a totally different under- 
standing of the notion of the ''self-movement": i:5f:i%thl ydp cóę at>roidvT|Tcx; póvoę ó vo0ę, 
ei tt)v idvT|aiv avri rfję ev£pyeiaę voofr|pev’’ (Themistius, de anima, (opp. ed. Ven. 1539), f. 
90b (t. II, p. 196,21 Spengel)). Thus, he identifies self-movement with operation, that 
is to say, cognition, and, therefore, reserves immortality only to the intellect. For 
Petritsi, however, as for Proclus, the movement of soul is separated from its opera¬ 
tion, and the former relates not to the cognition but represents the principle of life, as 
indigenous to soul as heat to fire. 
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the immediate radiation of the sun describing the noesis of the intel- 
lect 12 (7.6-15). Thus, by the eternity of its immortal essence soul 
resembles intellect, although by the division of its operation it differs 
from the latter. In the same way, by the division it resembles the 
flowing materiał world, while by the eternity of its essence it is sepa- 
rated from the latter 13 (§§ 104,152). 

In this way, the soul sustains the symphony of the universe linking 
totally divergent extremes. The idea finds its origin in the Timaeus, 
where the soul is depicted as constituted of three parts — being, 
identity and difference. Its construction includes two circles: that of 
the identity and that of the difference (the last having been divided 
into seven circles in accordance to numerical ratios). By the first 
circle, the soul cognizes to Xoyiotikóv, that is to say, the world of 
forms, and by the second to aio9t|TOV, or the flowing materiał world 14 , 
uniting in this manner the two opposites 15 . But Petritsis theory is, as 
we see, different, for he does not distinguish the different types of 
cognition of the soul and never mentions its circles. True, once he 
says that the soul, as well as all other realities, is constituted by the 
Limit and the Infinity — the first being the principle of identity, the 
second that of difference —, but hardly in respect to the different 
cognitive parts of the soul. 

To soul can be attributed “being” with fuli justice, because soul 
"remains always in its unity and property”, and thus, it transcends the 
world of flux. “Being does not become” (3.26.5) writes Petritsi, and 
explains it by the example of a house: when a house is being built it is 
becoming, but when it is finished it is already a being, that is to say, 
an idea and completeness, and thus, it is not in becoming any morę” 
(45.105,6-7). Here "being” is used in a figurative way, for the house is 
materiał and destructible, whereas the soul is immaterial, self-mov- 
ing and therefore an etemal real being. But this applies only to the 
essence of soul, because soul falls under the terms of becoming from 


12 We have not found the passage in Porphyry as yet. 

13 Cf. ET, prop.191: "nfioa V|n)xh pe8ektt| Tr)v pev oóaiav aióviov eyei, tr|v 5t evepyEiav 
Kata xpóvov.” (Proclus, The Elements of Theology, ed. E. R. Dodds, Oxford, 1963). 
Michael Psellus mentions this and some other Proclian ideas on soul in the Elements, 
and does not hesitate to cali them ypató8r|ę and puGo7oyiKÓę. Michael Psellus, Philoso- 
phica Minora, ed. J. M. Duffy and D. J. 0’Meara, vol. II, pp. 22-23. 

14 Cf. Timaeus, 37 B-C. 

15 Cf. Timaeus, 35a: "Kai Kara rauta l;uvE(TTr|aev ev pźaco toG te dpepoGę; aOtaW Kai toG 
Kara xa aópuTtt pEpiatoG”. 
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the point of view of its operation, due to the fact that the latter is not 
the same all the time 16 . The principal distinction between the soul 
and the intellect is that intellect is characterised by the indissoluble 
unity of its essence and operation. As Petritsi affirms, operation, that 
is intellection, is intellects very essence, so that essence and opera¬ 
tion are always co-present in it (20. 57,31-58,1). Essence, potency and 
energy form a unity there. Intellect implies, in fact, possession of 
such a potency which is always, etemally actualised at its best. On 
the contrary, souls potency for cognition may change its objects, may 
change its intensity, even may cease altogether. By its essence soul 
should always remain within its cause — intellect, in the etemal 
realm. However, insofar as its operation is not always co-present with 
its essence, that is to say, its cognitive potency is not necessarily 
actualised, it may be divested of this faculty and fali into forgetful- 
ness, which means that it will need a materiał substrate, a body 
(41.99,13-16). Cognition, accordingly, is a feature which soul pos- 
sesses in virtue of participation in the faculty of intellect, in the same 
way as diligence is not an inseparable feature of a pupil, but some- 
thing which he has to try to participate in. Accordingly, the fali of the 
soul is caused by nothing else, than by the interruption of its partici¬ 
pation in the faculty of intellect 17 . 


Soul as a place of ideas 

After considering the ways of cognition of the intellect and the 
soul, let us treat now the object of cognition. The object of cognition 


16 John Italus holds the very same doctrine as Proclus and Petritsi: so he says as 
concems the human souls: “tcpóę pev xó eivat ocopdxcov dv£v5efj, itpóę Se tó Kvt:pyciv oi>x 8 
tt£(pt)Kaoiv dei, aXk' óitr.p tiote, ocopdxcov SEÓgr.va.” Ioannis Itali, Opera, ed. N. 
Ketschakmadze, Tbilisi 1966, p. 101,30-32. In this short treatise Italus argues that 
only the human soul is immortal; thus, his theory of metempsychosis (suggested also 
here by the expression norę ) must have been reserved only to humans. 

17 In embracing Proclus' idea and granting intellect a separate hypostasis Petritsi 
at the same time follows Italus and differs from Psellus. For the latter intellect is not 
distinct from soul but is its highest part: Cf. "NoOę ecmv e^ię V|A)xfję f| TeLeiordtri, V|A)xf| 8t: 
aÓToidvT|Tcx; oOoia eiY o0v a8dvaxcx;' xoio0xov yap 7tdv tó aÓTOKivr|TOV. oux iix£pov Sś ti voGę 
ecmv, £xspov Se v|/t>x>V' Michael Psellus, Philosophica Minora, vol. II, ed. D. J. 0’Meara, 
Leipzig 1989, p. 2. Italus, on the contrary, attributes a separate being to the intellect: 

woiTEp Kai xr|v v|/uxd v vouv £lvai Xeyog£v, 7toX2.dKię Kai v|A)xtiv tóv voGv, aXK' f| pi:v 'poyh 
vou<;, (i>ę i.t aórou xdę eX2.dp>]/£i<; 5£XopEvr| Kai y£yovuia Ó7tEp ekewck;, oó pd v di ouaa, ó Se y£ 
vo0(; oi>x óttEp <f| >)/uxii >.Ey£Tai> elvai, ó)X w; aixio<; xauxr|c; Kai ev Eauró excov, ó ycyćwriKE 
KpEixxóvco<; Kai 8Eioxepco<;" (Italus, o p. cit., p. 49,15-19). 
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of both appear to be ideas woven in them. Speaking about the soul, 
Petritsi makes an allusion to the Timaeus, saying that the Creator has 
gathered the hypostatical reasons (words) of beings in the soul, so that 
it may observe all of them within itself 18 . In the Timaeus, however, 
this is not stated directly. Soul is said there just to be composed 
according to a certain harmony, proportion or numerical ratios. Plato 
uses the word Xóyo ę in the meaning of ratio when he speaks about 
relationships between the four elements ( Tim . 32b), whereas for the 
ratios of soul he uses the expression ópoi (Tim. 36b). Petritsi appar- 
ently follows a tradition which understands Plato's ratios as particu- 
lar ideas or integrities. That is what the expression “hypostatical 
word” suggests. Those "hypostatical words" are identified by the 
philosopher with souls innate ideas and both with "the essential 
numbers" (cf.: "soul's cognition proceeds from numbers to numbers, 
that is to say, from ideas to ideas” (198.200,20-21)), that is to say 
numbers not in the meaning of countable numbers, but in the mean¬ 
ing of a structure, a systematic numerical relation. Both the soul and 
the intellect in Petritsi are places of ideas. All the shapes, colours, 
dimensions etc. have substantial existence in them, but intellect has 
those ideas primarily, in a pure modę, souls ideas appearing as re- 
flections and images of the archetypes. On their tum, soul’s ideas 
appear as paradigms of the corporeal, perceptible shapes 19 . The soul 
is the cause and father of the sensible reality, and itself is bom before 
the sensible reality 20 . It is the ruler of the sensible beings. The cogni¬ 
tion of a concrete materiał being by the soul consists in finding the 
idea of this being in itself, which means remembering this idea. This 
is contrasted to the souls perceptive faculty: "It is not that the soul 
retums back from the outer objects,—it is a characteristic of mortal 
beings to perceive only and not understand — but when soul under¬ 
stands something it evokes its innate ideas and finds the meaning of 
the outside object within itself” (17.52,4-9). This sentence means, that 
in perception there is a simultaneous reciprocity between the faculty 
of sense perception and the materiał object perceived; on the con- 

18 In Proclus’ commentaries to Timaeus, which were familiar to Petritsi, we find 
the expressions xa yevt| xa imocxxaxiKd (In Tim. III. 166.17), and also, X.óyouę ćyouaaę (f| 
v|njxx|) 7tdvxcov xóv eyKOopitoy Kai 8uvdpEię u7toaxaxiK«ę (In Tim. III. 266.1-6). 

19 Cf. ET, §§ 194-195. 

20 We find the same doctrine in Timaeus, where Plato says that the world-soul is 
older than the physical world, but for the sake of clarity of the discourse first was de- 
scribed the creation of the latter (Tim. 34c). 
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trary, the soul can understand its ideas without any relation to the 
materiał world. The latter, actually, is just an impulse or aid for wak- 
ing up the forgotten ideas and is not necessary for the soul’s cogni- 
tion. 21 

As was said above, both the soul and the intellect are “fullnesses of 
forms”, but intellect contemplates all of them in an instantaneous 
intuition, whereas the soul cognises cyclically, for at one instance it 
can be concemed with no morę than one object. The idea of circular- 
ity is necessary if we speak about the "fullness of ideas”, for fullness 
means that they are finite. Were they infinite, they would be stretched 
as a straight-line. Accordingly, Petritsi writes that "the soul grasps 
everything one after another, understands them according to meas- 
ures and according to essential numbers, tuming then back, having 
completed a sphere. This is the sphere and cycle of the soul 
(199.201,2-3) 22 ”. The expression “according to measures and essential 
numbers” in this sentence indicates souls innate cognitive numerical 
principles of beings. It tums out that a concrete and materiał object 
reminds the soul to a generał and immaterial object. Will this not 
create a problem of cognition of an individual thing, which is a mix- 
ture of a generał concept and a materiał substrate, and a problem 
conceming the value of an individual thing? Namely, if I love my 
horse and it suddenly gets lost, no other horse will replace it for me; 
however, if we accept Petritsi’s doctrine, which is, of course that of 
the Platonists in generał, my soul can remember the innate idea of 
"horseness" by any other horse with the same success 23 . 


21 Here it is important to notę that Aristotle has quite a different understanding of 
the soul’s cognitive faculty. For Aristotle the soul is also a "place of ideas" (De Anima, 
B.III, ch. IV.429a), but in a different sense, it is a place of ideas only potentially, as a 
"tabula rasa” which may attain its potential fullness through actualisation. It had not 
this fullness before, so it needs ideas in a materiał modę, like the potential capacity 
for perception of the taste of an apple needs a real apple for its actualisation. There is 
a decisive difference: for Petritsi, ideas in the soul have essential existence and the 
soul can have their fuli knowledge simply by participation in the intellect. Therefore 
Petritsi affirms complete independence and separation of the soul from the materiał 
world in its normal State. Just on the contrary, according to Aristotles doctrine, the 
materiał world is necessary for the soul. For Petritsi, the whole soul is separated from 
the body, whereas for Aristotle only the vouę (Ibid. B.III,ch.V, 2-25). 

2 Cf. Timaeus 37a: "airtfi te dvmaiicXou|jćvr| np óę; aurf|v...". 

23 In fact, Petritsi expressly denies the existence of the ideas of individuals saying 
that "as the great Plato proves it, there are neither ideas nor paradigms of individuals 
and particular accidents in the intellectual cosmos, but there are only the etemal 
ideas” (3.26,18-20). This difficult epistemological ąuestion puzzled the Platonist phi- 
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Adam’s FALL IN A Platonic framework 

The teleology of the soul for Petritsi consists precisely in its eter- 
nal, cyclical self-cognition. Self-cognition implies not only knowledge 
of the innate ideas, but also knowledge of the archetypal ideas of the 
intellectual sphere — for Petritsi, an effects knowledge of its cause 
implies knowledge of its own self in a higher way, that is to say — 
kataitian. While soul possesses its "intellectual eyes”, it contemplates 
both the intellectual, and its own psychic ideas rejoicing in them, but 
when it leaves intellect and falls, it loses the intellectual eyes, so that 
it cannot view the pure ideas any morę. It falls and enters the corpo- 
real world. Proclus and Petritsi would say that, now, through the 
bodily eyes, which are the coarse resemblances of those intellectual 
eyes, the soul watches dim materiał shadows of the archetypal ideas 
that glare in eternity. I think, there should be something like image- 
archetype relation here: before the fali soul understands the fullness 
of its ideas through the Intellects illumination from outside, or, as 
Petritsi says, “thurathen 24 , as a current of the suns rays coming from 
a window”; similarly and conversely, the fallen soul receives by per- 
ception the imprints of materiał forms again from outside, but al- 
ready from the lower, perceptible reality, through the Windows of the 
sense perception. Thus, the fallen soul tums to be weak for being 
illuminated directly by the Intellect and needs impressions from the 
world of matter. Intellect should now evoke soul’s innate ideas not 
directly but through the aid of those impressions. The mechanism of 
this interaction, though, is not discussed by Petritsi. 

We may imagine also the following analogy: viewing its own ideas 
is for the soul like walking is for a healthy man; viewing the etemal 
intellectual ideas is like running — that is to say, a higher activity; at 
last, viewing the perceptible objects for the fallen soul is like walking 


losophers theniselves. Plotinus devoted a treatise to the issue, whether individuals 
have ideas or not. As observes H. Blumenthal, Plotinus seems to deny their existence 
on the level of the intellect (VI.4.14) and accept it on the level of Soul (VI.5.12). Yet, 
the same scholar admits that the ąuestion is too complex to be decisively solved. (Cf. 
H. Blumenthal, "Nous and Soul in Plotinus: Some Problems of Demarcation”, in: Soul 
and Intellect, Studies in Plotinus and Later Neoplatonism, Variorum, London 1993; 
and: "Did Plotinus Believed in Ideas of Individuals?." ibid., pp. 61-80). 

24 Petritsi transliterates the Greek 6vpa8ev into Georgian characters. Cf. Aristotle’s 
De generatione animalium, 736b: ^eitteiat Si) tóv vo0v póvov SupaBsy ettsioieyai Kai 6e~iov 
elvai póvov. 
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with the help of crutches for a lamed man, the crutches signifying a 
materiał body. 

Evidently, according to this tenet, the soul in this world is in a 
process of rehabilitation. The rehabilitation is studying and re-acquir- 
ing the wings of theoretical knowledge and of virtue (51.122.28-31; 
206.204.9-10). Thus, the visible world is a school and souls task in it 
is to purify itself by theories. 

It is a ąuestion whether such a teaching about the soul is optimis- 
tic or pessimistic, for on the one hand, the soul is fallen in this world, 
however, on the other hand, it is said to be sent here in order to bring 
order in the world: "for wherever the power (or: meaning) of logos is 
sewn, it adoms and beautifies, and embellishes the formlessness of 
matter, and, as a kind God, it shapes the mixture and composition of 
the four elements by means of knowledge. For which reason one of 
the sages said, that the Creator of all has sent down an essential lo¬ 
gos ' 1!5 , which is the soul, with a task of eąuipping and adoming the 
surface of the earth” (p. 93). The sagę in this passage is probably 
Plotinus. As A. H. Armstrong writes : 

Plotinus follows older Platonie tradition in calling Intellect 'the true 
demiurge and maker' of the universe: but it is so only in so far as it pro- 
vides Soul with logoi which direct its making and produce the embodied 
forms of the things it makes. Soul is always the immediate maker, operat- 
ing directly on the materiał universe with what it receives from Intellect. 
... A logos in this sense is an active formative principle (not a static and 
life-less pattern) which is the expression or image, on a lower level of be- 
ing, of a principle which belongs to a higher level. Soul is logos of Intel¬ 
lect and the forms are logoi of those in the intelligible world 26 . 

Petritsi's doctrine is very much similar, for the passage just ąuoted 
suggests that the influence of the world of ideas on the materiał 
world proceeds through soul. That is why soul is called by Petritsi 
also the "father of the perceptible universe” (195.199,8-9), and “logos 
and ruler of the beings” (17.52.9). 


25 In the terminology of John Damascene the expression applies to Christ, the 
Logos of the Father. Cf. Expositio fidei, section 8, ln. 7: ..Aóyoę ó Ewmoaraioc;, f| 
oiuncaSrię Kai TtAcia Kai tfaoa sirów toO aopĆTou BeoO. However, in this context it is 
hardly so, for here Petritsi clearly speaks about soul that holds intermediate position 
between the intellect and body, so it cannot be the Father’s Logos here. 

26 A. H. Armstrong, “Plotinus," in: The Cambridge History of Later Greek and Early 
Medieval Philosophy, ed. A. H. Armstrong, Cambridge 1967, p. 252. For Plotinus’ 
theory of the soul as logos of the intellect, cf. IV.3.5,17; V. 1.3,8, etc. 
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So, on the one hand, soul has an ontological task of joining the 
visible and the invisible, yet, on the other hand, its descent to the 
world is the soul's fali, because in its healthy State the soul does not 
need matter. We get a kind of a paradox, because the musie and 
harmony of the whole universe — the visible and the invisible — 
cannot be evil, God being its composer, but, at the same time, the 
sensible world appears not as a necessary part of this harmony, but 
as God's mercy to the fallen soul, just as crutches for a lamed man. 

In this respect, it is interesting to observe Petritsis fusion of philo- 
sophical and Biblical motifs, and namely his understanding of the 
Paradise in immaterial terms. In one place he says in a Platonie way, 
that the blessed soul dwelled in the bosom of its Father — Cronos. 
Cronos is a planet (all the stars and planets are intelligent and psy- 
chical for Petritsi (cf. § 166)), so it may be the case that here he af- 
firms that the soul before its fali dwelled in the planetary sphere of 
Cronos. But it is also possible that Cronos is just a metaphor for God, 
or for the True Being, because Petritsi gives an etymology of the word 
— "fullness of intellect'' 27 . The latter is morę likely to be the case, for 
"Cronos” and “the dimension of intellectual sky” in this passage are 
mentioned together and have, evidently, the same semantic force 
(26.70,18-20). Soul in this State is rastonin, autarkes and ikanon (from 
Greek paotd>vr|, autapKeę and iKCtvóv), which means that it delights in 
the fuli cognition of ideas, yet still in a psychic manner, that is to say, 
not by instantaneous intuition 28 . In addition, Petritsi identifies the 
soul with Adam, understanding the plants of the paradise symboli- 
cally, as the plenitude of ideas which the God-Father has sewn and 
planted in it. In this perspective, it is not a surprise that Petritsi calls 
this visible world and environment a “heli” (123.162.14), where all is 
in a State of Darwinian fight for existence. 


27 Cf. Plotinus, Eneads, V.1,4,9-10: "Kai toótcov tóv óicf|paTOv vouv 7 tpoatdrr|V, Kai 
ao<piav dpf)xavov, Kai tóv coc; aXri9óię hm Kpóvov piov BeoO KÓpov Kai vov'\ and: ibid. 7,35: 
"...Kai pOBoi oi rapi 8eg)v aiviaaovrai Kpóvov pev 8eóv ao(pdnaTov Ttpó tou Aia yEvća8ai a 
yewą 7taT.iv ev eaurtp EX£tv, li K ai nArjprję Kai ev KÓpo>.” 

28 At this point Petritsi diverges from Plotinus, according to whom, as notes H. 
Blumenthal, soul tuming to Nous becomes Nous: voGę y£vogśvT| autr| oiov yocoSeioa Kai 
ev tótico tó vor|T<p yevopEvr| (VI.7.35.4-5). For Plotinus soul in this status lacks even dis- 
cursiveness (Blumenthal, op. cit., pp. 215-216). On the contrary, in Petritsis system 
the discursive reasoning remains for soul even when it is in the blessed state, that is 
to say, soul is not transmuted into Nous. 
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For Petritsi the soul in the materiał State is in a misery. For its 
fallen State he alludes also to the Phaedrian image of the lost wings, 
using the Greek word nispoppuoOaa (cf. Phaedrus, 246c) without trans- 
lation (206,204,7). The education and exercise in theories and virtues 
brings back to the soul its wings, — which is rejoining the intellect 
(cf. “the wing of the soul is intellect” (ibid. 8)). Such a soul ascends 
back to the riches of the Father (ibid. 10-11). 

Petritsi understands the Biblical story of Adam exactly in this 
Neoplatonic context. Not that he has two discourses, one Biblical or 
historical and the other philosophical, so that he might have only 
given a Biblical metaphor to the philosophic theory. Far from it. He 
has one discourse and one system in which he tries to combine the 
Bibie and the "true Platonie theology”, suspecting not even a possibil- 
ity of conflict between them. That is why he literally affirms that in 
Adams story Moses also expresses the same ontological truth about 
the soul, although in a veiled manner. Petritsi understands the Bibli¬ 
cal “where are you Adam?” as a rhetorical ąuestion and gives such a 
paraphrase: "that is to say, from what an (ideał) glory to what a 
(materiał) misery have you descended?” (211. 206. 13-14), taking no 
heed to the fact that the words were said to Adam still in the para- 
dise, before the expulsion, so, in Petritsis paradigm, before his acqui- 
sition of the materiał body. The fali of Adam and Eve (though, she is 
never mentioned by Petritsi) appears in this system not as a uniąue 
event in the history of humanity, but as a metaphor for the birth of 
any man. 

In this way, we see that Petritsi calls “Adam” not a man, that is to 
say a unity of a rational soul and a materiał body, but a rational soul 
alone 29 . However, even in the paradisiac State this soul is not bodi- 
less, for it possesses an ochima 30 — an immaterial chariot of the 
souls 31 : "I find it appropriate now — writes Petritsi — to discourse on 

29 We find a similar idea in Petritsi’s notes to his translation of Nemesius of 
Emesa’s On human naturę, where he writes: "Plato taught not to love bodily desires, 
for they do not belong to man but to animals — bulls, horses, dogs. But man is higher 
than animals having within himself both animal and logical soul. Now, Plato calls 
“man” only the soul, that is to say, him who lives according to logie. On the contrary, 
he does not deem worthy to cali “men” those who live illogically”. Nemesius of 
Emesa, On human naturę, ed. S. R. Gorgodze, Tbilisi 1914, p. 6. 

30 Petritsi transliterates the Greek ó/ripa. 

31 The word appears in Timaeus 41e only in a remotely similar sense, for Plato, 
unlike Petritsi says that the stars are chariots of human souls. It should be noted, that 
in Proclian perspective the immateriality of the "ochima" should be taken in a relative 
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the subject of the chariot. In fact, it is said, that particular souls eter- 
nally have an ochima, which is a chariot of a kind of a light 32 , as those 
of the heavenly bodies. And this ochima is not attached to them by 

any temporal cause, for they are not built up in time.Everything 

that is originated by the motionless cause (i.e. intellect) is etemal and 
imperishable, as is the ochima of soul" (207.204,18-28). This ochima 
is wrapped in a coarse materiał body after the fali, which Petritsi calls 
chiton, making again a Biblical allusion. He says, in fact, that the 
leather garments given to Adam after the expulsion are a metaphor 
for the materiał body 33 . The corollary of such an assumption would 
be, that out of the clay and the earth God madę not a materiał body 
but an immaterial ochima. M 

This whole tenet implies the pre-existence and eternity of souls 35 . 
It is, in fact, a conseąuence of the assumption of the essential eternity 
of souls. According to Petritsi this is an ontological necessity, be- 
cause, as he thinks, all those things that are not destructible do not 


sense, for, as remarks Lucas Siorvanes, "Proclus admits degrees of materiality, and 
can define immaterial and materiał kinds of body”. (L. Siorvanes, Proclus, Neo- 
Platonic Philosophy and Science, New Haven and London 1996, p. 250.) Thus, the 
immaterial ochima should be understood as a subtle matter and a subtle body. 

32 Cf. Greek auyoeiSeę or <pcoxoei5eę. 

33 Origen seems to be a direct source for such a theory. In Contra Celsum he as- 
serts: "And the expulsion of the man from paradise, and their being clothed with tu- 
nics of skins (which God because of the transgression of men, madę for those who 
had sinned), contain a certain secret and mystical doctrine (far transcending that of 
Plato) of soul’s losing its wings (ttT£pop|iuoóar|ę), and being borne downwards to earth, 
until it can lay hołd of some stable resting-place" (C. Cels. B.IV.40. Trans. Frederick 
Crombie, Ante-Nicene Fathers, v. 4, Hendrickson Publishers 1995, p. 516). 

34 Cf. Procopius of Gaza refuting, on the basis of patristic authority, those who 
allegorise the Biblical story of creation by saying that "Kai’ eiicóva” denotes the soul, 
which in the paradisal State possesses a subtle body — tó LcTt-topgpEę aólpa —, whereas 
the leather garments given to Adam after the fali signify the earthly body. (PG 87, 221 
A-B). 

35 It is important to remark, that Nemesius, translated by Petritsi, holds the idea 
of souls’ pre-existence, interpreting Moses’ words about God’s reposing from all His 
deeds as that all the souls were created by that moment, so no new souls are created 
any morę. So he interprets a passage from St. John’s Gospel, "My Father acts to this 
day and I act”, in this light, not as that God makes new souls, — such an explanation 
would ruin, in Nemesius’ opinion, the truth of Moses’ words, — but as God's 
providence for them and for the whole created world. Petritsi seems to share this an- 
cient Christian reconciliation of the Neoplatonic doctrine of the etemal world and the 
Christian doctrine of creation. Arsen Ikhaltoeli, a famous theologian of the 12 th cen- 
tury, translated an anti-Origensit treatise, "Against those who claim human souls’ pre- 
existence", of an unknown Byzantine author. It is possible that he did so in response 
to Petritsi’s ideas. 
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have beginning in time, therefore, if soul is immortal and not de- 
stroyed together with the body, it should have no temporal beginning 
and should dwell in eternity 36 . The soul enters time only with the 
birth of a man, which is at the same time a diminution of its glory. 
The 210th chapter of the commentaries suggests that Petritsi does not 
exclude a possibility of many births of one and the same soul. This is 
not a surprise in the framework of this doctrine, in which only that 
soul can return to eternity which acąuires “theoretical wings". But 
what if the soul fails to do so during its earthly life? As it cannot fly 
up without wings, it seems, therefore, that after death it must take 
another materiał body. The following passage makes it apparent that 
Petritsi accepts the theory of metempsychosis: “An ochima of soul is 
etemally one and the same, because it is constructed by the unmoved 
cause of the soul (i.e. intellect), but it appears, and is supposed to be, 
different and different, because it is in need of different bodies com- 
posed of materiał elements; thus it (the ochima ) appears sometimes 
as being of this or that type and form, and sometimes of another. It 
happens so because it adopts the coarse, idol-like bodies, which make 
it appear as being of different types and forms. When, however, the 
soul will remember itself and re-enter the intercourse with its father 
— the Intellect, it will get rid of all the idol-like bodies in which it had 
been wrapped and would join the God and the Father” (210.205.23- 
32). The teaching of metempsychosis, which, I think, is expressed in 
this passage, is to be viewed, as in Origen, only on the human piane, 
because Petritsi stresses, as we shall see, the essential difference 
between the human soul and that of animals or plants 37 . 

According to a famous motto, Thomas Aąuinas has baptised Aris- 
totle. The same cannot be said about Petritsi and Proclus. For Petritsi 
Proclus’ system is an expression of the etemal metaphysical truth and 


36 In difference to Proclus and Petritsi, Michael Psellus apparently upholds the 
teaching of the soufs coming from not being to being, explaining this Orthodox posi- 
tion in a philosophic language: “Kai np&iÓM ye -niv eiOKpiow pr| otopaToeiSfj urcoXdpP«vc, 

gr|5e oiou -rpy \|/i>xf| v iprpopćvnv 5vco8ev ei; dvayKr|<; tg) otópaTi cswSudęeoBai,.Ó72.’ iva ooi 

ttapaSeiypati xpf| ao d ( u, ditmep f| mó tou pr| óvtoę cię tó £tvai ttpóoSoę a&póa tię ecm Kai 
fiv£U Kivf|o£toę". (In: Tlepi rod moę rj ywxp tov ffiapamę eiOKpfaerai Kai nwę dicUiierai, Psel¬ 
lus, op. cit., p. 98). 

37 The doctrine of the metemphsychosis was held by John Italus, Psellus’ succes- 
sor on the philosophic cathedra. As writes Anna Comnene about Italus: "r|5r| hi. Kai 
H£Tept|n)x<óo6u; at)v£OKiaopevtoę tttoę Kai SXka nvd ópotÓTpotta... ó (Alexiad, VIII.8. 37.27- 
28). Eventually, though, Italus renounced this doctrine together with other ones and 
reconciled with the Church. 
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the etemal order of reality; thus it can not need any correction. The 
Bibie can but bear witness to the same truth. In this light it is not a 
surprise that Petritsi puts the biblical prophets in one linę with the 
Greek philosophers, asserting that both have acąuired their knowl- 
edge through the same Spirit. Such a Platonizing conception of real¬ 
ity, as it seems, challenges the value and significance of the history, 
the body and the visible world. Platonism by its idea of the cyclical 
eternity and recurrence mitigates and even abolishes the Christian 
perception of hope, alarm and wakefulness on behalf of the uniąue 
historical life, in which man fumishes by conscious deeds his etemal 
— not in the Platonie, relative sense of the word — status. It is a 
difficult ąuestion, precisely of what character Petritsis Platonism is, 
otherwise, how pure a Platonist he is; what is his attitude towards the 
Christian eschatology and what is the role of the Incamation in his 
system. Certainly, he considers himself to be faithful to the Christian 
tradition and thinks that in his attitude to Greek philosophy he fol- 
lows the path of “the teacher of our Church” — St. Paul (208.21). So, 
even the ąuestion conceming the possibility of tension between faith 
and metaphysics is eliminated. Petritsi is admiringly sincere and 
prophetically surę when speaking of Christian-Platonic alliance. In 
passion and fascination with the “beauty and subtlety of the philo- 
sophic theories” (1.13.32-33; 111.154,28) he fails to discem any dis- 
crepancy between the two. No wonder that he prays to Christ that he 
may obtain insight for understanding Proclus’ theories (6.6.; 17.51, 
10 - 11 ). 

After this slight digression, which aimed at putting some colours 
on Petritsis remote portrait, we return to the examination of the 
souls role in the hierarchy of being. 

Hierarchy of souls 

We now move to the matter of hierarchy of souls in the commen- 
taries. The highest place is held by the Monad of souls, the Universal 
Soul 38 . This is the only soul which has even no ochima 39 (2.21,16-17). 

38 Michael Psellus rejects Proclus’ conception of a Universal Soul and maintains 
that there exist only particular souls: "napa yap xoię rjpeTŚpaię ^oyioię (i.e. Christian 
teaching) oure oX.r| ours Tię oX.r| (pumę Ttapd xaę gepucaę SeSoypdTUTTai" (Psellus, op. 
cit., pp. 119-120). 

39 It is interesting that when ąuoting Plato’s Timaeus Petritsi says that the Sky 
according to Plato is an ochima of the Universal Soul, but in his own discourse he 
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Further on he speaks about the souls of "gods and heroes” (129.165. 
24-25). It is not elear whether they are subjected to the Universal 
soul. Next to these comes the soul of the sky and those of the stars 
and planets, among which there is a hierarchy, because “Cronos has 
ideas differently, and the Sun differently” (194.163.19-20), which 
means different degrees of purity. Now, the last mentioned are al- 
ready bodies, but not ordinary ones. These bodies are indestructible, 
because they are built up by the etemal unmoved cause — the intel- 
lect. They are therefore materiał ochimas, inseparable from their 
relevant souls. On their tum, the stars and planets construct bodies 
on the earth. The soul, actually, enters a body constructed by the 
stars’ “creative attraction" (169.196,7-10). But insofar as the stars and 
planets are not unmoved causes, the bodies constituted by them are 
necessarily destructible. 

Ali the above mentioned souls have one common feature: they are 
always attached to the intellect and cannot fali. Humań soul already 
has not the necessary, etemal unity with intellect, so it falls. 

In this perspective, it follows that the human soul is of a lower 
rank than the souls of the planets and stars, if stability is taken as a 
criterion for evaluation. It is elear also, that the Universal Soul is 
enthroned over the human souls. After the human soul follow souls 
of animals and plants. However they are not souls in a proper sense 
of the word, appearing merely as reflections of the Universal Soul. 
They do not have any share in intellect and eternity. That is why they 
can only resemble eternity by continuous reproduction. For this 
reason, reproduction and bodily eros connected with it is a perfection 
for animals. Animals’ soul is deprived of ability of cognition, because 
the latter is connected with reason. As the philosopher says, "God has 
distinguished the rational soul from the irrational” (207,13-14). Here 
Petritsi ąuarrels with Alexander of Aphrodisias, who, as he thinks, 
maintained the human soul to be also a reflection of the Universal 
Soul. Petritsi says that the human soul is a "self-produced” entity 40 , 


adheres to Neoplatonic speculations and says that the body of the sky has its own sky- 
soul, whereas the Universal Soul has no ochima at all. Yet, the commentary on 109 ,h 
proposition suggests that Petritsi distinguishes between the Universal Soul and that of 
the sky, and that the sky-soul is the same as the Universal Naturę (109. 154,1-8). 

40 Cf. Psellus: “naaa .Kai auSrOToataio;...” (op. cit. 22,16). In this short 

treatise, as we have said above, Psellus gives an account of, and repudiates, Proclus’ 
doctrines. 
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an intelligent being prior to the mortals and agalma of the Intellect 
(64.130,1-10). 

In the perspective of this radical difference Petritsis metempsy- 
chosis applies exclusively to humans. In fact, what we see is that a 
bodily man is just an accident of the changeless self-produced being 
which is the etemal soul (and its inseparable immaterial ochima). So, 
personality can be ascribed only to the soul and ochima, and not to 
the bom, corporal human being 41 . It is namely for this reason that 
our philosopher attacks Aristotles doctrine that soul is the body’s 
entelechy, that is to say, actualisation. 


Critioue of Aristotle 

"Entelechy” for Aristotle means that an idea is an implementation 
of a materiał thing and is not separated from it. Thus, when the ma¬ 
teriał thing will be destroyed, so will also the idea (41.100,22-26). This 
way the idea appears to be an accident of the body and not its cause 
which does not necessarily reąuire a body, — as a sculptor can well 
do without making a statuę. On the contrary, for Petritsi, the idea is 
the constructor of the body and at the same time it is separable from 
it. The idea is “self-produced”. It is the idea that encompasses the 
body and not vice versa. The idea is not destroyed together with the 
body, but when the body is destroyed it is because the ideał light 
withdraws from it (41.98,30-32). There is distinction and hierarchy 
among the ideas, all of which come down from the Limit, the Head of 
ideas "which is bom from the One as One and as originator of the 
henads”. The bodily shapes are destructible, because only the reflec- 


41 We find a similar disparagement of the materiał body in John Italus’ short 
treatise "no*; avaorr|aó|je 6 a gexd T<av oiKeio>v a<apdxcav tg)v ■ Kayk.tON Kai ulików'', where the 
philosopher denies to the matter, as to the "pij óv" or "oók óv” any relation to human 
identity, reserving the latter completely to the elSoę, which in this context should 
mean the soul: "ertei 5e pr| óv f| 0X.r|, lię SeSeuctai, óv Se tó eiSoę, earai ó dv6pawto<; aXr|9d)ę 
tó elSoę". John Italus, op. cit., pp. 208-209. Furthermore, Italus, while denying the 
transmutation of human soul into that of animals, asserts that as there is no 
difference between the matter of humans and animals, the matter of human body 
after its dissolution may transfer into an animals body: “06 ydp tó f||iETEpov elSoę cię 
Xeovra peiaPcAew r) KÓva rj cię exepóv ti tóv aXXtov &r)picov, aX>J r| 0>.r| lacoc;, tj v oók óv 
^óytx; atteSei^ey” (ibid. p. 209,10-12). As notes Nathela Kechaghmadze, according to 
this treatise, "Italus rejects the Church dogma that resurrection will happen in the 
same body in which human beings lived" (op. cit. p. 51). Petritsi seems to hołd the 
same tenet, for also for him the matter is a “non-being“ and our earthly body is just a 
chiton wrapping mans etemal identity—soul and the immaterial ochima. 
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tions of the etemal ideas reach here; the stars and planets, however, 
are etemal, because they are held by the “principal ideas” (ibid.33). 

The same relation applies to the soul-body relationship. The soul 
for Petritsi can be altogether separated from the body, so that it can 
be neither an entelechy, nor an accident of the body. Soul will need a 
body, as a materiał substratum only in case of its fali, and not as an 
entelechy of this body, but as that which sustains a body. It can go 
without the materiał body when attached to the intellect. 


The role of logic 

The cognition of the soul is the same as its reversion to its cause 
— the intellect. That is why the soul which is capable of reversion can 
be called intelligent. Logic plays an indispensable role in this process. 
Logic holds a principal position in Petritsi’s philosophy, as a means 
for transition from physics to metaphysics. Without the help of Aris- 
totle’ rules of inference, writes he, it is impossible for an intelligent 
soul to understand anything 42 (1.11,1-2). Knowledge means remem- 
bering the fullness of the innate ideas, and re-membeńng is nothing 
else than the restoration of the different members and putting those 
members again in a harmonious whole. We may assume that ideas in 
the soul make up a system and hierarchy, so that there are generał 
and particular ideas in it. Soul understands its fullness by means of 
analysis and synthesis, which is possible with the use of syllogisms. 
In this way the problem of cognition is also a linguistic or termino- 
logical problem, and that is why plebeian language makes it impos¬ 
sible for Petritsi to fulfil the task of a philosopher (220,24-25). As he 
writes, by means of the terms and definitions we actualise our “inner 
word". That is to say, as a book written in foreign language is numb 
until we study the words, similarly the ontological structure of the 
soul will remain hidden if we do not apply the adeąuate terminology. 


42 It should be noted that Petritsi does not discuss the distinction between the 
syllogistic method of Aristotle and the Parmenidian dialectic, which Proclus found to 
be superior to the former. As writes John Dillon, "Proclus sees it as a weakness of the 
syllogistic method, that it only considers what follows or does not follow if something 
exists or is the case. To get the complete picture of reality, however, we must also 
consider what follows if something is not the case" (J. Dillon, "Proclus and the Par¬ 
menidian Dialectic", in: Proclus, Lecteuret interprete des Anciens, actes du colloque in- 
temational du CNRS, Paris, 2-4 Ocłober, 1985). In fact, following Proclus, Petritsi also 
practices Parmenidian negative arguments such as "if there is no One", yet he does 
not distinguish them from the generał Aristotelian pattem of argumentation. 
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Terminology is a tool for cognition. As there are things with different 
properties, so there is a corresponding multitude of definitions. The 
structure of reality implies a network of cause-effect relations and the 
soul's discourse is a process of rising from the effect to the cause by 
means of syllogisms. “The soul searches its essence and finds it in 
two ways: in itself and in its cause (intellect); for in fact, to find 
oneself in the cause is morę excellent than to find oneself in oneself; 
actually any inferential knowledge is a knowledge of origins and the 
first causes” (186.194,21-26). 

Definition is a necessary condition for building a syllogism. Soul 
can make analysis and synthesis, that is to say, distinction and con- 
nection of different classes and categories only by means of defini¬ 
tions. Without them “a rule of the necessary inference of syllogism 
would be impossible, and where this necessity is absent, there can be 
maintained neither physical nor metaphysical theories.” Petritsi 
States that “through our innate word we get connected to the activi- 
ties of the intellect and God, as voyagers from the knowledge of 
beings to the supra-being” (221,1-4) (that is to say, from physics to 
meta-physics), which, I think, means that by means of logie the soul 
cognises both itself and its causes. 

In the process of reversion (or cognition) henads play the key role. 
As we have said in the beginning, henads represent principles or 
centres of this or that being. They are seeds or lights of the One, and 
the beings return to the One through them. Petritsi alludes to Phae- 
drus and says that "the soul first tums to its essence and observes the 
multitude of all kinds of beings there, and then it goes deeper and 
gets rid of the particular ideas". Afterwards the soul "first embraces 
the henad within itself and then through the henad it embraces the 
ineffable Sun of the henads 43 ” (15.49,23-29). So after gathering, or re- 
membering its innate polymorphy of ideas, the soul embraces the 
simple principle of its essence, which is its henad 44 . The entire full- 

43 It is likely, that the "henad” of the soul is the same as the "logos" of the soul. 
For example, Petritsi writes that “the best portion of man is his logos and contempla- 
tion of the first blessed Naturę and all that is madę by Him” (214.14-15). Further on 
he States: "the perfection of man is his logos and eros towards God” (ibid. 18). Still 
again, he States that “God put within us the innate logos, by which we judge the con- 
duct of our souls" (207,1-6). 

44 Cf. Proclus, Platonie Theology, ed. H. D. Saffrey, L. G. Westerink. B.I.3. pp. 15- 
16: “ouwEUouoa ydp cię rf|v eauifję evtacnv Kai tó KEvrpov rpę aupridarię ęcaiy; Kai tó jt7.fj8oę 
a7tooKEUaęopEvr| Kai rf|v 7roiKiXiav to>v ev aótfj 7[avro8a7ia>v 8uvd|iea>v, ćrt’ aun)v avsioi tt)v 
aKpav to>v óvra>v 7uepuimf|v. Kai ajernep ćv tutę to>v tc>xt<I>v dyioidiau; <paai toCx; pócrtaę rf|V 
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ideas in soul, which it cognises in a successive way seems to be an 
unfolding of a uniąue systematic unity — a henad. By the successive 
cognition soul re-builds its integrity. As if it gathers the colours of a 
rainbow in a uniąue white colour, or as if it put into an orderly way 
different characters of its inner codę or "password” so that it may get 
access to the One. The same should happen also in intellects, for their 
centres are also henads. But intellect grasps its henadic integrity not 
through logie, cognising the whole fullness of its ideas in an immedi- 
ate intuition, that is why intellect must embrace its henad in a sim- 
pler way (32.84,18-19). 

THE COURSE OF THE SOUL'S REVERSION 

Souls reversion to the One does not happen directly even through 
its henad, but it passes through a step-by-step process. Ali the par- 
ticular souls join the higher causes through their Monad — the Uni- 
versal Soul and the particular intellect on the higher contiguous se¬ 
des (109.153,25-154,4). We may imagine an intellectual series as a 
domain of noblemen with their leader — the Universal Intellect, 
whereas the psychic series as a domain of vassals with their own 
leader the Universal Soul. In their own hierarchy souls commonly are 
subjected to their monad, and in the higher hierarchy all of them 
have their private masters. 

Soul’s ascension to the One proceeds at last through the True Be- 
ing, which is called "the gate and yard of the One”, and "the intellec¬ 
tual altar” (130.166,22). Here is a translation of an indeed charming 
passage about the sky’s strife for the One: "Notwithstanding that it is 
a body, the sky shines in the etemal light of the intellect and directs 
all its theories, aspirations and desires towards the transcendent One. 
The sky, a philosopher and the wisest sagę, constantly pursues, and 
craves for, the True Being and its Father — the One, through a 
dionysian frenzy of eros and desire towards the One. It yeams for the 
One with passion, and unites Him through the soul and intellect, is 
madę immortal by Him, and is established as a god above the order 
and naturę of mortals, as the one who attains the lot of the blessed, 
having transcended the mortal misery” (63.128,33-129,9). We shall 


|iev 7tpcótr|V 7[oX.U£i8em Kai 7toA.upóp<poię tg>v BeoW 7 tpoPeP^r|pi:voi.ę yi.vEaiv tmavzav, £iaióvraę 
8e ókXiv£u; Kai Tatę TE/a:Tuię 7i£<ppaYpEvoię autr|v rf|v £teiuv £XXap<]/iv ÓKpaupvax; śyKototi- 
ęeafiai Kai yupvfjTaę, cbę av śkeiyoi (pat£v, toG Eteiou peTaXapPdv£iv. 
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not study here the problem of the True Being, which is a subject for 
separate discussion, but content ourselves with indicating its struc- 
tural role in the reversion 45 . 

The ultimate place of souls’ ascent is the henadic sphere. This is 
affirmed in the commentary of ET, prop. 23, again in a very lofty 
language. Petritsi translates Proclus’ statement: naaai ai persxópevai 
imoOTaosię się dpedŚKTovę maptjeię avarsivovrai, in the following man- 
ner: "Ali the non-self-sufficient hypostases ascend to the daylight of 
the self-sufficient being". This is a characteristic example of Petritsi’s 
treatment of Proclus’ text. For “dvaT8ivovrai” (that is, “they stretch up 
themselves”) he uses a self-invented Georgian verb "ag-i-cisk(a)r- 
ebs". “Ciskari" in Georgian is a noun and means the "Moming Star”, 
"dawn”, or "daylight”. The word is composed of two words ca (the 
sky, heaven) and kari (door), and literally means "the gate of the 
heaven”. So, he creates a new verb, which may be tentatively trans- 
lated like "to ascend to the daylight", and with all these notions 
makes a pun, presenting his own theory: 

Do you hear, o, lovers of contemplation, that Proclus affirms that the 
souls are of the colour of the daylight? He speaks about an ascent to that 
Day of which the sun is neither this sun that enlightens the perceptible 
beings, nor the psychic heaven and the psychic sun, nor even the intellec- 
tual, that is to say, the True Being, but the first One and the first Good, 
the Sun of the Day of the henads and gods; this Day is an object of desire 
for all. Everyone who have contemplated that place have ascended to that 
Day. It is the origin of any day and daylight. And the language justly 
named it "the gate of heaven”; that is, if the shedding of light starts from 
the sky (heaven), then where the principal light is, there will also be the 
Principal sky (heaven). (23.63,9-21). 

Petritsi here communicates his own theories rather than explains 
Proclus. Indeed, he most probably have thought that this explanation 
was faithful to Proclus’ teaching and mystic, but it is impossible that 


45 There is at least an apparent contradiction in Petritsi’s works as regards the 
ąuestion of the True Being. In the Epilogue he identifies the True Being both with the 
first Intellect and with the Son. However, in the body of the commentaries the Son is 
identified with a higher principle — the First Limit. It is actually the First Limit, or 
the "Creative Word" which constructs the First Intellect (32.84,20-22). The contradic¬ 
tion may be solved if we assume that the First Intellect is the Intellect of the Son. As 
the first Limit and the True Being surę expressedly different metaphysical entities in 
the commentaries, this distinction resembles that of Evagrius Ponticus between the 
Logos and the preexistent Christ-intellect. 
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he could have thought that the explanation was textually faithful to 
this very place of the Elements of Theology. 

Soul’s ceaseless strife 

Even in its healthy, intellectual State the soul is not self-sufficient, 
because, as we saw above in the passage about the sky, it constantly 
craves for the One. Petritsi is emphatic on soul’s eros towards the One 
and his style ceases to be sober when he speaks about it. In this way, 
the highest element in soul is not something static, but an insatiable 
craving. One may hear even tragic tones in the commentaries, for 
only the One can heal the pains of the contemplators, but at the same 
time the thirst for the One always remains there. The eros of the One 
is an impulse for education. Petritsi understands philosophy as a 
strife towards something higher than oneself. That is why a being 
which strives for the One completely forgets itself in fascination and 
marvel, and, so to say, discards its own essence (32.84,23-28). 

We find in the commentaries the Platonie distinction between im¬ 
age and archetype also in the sphere of desire. In Petritsis definition 
eros is nothing else than an intensification of desire, but the authentic 
or archetypal desire is only that which is insatiable. If a desire can di- 
minish or get satisfied — the two, in fact, being the same, — this 
means that it was an idol-like desire. With better justice such a desire 
should be called a base passion, which eventually will destroy its own 
designs (31.82,9-17). The authentic desire, as the philosopher ex- 
plains, is that, of which an object cannot be grasped either by intel- 
lect or by soul. So archetypal desire applies only to the One: “Any 
desire or will can be claimed authentic if it escapes the soul’s discur- 
sive grasp" (ibid.). The same is expressed in another place: 

"Socrates says about the transcendent and unattainable One that 
it stirs the desire of all Wers towards Himself and gives them His 
properties, puts in them an intention for grasping and obtaining Him, 
makes the beings drunken with nectar and fixes their "acmes" by 
ambrosia 46 . Moreover, the One is not altogether unattainable, lest the 
Wers forsake the desired object due to the frustration. However, He 
does not give the conception or grasp of His supremacy and supra- 
essence, in order not to make attainable His property-less property. 


46 Cf. Phaedrus:... 7tapepaXev dpPpoolav te Kai m aórf\ vEKxap E7tónaEv (248e). 
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In fact, as Socrates says, it pertains to the soul and the intellect, that 
as soon as they understand something for which they strive, and 
grasp it by the faculty of understanding, afterwards they in a way 
bypass it and strive already for another object. But, in the case of the 
strife for the One, there is a mixture of both, for, on the one hand, He 
gives (something of) His property and awakens His lovers with thirst 
towards Him, yet, on the other hand simultaneously estranges Him- 
self from them 47 ” (8.34,20-33). This situation is compared to a mid- 
wife who tries all the time to deliver a child, but the child, that is to 
say, the conception and understanding of the One, is never bom 
(8.35,1-14). 


CONCLUSION 

We have tried to provide a morę or less complete picture of Petrit- 
si’s ideas on soul. In many occasions he just repeats Proclus, embrac- 
ing his ideas without any restraint. We have seen how much he is 
imbued with the Platonist tradition. Platonie metaphysics seems to 
be integrally related to our philosophers world view and to his per- 
sonal mystical experience. 

Petritsis attitude in this respect is different from that of Psellus. 
Psellus holds a standard of, what he calls “our teaching”, that is to 
say the Christian theology. He measures the ideas of the Greek phi¬ 
losophers by this standard. Like Petritsi he also admires the Greek 
philosophers, acknowledging and praising the lofty truth in their 
teaching. However, he does not go much further, sometimes he is 
even ridiculing their ideas, and sometimes he is waming of the dan- 
gers that may encroach upon the Christian teaching through them. 
On the contrary, as we have seen, Petritsi is utterly convinced of the 
unity and the universal character of human knowledge, even of that 
belonging to different times and traditions. The Platonist philoso¬ 
phers are stars of Petritsis firmament, being called by him the "true 
theologians”. Jesus is called by him “the philosophers’ daylight”. 
Accordingly, in his perspective the advent of Christianity did not 
abrogate Platonism, but majestically crowned it, as the New Testa¬ 
ment crowned the Old. Actually, what we get here is, I think, rather a 
platonised Christianity than a baptised Platonism. 


47 Petritsi here wants to say that in the case with the One soul or intellect can 
never bypass the object for it endlessly remains mysterious and “interesting” in itself. 
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Proclus and Porphyry in their treatises written against Christians, 
— and maybe also Plotinus by his very silence, — expressed their 
contempt of Christianity, and it is hardly believable, that they would 
have accepted Petritsis sincere enthusiasm. 

Finally, we return to and leave open our initial ąuery: what is the 
cost and what are the concessions on the Christian side that make it 
possible to sustain such a truce? 
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The Stauropegial Monastery 

According to the provisions of the Codę of Canons of the Eastem 
Churches (CCEO), 1 the patriarch is competent to erect a stauropegial 
monastery anywhere within the patriarchal territory, even in the ter- 
ritory of another eparchy. 2 A monastery which has been erected in 
such a way is recognized as having the privileges of the stauropegium, 
which renders the monastery not only completely independent of the 
jurisdiction of the local eparchial bishop, but also separate from the 
eparchy and immediately and exclusively subject to the patriarch, 
who serves as the local hierarch (c. 101). 

The term stauropegium (from the Greek words oiaupóę ["cross”] 
and ep7rnyvÓ8iv [“to plant”]) appears to come from the practice of im- 
planting a cross sent by the bishop on the spot where the monasterys 
altar was to be built. If the building had already been constructed, the 
blessed cross was often fastened to the highest dome or onto the wali 
of the sanctuary, or else commemorated on an inscribed stone. 3 

Origin and History of Patriarchal Stauropegia 

It is virtually impossible to assign a definite datę to the origin of 
the privilege of the stauropegium. The faculty to erect a stauropegial 
monastery is first attested at the beginning of the eighth century, or 


1 Codex Canonum Ecclesiarum Ońentalium (AAS 82 [1990]: 1045-1383; hereinafter 
cited as CCEO) was promulgated by Pope John Paul II by the apostolic constitution 
Sacri Canones, 18 October 1990 (AAS 82 (1990) 1033-1044). Ali canon numbers in this 
article refer to the CCEO, unless otherwise identified. 

2 The patriarch has his own eparchy; he can erect a monastery of eparchial right 
or a stauropegial monastery within his own eparchy. In practice, there would be no 
difference between the two. 

3 Cf. Justinian, Novella 67. 1: Sancimus igitur prae omnibus guidem illud fieri, et 
nulli licentiam esse neąue monasteńum negue ecclesiam negue orationis domum incipe- 
re aedificare, anteguam civitatis deo amabilis episcopus orationem in loco faciat et 
crucem figat publicum ibi processum faciens et causam manifestom omnibus statuens. 
Multi enim simulantes fabricare guasi orationis domos suis medentur langoribus, non 
orthodoxarum ecclesiarum aedificatores facti, sed speluncarum illicitarum. Cf. also 
Goar, 485, 487-490. 
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perhaps a little earlier. 4 An early, but ambiguous, example can be 
found in the Life of Saint Theodore of Sykeon, where it is reported 
that the Emperor Maurice (582-602) removed the hegumens of the 
houses Theodore had founded and placed them under the auspices of 
the Great Church (Hagia Sophia in Constantinople) and thus under 
the jurisdiction of the patriarch. 5 By the ninth century it is clearly 
mentioned in the legał collection known as the Epanagoge: 

The care and solicitude for all metropolia and bishoprics, as well as 
churches and monasteries, including judgement, condemnation and abso- 
lulion, belongs to their own patriarch. However, it is lawful for the pri- 
macy of Constantinople to give the stauropegium (tm 5e K(ovoxavnvou- 
ttcAscoę Ttpoeópco eęeoii ... CTaupotrfjYta 5i5óvai) even in the dioceses of other 
thrones [provinces], in a monastery in which the church has not been 
previously consecrated, but not to explore lawsuits which have arisen in 
other thrones or to take them up or conclude them by a judgement. 6 


4 Cf. Demetrios A. Petrakakos, Tó pov(r/_iKÓv 7ioXiTcupa tou dyiou ópouę ”A8(o (Athens: 
K. Kaminares, 1925) 40 [hereinafter cited as Petrakakos, Tó povuxucóv TtoZi trupa]. The 
patriarch Germanus II (1223-1240) madę reference to a synodal decree of Germanus 1 
(patriarch from 715-730) conceming patriarchal stauropegia. Many believe that this 
was done, however, in opposition to the patriarch George II Xiphilinus (1193-1198). 
See Placid de Meester, De Monachieo Statu iuxta disciplinam byzantinam. FCCO ser II, 
fasc. 10 (Romę: Typis Polyglottis Vaticanis, 1942) 120 [hereinafter cited as de 
Meester, De Monachieo Statu], However, the reference may very well be a scribal er- 
ror, reading Germanos for Georgios: cf. Rhallis-Potlis V, 110 n. 1. Theodore Balsamon 
and other canonists of the twelfth century believed that stauropegial monasteries had 
existed for a long time, without stating exactly how long. Cf. Rhallis-Potlis II, 40. 

5 La vie de Theodore de Sykeon 82. ed. and trans. Andrć-Jean Festugiere, O.P. Sub- 
sidia Hagiographica 48 (Brussels: Societe des Bollandistes, 1970) I. 70, II. 225. Cf. Ju- 
les Pargoire, A.A., L'Eglise Byzantine de 527 a 847. 3 ld ed (Paris: Librairie Victor Lecof- 
fre, 1923) 71. This does not mean, however, that it became a stauropegial monastery 
properly so called, as there is no reference to these monasteries being exempted from 
the jurisdiction of the local hierarchs. 

6 III, 10. Joannes D. Zepos and Panagiotes J. Zepos, edd., Jus Graecoromanum. 
Vol. 2: Leges Imperatorum Isaurorum et Macedonum (Athens: In Aedibus Georgii Fexis 
et Filii, 1931) 243 [hereinafter cited as Jus Graecoromanum], The Epanagoge is a law 
book of the emperors Basil I, Leo VI and Alexander, divided into 40 titles and com- 
piled between 884 and 886; it is (morę correctly) referred to as the Eisagoge (Eianycoyn 
tou vópoo "Inlroduction to the Law"). The patriarch Photius took part in the composi- 
tion of the work, and wrote the preface and the two most important titles (II and III) 
on the emperor and the patriarch. Conceming this compilation, see R. J. Macrides, 
“Nomos and Kanon on paper and in court” in Rosemary Morris, ed., Church and Peo- 
ple in Byzantium (Birmingham: Centre for Byzantine, Ottoman and Modem Greek 
Studies, University of Birmingham, 1990) 62; J. Scharf, "Photius und die Epanagoge,” 
BZ 49 (1956) 385-400; J. Scharf, "Ouellenstudien zum Prooimion der Epanagoge,” BZ 
52 (1959) 68-81. 
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In a sigillion for the monastery of the Theotokos at Demetsana in 
the Peloponnese (964 or 966), the patriarch Polyeuktos forbade both 
bishops and metropolitans to enter it and emphasized its status as a 
patriarchal house. 7 The patriarch Nicholas II Chrysoberges (979-991) 
entrusted the monastery of the Theotokos at Gomatou to the care of 
the laura on Mount Athos in 989 with the proviso that it should re¬ 
turn "to the patriarchal control” if subseąuent hegumens tried to 
evict the monks or confiscate the property. 8 

The canonical and liturgical writers distinguish between the epis- 
copal stauropegium and the patriarchal stauropegium, depending on 
whether the cross was sent by the bishop or by the patriarch. 9 When 
the patriarch himself sent the cross at the erection of the monastery 
church, the monastery became dependent on the patriarch and was 
exempt from the jurisdiction of the bishop. The advantages of this 
exemption were such that monasteries which been in existence for 
some time sought to obtain it retroactively; the cross was then affixed 
in the sanctuary as a sign of exemption. The monastery of Saint John 
of Patmos is a case in point: it was only recognized as a stauropegial 
monastery by the patriarch in 1133, nearly fifty years after its founda- 
tion. 10 According to Theodore Balsamon, the privileges of such a 
monastery and the practices regarding its foundation were not based 


7 Franz Miklosich and Joseph Muller, eds., Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi 
Sacra et Profana. Vol. 5: Acta et diplomata monasteńorum et ecclesiarum o rientis 
(Vienna: Carolus Gerold, 1887) 250-252 [hereinafter cited as Miklosich and Muller, 
Acta et diplomata ]. Cf. also John Philip Thomas. Private Religious Foundations in the 
Byzantine Empire. Dumbarton Oaks Studies 24 (Washington, D.C.: Dumbarton Oaks 
Research Library and Collection, 1987) 215-216; Emilius Herman, S.J., "Ricerche 
sulle istituzioni monastiche bizantine: Typika ktetorika, caristicari e monasteri «libe- 
ri»,” OCP 6 (1940) 353-354. 

8 Actes de Lavra, l clc partie, ed. Paul Lemerle, Andre Guillou, Denise Papachrys- 
santhou and Nicolas Svoronos. Archives de l’Athos 5 (Paris: Ćditions P. Lethielleux, 
1970) 115-118 [n. 8]; Regestes 315 [n. 802], 

9 The term "stauropegial", however, is commonly used to describe only the latter 
of these monasteries, namely, those monasteries which enjoy the privileges of the pa¬ 
triarchal stauropegium. The CCEO follows this common usage, and nowhere refers to 
a stauropegium episcopale. The privilege of the patriarchal stauropegium was also 
variously referred to as f] otuupo7rr|yiUKri dcia, eksuBspia, auTF,l;ouaiÓTr|ę, or 7 tpovopiu. Cf. 
de Meester, De Monachico Statu 103, 119. 

10 Miklosich and Muller, Acta et diplomata 6, 101-103; Rśgestes 464 [n. 1005]. The 
practice reached scandalous proportions, and individual bishops began to protest, 
such as Constantine Spanopoulos, bishop of Pyrgion, in 1176. The bishop claimed 
that the benefactors who had rebuilt churches in his diocese had obtained patriarchal 
stauropegia for them under false pretexts. Cf. Rśgestes 557-558 [n. 1131], 
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on any canon, but only on ancient custom. Many metropolitans and 
eparchial bishops had protested against the patriarchs faculty to 
grant the stauropegium, as Theodore Balsamon recorded: 

Bolstered by this canon and the others which decreed the same things, 11 
the provincial metropolitans and bishops murmured against those who 
sought patriarchal stauropegia in their regions. ... They sought to have the 
granting of patriarchal stauropegia done away with, but they were not 
heard: and when they asked that the canons be cited which permitted the 
granting of the stauropegium, the most holy Great Church rejected their 
entreaty on account of a long unwritten tradition, which from time im- 
memorial until the present day took precedence over the canons. 12 

He had to admit, however, that it was not an argument which car- 
ried very much conviction, and so fell back on a different linę of ar¬ 
gument. He suggested that canon law does not give a specific diocese 
to a bishop, but only recognizes the five patriarchates as the basie 
and fundamental division of the Catholic Church. Since each patri- 
arch had rights of discipline and ordination over the dioceses subject 
to him, he ought also to enjoy the right of stauropegium at the found- 
ing of a monastery and effectively enjoy the powers normally vested 
in the local hierarch. 13 Nevertheless, because of this lack of an ex- 
plicit canonical foundation, a great agitation on the part of the 
bishops against the spread of this practice arose, as Balsamon re- 
cords. Nicetas of Ancyra was violently critical of what he took to be 
patriarchal usurpation of episcopal rights over monasteries. He dis- 


11 I.e., c. 10 of the Council of Carthage (419) and c. 6 of the Council of Gangra (ca. 
340). 

12 Rhallis-Potlis II, 41. 

13 Balsamon cites cc. 6 and 7 of Nicaea I (325) and cc. 2 and 3 of Constantinople I 
(381). Rhallis-Potlis II, 40-42. In his response, Balsamon is unabashedly acting as an 
apologist for the extension of patriarchal authority. The annotators of the Rudder reit- 
erate this point: "Patriarchic stauropegia of monasteries and of churches, though 
built in various metropoleis and archdioceses and bishoprics, are not other altars, nor 
are their builders liable to the penances prescribed in the present canon [sc. c. 31 of 
the Apostolic Canons], according to Balsamon. For, inasmuch as metropoleis and 
archdioceses have been divided among the patriarchs, ... they mention the name of 
their chief in the sacred rights. On this account, according to the generality of the sa- 
cred canons, patriarchs have the right to give stauropegia to the metropoleis and 
archdioceses that have been assigned to them, and to have their name mentioned 
therein,” Pedalion 48, in a notę on the interpretation of c. 31 of the Apostolic Canons. 
Eng. tr. D. Cummings. The Rudder (West Brookfield, Massachusetts: The Orthodox 
Christian Educational Society, 1957) 46. 
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puted the patriarch's "right to usurp any monastery whatsoever 
through stauropegia .” 14 

In the case of a stauropegial monastery, beyond suppressing the 
authority of the local eparch over the monastery, all of the rights 
called "episcopal” were transferred to the patriarch, such as the ordi- 
nation of deacons and priests, 15 the blessing of the hegumen elected 
by the monks, 16 rights of visitation (either personally or through a 
delegate), 17 punishment of delicts, 18 and the inclusion of his name in 
the liturgy. 19 The patriarch, in the case of a stauropegial monastery, 
or the bishop, in the case of other monasteries, was entitled to a con- 
tribution or tax known as the kanonikon as a sign of subjection; this 
was a significant source of revenue for the patriarch of Constantino- 


14 Jean Darrouzbs, A.A. Documents InMits d’Ecclesiologie Byzantine. Archives de 
1’Orient Chrćtien 10 (Paris: Institut Franęais d’Ćtudes Byzantines, 1966) 222. He de- 
scribed the patriarch as "an octopus clinging to rocks” rather than what he should be, 
a mother concemed for her children, the metropolitans. 200. 

15 In morę recent times, however, any bishop could generally be called to confer 
sacred orders in a stauropegial monastery, unless a particular bishop had been spe- 
cially deputed for this case by the patriarchal synod; hegumens have also been able to 
issue dimissorial letters for their subjects. Cf. de Meester, De Monachico Statu 133- 
134. 

16 Cf. Justinian Codex 1. 3: De episcopis et clericis, 46 (47) [Decr. 15 k. Dec. Con- 
stantinopoli Lampadio et Oreste conss., a. 530], nn. 4-5. After he had confirmed the 
election of the hegumen of a stauropegial monastery, the patriarch blessed and im- 
posed hands on the hegumen, and canonically installed him in his own seat. 
Miklosich and Muller, Acta et diplomata 5, 305. Ncmella 37 of Alexis Comnenus also 
granted to the patriarch of Constantinople the faculty of deposing or removing a su¬ 
perior who bought or sold a monastery: Jus Graecoromanum 1, 348. Cf. also the chry- 
sobullus of Michael IX Paleologus, although this does not explicitly affirm that the 
right to depose a hegumen belongs to the patriarch alone. Jus Graecoromanum 1, 676. 

17 This is implicitly affirmed in Novella 37 of the emperor Alexis Comnenus ( Jus 
Graecoromanum 1, 347); Theodore Balsamon agreed with this interpretation in his 
commentary on c. 31 of the Apostolic Canons. Rhallis-Potlis II, 42. Cf. Matthew 
Blastares, Syntagma 5, cap. 11. Rhallis-Potlis VI, 257-258. 

18 In addition to the provisions of Epanagoge III. 10 and Novella 37 of Alexis Com¬ 
nenus, cited above, see the rescript of the patriarch Germanus II for the monastery of 
Saint Paul on Mount Latro in Miklosich and Muller, Acta et diplomata 5, 299. 

19 The patriarch George II Xiphilinus (1193-1198) distinguished between monas¬ 
teries and sanctuaries which received the stauropegium from their founding patriarch 
at the time of their foundation and those which had become patriarchal after their 
erection. The latter were commanded to commemorate the bishop and grant him 
tribute as before; the rights of the patriarch were strictly to be observed, however, in 
the case of the former monasteries. Rhallis-Potlis V, 102 (cf. n. 24, below). Patriarch 
Germanus II of Constantinople madę a similar concession in 1232. Rhallis-Potlis V, 
110. 
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ple. 20 These monasteries were put under the supervision of patriar- 
chal officials known as exarchs. 21 As a sign of this autonomy, the 
hegumen of a stauropegial monastery was freąuently granted the 
right to use pontificalia . 22 

If there were abuses of the privilege of the stauropegium on the 
part of the patriarchs, there were also abuses on the part of the 
monks. In the eleventh century, Theophylact, archbishop of Bułgaria 
before 1078, in a letter to bishop Michael of Chalcedon strenuously 
condemned a certain monk who, having erected a sanctuary (oiKOę 
8UKrf|pioę) in the district of Kittala, reąuested the stauropegium from 
the patriarch of Constantinople without Theophylact’s permission; 
Theophylact excommunicated the monk. 23 

It was left to the patriarch George II Xiphilinus (1191-1198) to 
tackle the problem systematically. Once patriarch, he seems to have 
placed it near the top of his agenda, and his purpose was nearly al- 
ways to support the rights of local bishops. In November 1191, this 
patriarch agreed to a marked reduction in the rights that the patri¬ 
arch exercised over the dependencies of stauropegial monasteries: 


20 Cf. Germanus II, sigittium of June 1232. Rhallis-Potlis V, 110-112; V. Laurent, 
A.A., ed., Les Regestes des Actes du Patńarcat de Constantinople. 1: Les Actes des Patriar- 
ches, fasc. IV: Les Regestes de 1208 a 1309 (Paris: Institut Franęais d’Etudes Byzan- 
tines, 1971) 68-69 [n. 1259]. 

21 Thus, the patriarch John Camaterus (1198-1206) appointed the metropolitan of 
Naupactus, John Apocaucus, patriarchal exarch with the responsibility for the 
stauropegial monasteries of his province. N. A. Bees and E. Bee-Seferle, "Unedierte 
Schriftstucke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos des Metropoliten von 
Naupaktos (in Aetolien)." Byzantinisch-neugńechische Jahrbucher 21 (1976) 57-160 
[nos. 51-53, 57], This, of course, rather neatly solved the problem by leaving the su- 
pervision of patriarchal monasteries to the local hierarchy. 

22 Theodore Balsamon, however, strongly condemned this practice: "Q. Is it per- 
mitted for priests, when they are hegumens, and protopresbyters, to wear epimanikia 
and the epigonotion as well as bishops, or are they forbidden? Resp. The most sacred 
vestments of the epimanikia and epigonotion are granted to bishops alone ... neither 
are bishops permitted to grant these privileges to priests, lest there be a confusion of 
ecclesiastical privileges and the creature say to its creator, I am your equal.” Respon- 
sum to Bishop Mark. Rhallis-Potlis IV, 478. However, barely one century later, the 
emperor Andronicus II Paleologus granted the protos of Mount Athos the privilege of 
wearing the epigonotion; by the following century, the patriarchs themselves were 
granting this privilege. By rescript (1314) of the emperor Michael IX Paleologus, the 
hegumen of a free or imperial monastery was granted the use of the Staff (8ucaviiaov) 
as a sign of authority. Jus Graecoromanum 1, 676-677. “As that great teacher, Hislory, 
often relates, laws which at the beginning are decreed and kept strictly and severely, 
are later relaxed.” de Meester, De Monachico Statu 134. 

23 Ep. 27. PG 126. 415-418. 
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these were to remain under the control of the local bishop. Two 
months later, he had to concede that this applied retroactively. 24 He 
later upheld Michael, bishop of Limna, who wrote that 

certain houses and oratories have been founded from the beginning as 
patriarchal stauropegia ; to them belong certain foundations situated in 
the territory of my holy bishopric. Those priests who live in them neither 
refer to my name when they celebrate the liturgy or any other divine serv- 
ice, nor do they render to me my rightful kanonikon, which is owed by 
custom to all bishops. And [the synod decided] that although those foun¬ 
dations may be in the dominion of other bishops, nevertheless, those who 
have domicile among them are placed under the governance of the bishop 
of the diocese, just as the one who holds the office of pastor. 25 

The conąuest of Constantinople in 1204 and the establishment of 
the Latin Empire of Constantinople produced a hiatus in the expan- 
sion of stauropegial monasteries. For the time being, monasteries in 
Frankish-occupied Greece survived as best they could, often looking 
to the papacy for support. 26 It took time for patriarchal authority to 
be effectively re-established; there was little to prevent monasteries in 
the Byzantine successor States of Nicaea and Epiros from assuming 
stauropegial status, whether they were entitled to it or not. They did 
so with the express purpose of escaping from the jurisdiction of the 
local bishop and enhancing the control of a lay patron. 27 Demetrios 
Chomatenos, a canonist and autocephalous archbishop of Ochrid 
(t 1236), heard a case from Demetrius, bishop of Bothrotos, who 
complained against the abuses of the hegumen of Coteachobou, who 
celebrated marriages and baptisms in his monastery, appealing to the 
privileges of the stauropegium. Chomatenos did not deny that there 
was canonical support for the practice of the patriarchal staurope¬ 
gium, but insisted that this in no way diminished episcopal authority 
over such monasteries; he sided with the bishop on all points, citing 
the patriarch Michael IIIs ruling of 1176 and George II Xiphilinus' 
guidelines as precedents. 28 


24 Rćgestes 592-593 [nn. 1179-1180], 

25 24 February 1197. Rhallis-Potlis V, 101-102; Rigestes 598 [n. 1185], 

26 E. A. R. Brown, "The Cistercians in the Latin Empire of Constantinople and 
Greece,” Traditio 14 (1958) 78-96; B. Bolton, "A Mission to the Orthodox: the Cister¬ 
cians in the Latin Empire," Studies in Church History 19 (1976) 169-182. 

27 Cf. Michael Angold, Church and Society in Byzantium under the Comneni 1081- 
1261 (Cambridge: Cambridge University Press, 1995) 339-340. 

28 Demetrios Chomatenos, Responsio n. 80, in Anałecta Sacra et Classica. Spicilegio 
Sołesmensi parata. ed. Jean B. Pitra (Parts: Roger et Chemowitz, 1891) VI, 339-350. 
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The reasons which were given for the granting of these privileges 
to a monastery were many: a wish to honor the monastery of which 
the patriarch had been a member, or one which had been erected in 
his birthplace; as a reward or recognition for the merits or sanctity of 
life of the monks of a particular monastery; so that the monastery 
might be able to practice the monastic life morę securely and in 
peace; to free the monastery from the interference or meddling of a 
local bishop; and above all to free a monastery from the financial 
demands of the local bishop, who reąuired the kanonikon on various 
occasions. The payment of these exactions was one of the major rea¬ 
sons, along with the limitation of their jurisdiction, that brought 
bishops to protest against stauropegial monasteries, sińce the kan¬ 
onikon — given annually, or on the occasion of ordinations, or the 
blessing of the hegumen, or a visitation — was a major source of 
income for the bishop. 29 

We know from Pachymeres that there was a novella from the Em- 
peror Michael VIII Paleologus De stauropegiis (1279) which called the 
patriarchs faculty to erect such monasteries "an abuse without ca- 
nonical foundation” and reprobated it; this law may also have arisen 
because of the emperors hostility to the patriarch of the time, John 
XI Bekkos. 30 After the death of the emperor, the patriarch continued 
to grant the stauropegium . 31 In 1368 the patriarch Philotheus, judging 
that this faculty has been used injudiciously and excessively, re- 
nounced the stauropegium on Mount Athos, subjecting the monastery 
there to the bishop of Hierissos; this renunciation was revoked not 
long afterwards (1392) by the patriarch Antony IV, and in 1396 he 
gave stauropegial rights to the Pantokrator monastery on Mount 


"Chomatenos was unlikely to uphold patriarchal stauropegia in any case, sińce he was 
a determined opponent of Michael Sarantenus (1217-22), patriarch of Nicaea and self- 
proclaimed successor to the ecumenical patriarchate of Constantinople.’’ John Philip 
Thomas, Private Religious Foundations in the Byzantine Empire. Dumbarton Oaks 
Studies 24 (Washington, D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 
1987) 241-242. The matter was effectively taken out of his hands with the defeat and 
subseąuent imprisonment of Theodore Angelus by the Bulgarians in 1230. 

29 Cf. de Meester, De Monachico Statu 113 [19 7 ], 129 [20 14 ], 133 [20 20 ], 135 [20 26 ], 
336 [98 1 ]. 

30 George Pachymeres, De Michaele Palaeologo 4. 11 in CSHB 21, ed. Immanuel 
Bekker (Bonn: Ed. Weber, 1835) 452. Cf. also Novella 13 of Michael VIII Paleologus in 
Jus Graecoromanum 1, 509. 

31 Petrakakos, Tó pova%iKÓv Tto^itcupa 42. 
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Athos, even though he had not founded it. 32 Anthony IV also distin- 
guished, for the first time, between stauropegial monasteries and 
patriarchal monasteries: only those monasteries that had been actu- 
ally founded by the patriarch were considered stauropegial. In a sigil- 
lion of 1393, the patriarch granted the Koutloumousiou monastery 
the status of patriarchal monastery, but did not use the term 
stauropegium , 33 

The Eastem orthodox Churches retain the institution and privi- 
leges of the stauropegial monastery. 34 The patriarch Antony IV of 
Constantinople affirmed in his letter of 1395 that the patriarch of 
Constantinople had granted the right to establish stauropegial mon¬ 
asteries to all of the churches in the world. 35 Confined to the Byzan- 
tine rite, the following orthodox churches retain this patriarchal 
privilege and have several stauropegial monasteries: Russia, 36 Buł¬ 
garia, 37 and Cyprus. 38 


32 Joannes Oudot, ed. Patriarchatus Constantinopolitani Acta Selecta I. FCCO ser. 
II, fasc. 3, 116-119 [n. 24]; Actes du Pantokrator. ed. Vassiliki Kravari. Archives de 
l’Athos 17 (Paris: P. Lethielleux, 1991) 156-163 [n. 23]; Jean Darrouz£s, A.A., ed. Les 
Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople. Vol. I: Les Actes des Patriarches', 
fasc. 6: Les Rćgestes de 1377 a 1410 (Paris: Institut Franęais dTłtudes Byzantines, 
1979) 287-288 [n. 3024] (hereinafter cites as Darrouzćs, Regestes). 

33 For granting the title and privileges of stauropegial monasteries, see Darrouzes, 
Rćgestes 66-67 [n. 2755, May 1383], 287-288 [n. 3024, April 1396], For granting the 
title and privileges of patriarchal monasteries, see Darrouzśs, Regestes 153-154 [n. 
2860, July 1389], 201-203 [n. 2922, June 1393]; Actes de Dionysiou. ed. Nicolas Oiko- 
nomides. Archives de 1’Athos 4 (Paris: P. Lethielleux, 1968) 63-67 [n. 6]; Actes de 
Kutlumus. ed. Paul Lemerle. Archives de 1’Athos 2 (Paris: P. Lethielleux, 1946) 147- 
149 [n. 40], The patriarch clearly distinguishes between the status of patriarchal mon¬ 
astery and stauropegial monastery in the decree granting the former status to the 
monastery of Saint Michael in Maramures; Darrouzśs, Regestes 180-181 [n. 2892, 
August 1391]. 

34 Cf. Jan ftezać, S.J. De Monachismo secundum Recentiorem Legislationem Russi- 
cam. OCA 138 (Romę: Pontifical Institute of Oriental Studies, 1952) 30-31, 210; 
Nikodemos Milasch, Das Kirchenrecht des morgenlandischen Kirche (Mostar: Pacher 
and Kisić, 1905) 672-675 [n. 213]. 

35 Cf. Joannes Oudot, ed. Patriarchatus Constantinopolitani Acta Selecta I. FCCO 
ser. II, fasc. 3, 126-127 [n. 26], 

36 Before the 1917 Revolution, there were six monasteries referred to as stauro¬ 
pegial, under the direct jurisdiction of the Holy Synod (sińce the patriarchate of Mos- 
cow had fallen vacant under Peter the Great). These included four in Moscow (Novo- 
spaskij, Donskoj, Simonov, and Zaikonospakij), and two others (Voskresenskij Novyj 
Ierusalim and the famous Soloveckij monasteries). Cf. Decrees of the Holy Synod of 9 
September 1732 and 14 June 1797; Jan ftezść, S.J., De Monachismo secundum Recen¬ 
tiorem Legislationem Russicam. OCA 138 (Romę: Pontifical Institution for Oriental 
Studies, 1952) 30-31; Aemilius Herman, S.J., and Antonius Wuyts, S.J., edd. Textus 
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The controversy conceming exactly what the patriarchs privileges 
are in establishing a stauropegium has undergone a lengthy develop- 
ment, and did not cease when the patriarchs of Constantinople 
stopped establishing such monasteries and renounced their privileges 
to do so in the fourteenth century. 39 The controversy continues to this 
day: a commentary on the Rudder calls all stauropegial privileges 
noncanonical, although it allows that such privileges may be con- 
ferred rarely and honoris causa, without removing the monastery 
from the jurisdiction of the local bishop. 40 In the nineteenth century, 


Selecti Iuris Ecclesiastici Russorum. FCCO ser. II, fasc. 7, 9 [n. 49, 50], 22 [n. 97], 125- 
126 [nn. 415, 416], 131-132 [nn. 424, 426]. Donald Attwater reported that after monas¬ 
teries were legalized in Russia following the Second World War "the number of 
existing monasteries is reported to be 70, and they all depend directly on the 
patriarch." The Christian Churches of the East. Volume II: Churches not in Communion 
with Romę (London: Geoffrey Chapman, 1961) 68. 

37 “Les monasteres ne peuvent se fonder qu’avec le consentement et la benediclion de 
l’eveque du diocese; ils relevent tous du metropolitę sur 1’eparchie duquel ils sont situes, a 
l'exception de deux: Saint Jean de Ryło et la Saint-Trinite de Troyan, qui sont staurope- 
giques." S. Vailhć, A.A., "Bułgarie" in DTC 2: 1220. Pujol, citing this entry, claims that 
all monasteries of men in Bułgaria are stauropegial: La Vita Rełigiosa Orientale (Romę: 
Pontifical Oriental Institute, 1994) 150. Cf. also Chr. Tanćev, Constilutio Exarchialis 
cum commentariis et decretis S. Synodi. 2nd ed (Sophia, 1932) 100, 146-147 (for 
stauropegial monasteries of women), 151, 555-557. 

38 All monasteries (3 for men and 5 for women) are subjected to the Archbishop of 
Cyprus and are called stauropegial. de Meester, De Monachico Statu 104; Ronald G. 
Roberson, C.S.P., The Eastem Christian Churches: A Brief Survey (Romę: Pontifical In¬ 
stitute for Oriental Studies, 1990) 43. In Greece, on the other hand, all monasteries 
are eparchial (with the exception of Mount Athos), although some episcopal rights 
over the monasteries are restricted by the Holy Synod, de Meester, De Monachico 
Statu 104. Pujol claims that in Romania, most monasteries are subject to the local 
bishop, although some are stauropegial [La Vita Rełigiosa Orientale (Romę: Pontifical 
Oriental Institute, 1994) 150, citing Raymond Janin, Les Eglises Orientales et les Rites 
Orientaux (Paris: Letouzey et Anć, 1955) 251-252]; however, Donald Attwater [The 
Christian Churches of the East. Volume II: Churches not in Communion with Romę 
(London: Geoffrey Chapman, 1961) 92] States that monasteries depend totally on the 
local ordinary. The Patriarch Justinian (1948-1977) enacted new regulations for mon¬ 
asteries in 1950 (modified by the State in 1967), so it is possible that the status of 
stauropegial monastery has revived; with the religious persecution and State seizure 
of monasteries in the 1960s, however, this is difficult to verify. Cf. Iren 27 (1954) 63- 
88; Ioan Dura, Monahismul Romdnesc in Anii 1948-1989 (Bucarest: Harisma, 1994). 

39 Cf. Joannes Oudot, ed. Patriarehatus Constantinopolitani Acta Selecta 1. FCCO 
ser. II, fasc. 3, 116-119 [n. 24], 126-133 [n. 26], 

40 "Monasteries already built, or churches or prayer-houses after being built, 
ought not to become patriarchal stauropegia, but only before they are built. And even 
in this case, only some of them, according to the honor due and a prwilege accorded 
to patriarchs, but not all monasteries that are to be built in the futurę, or all futurę 
churches, or prayer-houses; lest the canons be transgressed which prescribe that 
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the orthodox canonist and metropolitan Andreas Shaguna in Roma¬ 
nia vigorously opposed the privileges of stauropegial monasteries, 
which he called “completely anticanonical” and referred to the decla- 
ration of Balsamon that such privileges have no canonical founda- 
tion; he judged that the stauropegium was an abuse of the patriarchs 
power, "the result of immoderate ambition arrogating to itself enor- 
mous rights,” and hoped that this abuse would not be renewed in his 
own era. 41 Nikodemus Milasch, himself the orthodox bishop of Zara, 
did not refer to these privileges as “anticanonical,” but only as an 
exception to the common law of the dependence of a monastery on 
the local bishop. 42 The motives for opposition to the privileges of a 
stauropegial monastery are not only those of personal interest, sińce 
these privileges deny to the bishop not only the right to be named 
during the liturgy, but also include the loss of the kanonikon which 
the monastery must give to the eparchial bishop annually, as well as 
on the occasions of a visitation or the ordination of a deacon or a 
priest, and which used to consist of money, produce, or animals. 43 

In Egypt, almost all monasteries depend upon the patriarch of Al- 
exandria, but this does not result in the monasteries enjoying the 
exemption and privileges of the stauropegium. Hindo affirms that 
there were monasteries among the Syrians which were exempt from 
the jurisdiction of the local bishop and immediately subject to the 
patriarch. 44 Among the Armenians, although the patriarch visits 
monasteries, it is not elear whether or not this entails stauropegial 


monasteries and monks are to be subject to the regional prelates.” Pedalion 49, in a 
notę on the interpretation of c. 31 of the Apostolic Canons. Eng. tr. D. Cummings. The 
Rudder (West Brookfield, Massachusetts: The Orthodox Christian Educational 
Society, 1957) 47. 

41 Andreas Shaguna, Compendium des kanonischen Rechtes (Hermannstad, 1866) 
238-239 [§44]. He noted that, even though Balsamon called the institution of the pa- 
triarchal stauropegia "immemorial”, there is no tracę of such monasteries found in 
the canons of Nicaea II (787) or the synod of Constantinople of 879. 

42 Nikodemos Milasch, Das Kirchenrecht des morganlandischen Kirchen (Mostar: 
Pacher and Kisić, 1905) 672-673, 675 [n. 213]. Petrakakos believes that stauropegia 
were originally founded by the patriarchs as exceptions to the law, in virtue of the 
principle of ecclesiastical law known as oiicovipia: Tó pova%ucóv TtokiiEUpa 28-29. 

43 Cf. Louis Brehier, Le monde byzantin. II. Les Institutions de 1'Empire Byzantin 
(Paris: Michel Albion, 1949) 554-555, 573-575. 

44 Paul Hindo, ed. Disciplina antiochena antica (Syri). II: Les Personnes. FCCO ser. 
II, fasc. 26, 364 [n. 540]. Hindo cites Bar Hebraeus ( Nomocanon 7. 10) and J. S. 
Assemani, “Dissertatio de Monophysitis" in BO II (Romę, 1730) 366. 
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privileges, sińce there is no description of what those privileges in- 
clude. 45 


Stauropegial Monasteries in Eastern Catholic Legislation 

Among the Eastern Catholic Churches prior to Postąuam Apostoli- 
cis, the status and privileges of stauropegial monasteries had been 
almost completely lost. The Synod of Lebanon (Maronite-1736) listed 
the right to erect exempt monasteries in the territory of another 
bishop as one of the privileges of the patriarch, but also decreed that 
no such monasteries were to be erected from that time forth. 46 In 
order to avoid both the abuses which had taken place in the past and 
the disturbance in the govemance of the eparchy, bishops recom- 
mended that the granting of the stauropegium be infreąuent and take 
place only with the consent of the eparchial bishop, sińce the 
stauropegial exemption was historically viewed as “confiscation” of 
territory by the patriarch. 47 The distinction between patriarchal mon- 


45 Garabed Amaduni, Disciplina armena. Monachismo: Studio storico-canonico e 
fonti canortiche. FCCO ser. II, fasc. 12, 177-181 [n. 55, §§ 288 a -295]. 

46 Synod of Lebanon, IV. 2, 2: Quia vero ex freąuentibus huiusmodi crucis patriar- 
chalis fbdonibus oritur iurisdictionis Episcoporum perturbatio, multique clerici et regu- 
lares eo prwilegio abuti solent, ideo sancta Synodus, consentiertte et approbante Reve- 
rendissimo Domino Patriarcha, statuit et decemit, nullum deinceps monasterium et 
nuttam saecularem ecclesiam privilegiis antedictis donari oportere. The aforementioned 
privileges were contained in III. 6, 2: Patriarchae igitur privilegia sunt ... 16° Ecclesias 
vel monasteria, etiam in diocesi Metropolitanorum aut Episcoporum posita, privilegio 
exemptionis et immunitatis donare, sibique in illa plenariam iurisdictionem reservare. 

47 Cf. Synod of Ai'n-Traz (Melkite - 1909), n. 172: Patriarcha potest monasterium 
aut oratorium privatum a iurisdictione Ordinarii loci eximere, suamąue iurisdictionem 
ibi exercere. Ius habet ut in oratoribus mentio fiat nominis sui, quovis alio nomine ex- 
cluso. Hoc autem non fiat nisi praehabita conventione cum Ordinario loci. Tunc vero, 
antequam oratorium sit extructum, crux patriarchalis in fundamentis defigatur, ut in 
Euchologio dicitur. ... Eius iurisdictio oratorio circumscribitur nec ad fideles dioeceseos 
extenditur oratorio proximos\ National Synod of the Armenians (1911), n. 197: Etsi pa¬ 
triarcha iure optimo possit ecclesias vel monasteria etiam in dioecesi episcoporum suf- 
fraganeorum posita privilegio exemptionis et immunitatis donare, praevio consensu Epi¬ 
scoporum ipsorum, sibique plenariam in illa iurisdictionem reservare; non idem in 
parochos ius exercere potest, qui a proprio episcopo omnino pendent: nec etiam in alios 
sacerdotes animarum curae addictos, quorum munera ab episcopo dioecesano recogno- 
scenda videntur. Quod si forte presbyter aliquis dioecesanus a patriarcha deputetur ad 
expedienda saecularia ąuaedam negotia ad sedem patriarchatem pertinentia, qui procu- 
rationis huius vices obit, modo ex parochis ab episcopo canonice institutis non assuma- 
tur, a iurisdictione episcopi dioecesani liber evadit donec eius procuratio perduraverit. 
Quo casu excepto, aequum sane est, ut episcopus quisque suos habeat clericos sibi, non 
alii subditos. In the earlier Synod of Lebanon (cf. previous footnote), no mention was 
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asteries and stauropegial monasteries, mentioned above, is no longer 
madę in Eastem law. 

Two canons on stauropegia were included in the legislation prom- 
ulgated for the Eastem Catholic Churches during the 1950s as part of 
a projected Codę of Eastem Canon Law. Canon 263 of the motu pro- 
pńo apostolic letter Cień Sanctitati (on rites and persons), in the arti- 
cle on the powers and privileges of the patriarch, defined the right of 
the patriarch to declare exempt from the jurisdiction of the local 
hierarch and subject to himself “an ecclesiastical place or institution 
dedicated to works of religion or spiritual and temporal works of 
charity.” 48 The privileges of the patriarchal stauropegium could thus 
be granted not only to a monastery (its most traditional and common 
recipient), but also to a church, a hospital, orphanage, or an organi- 
zation set up for some religious purpose; the privilege of the 
stauropegium could not be granted to the house of an order or a con- 
gregation. 49 

Such institutional stauropegia were granted by various Orthodox 
patriarchs in the sixteenth and seventeenth centuries to confratemi- 
ties in the Ukrainę and in Byelorussia, at least in part to assist them 
in resistance against the movement for union with Romę. When Un¬ 
ion with Romę took place, many of these institutes received special 
exemption under Catholic canon law. These confratemities became 
prosperous through beąuests and donations from the faithful, and 
were particularly significant because of the schools and printing 
houses which they maintained. 50 


madę about the necessity of the local bishop’s consent. See also Acacius Coussa, 
Epitome Praelectionum de iure ecclesiastico orientali (Romę: Typis Monasterii Exar- 
chici Cryptoferratensis, 1948) I: 277-278 (§275). 

48 C. 263 §1: Patriarcha valet, gravi de causa atque de consensu Synodi permaentis, 
locum vel institutum ecclesiasticum ad opera religionis vel caritatis sive spiritualis sive 
temporalis destinatum, in actu fundationis, a iurisdictione Hierarchiae loci eximere sibi- 
que reservare, firmo iuris praescripto de non donanda stauropegii privilegio domo Ordi- 
nis vel Congregationis. Pius XII, motu proprio Cleri Sanctitati, 11 June 1957. AAS 49 
(1957) 513. The canons of this motu proprio took effect from 25 March 1958. 

49 The parallel canon in the CCEO is c. 90, which provides that the patriarch, for a 
serious reason, having consulted with the eparchial bishop and with the consent of 
the permanent synod, can exempt from the power of the eparchial bishop and subject 
immediately to himself a place or a juridic person which does not belong to a relig¬ 
ious institute. Cf. John D. Faris, Eastem Catholic Churches: Constitution and Govem- 
ance (New York: Saint Maron Publications, 1992) 261-263. 

50 One of them, the L’viv Stauropegial Brotherhood received this privilege from 
the ecumenical patriarch Jeremiah II in 1589. It became owner of the monastery of 
Saint Onuphrey, which participated with its community of monks in the exemption; 
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Stauropegial monasteries, in particular, were further regulated by 
canon 164 of the motu proprio apostolic letter Postguam Apostolicis 
(on religious, temporal goods and signification of words). 51 This 
canon served as the primary source for canon 486 in the CCEO. 52 

An objection was raised during the drafting of this canon to the 
use of the term “stauropegial” monastery, on the grounds that this 
was an exclusively byzantine term. However, no other serviceable 
term was discovered, and the terminology of Postguam Apostolicis 
was retained. The study group considered the use of the term “ex- 
empt monastery” ( monasterium exemptum), but decided against this 
on the grounds that it was too ambiguous. A stauropegial monastery 
should not be confused with an abbacy nullius (which would also 
ąualify as an “exempt monastery”), sińce the superior of the stauro¬ 
pegial monastery would not become the local hierarch; the local 
hierarch would be the patriarch himself. Neither would the patriarch 
become the religious superior of the monastery (c. 418 §2). The terri- 
tory of the monastery would not be part of the local eparchy, how- 
ever; it would become locus patriarchalis, "patriarchal territory.” 53 
Thus, the term stauropegium was retained in further drafts of the 
codę and remains in the CCEO; the study group reformulated the 


the patriarch also gave the L’viv Brotherhood supervisory responsibility over all 
brotherhoods in the Ukrainę. For decades, it was the stronghold of the Ukrainian cul- 
tural revival. When the Confratemity later became Catholic, its privileges were con- 
firmed by Pope element XI in the apostolic constitution Pastoralis Officii of 5 April 
1709 (Jus Pontificium de Propaganda Fide, vol. 2. ed. Raphael de Martinis. [Romę: Ex 
Typographia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide, 1888] 262-263 [n. 27]). However, 
the Confratemity, together with the monastery, was subjected directly to the Holy 
See, thus enjoying pontifical exemption. The Holy Sec appointed its hierarch, with the 
bishop (later archbishop) of L’viv as its delegate. In virtue of this privilege, the two 
chief officers of the Confratemity, both laymen, participated in the Provincial Synod 
of L'viv (1891) as observers. Cf. Paul Robert Magocsi, A History of Ukrainę (Toronto: 
University of Toronto Press, 1996) 158-159, 164, 294; Boris A. Gudziak, Crisis and Re¬ 
form: The Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate of Constantinople, and the Genesis of 
the Union of Brest (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1998) 143- 
152, 158-164. 

51 C. 164 §1: Monasteria stauropegiaca a iurisdictione Hierarchiae loci ad normam 
canonum eximuntur, et iurisdictioni Patriarchae immediate et exclusive subiiciuntur. 
Pius XII, motu proprio Posląuam Apostolicis Litteris, 9 February 1952. AAS 44 (1952) 
108. This motu proprio took effect from 21 March 1952. 

52 For PCCICOR reports on the formulation of this canon, see Nuntia 8 (1979) 47- 
48, c. 74; 11 (1980) 33, c. 73; 16 (1983) 59-61, cc. 73; 24-25 (1987), cc. 484; 27 (1988) 50. 

53 Cf. Nuntia 16 (1983) 59-61. 
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canon after the 1980 schema in such a way that most of the ambigu- 
ity as to the status of such a monastery would be eliminated. 54 

At the present time, there are no stauropegial monasteries left in 
the Eastem Catholic Churches, following the rather anomalous reor- 
ganization of monasteries as "non-monastic orders” after the prom- 
ulgation of Postąuam Apostolicis in 1952; 55 most of these orders 
would thus now enjoy pontifical exemption as presented in the can- 
ons on orders and congregations. 56 

The discussion about terminology during the revision process, 
however, points to the morę significant issue of the naturę of the 
exemption of the stauropegial monastery. The monastery which has 
been so erected is not a “monastery of patriarchal right” (a term 
which is not found in the CCEO), similar to orders or congregations 
of patriarchal right; the concession of stauropegial status to a monas- 


54 For example, the coetus determined to remove any mention of the stauropegium 
in those canons of the schema where it was mentioned as an exception to the jurisdic- 
tion of the eparchial bishop in his own territory (e.g., in c. 6 §2 of the 1980 schema: 
Episcopi eparchialis ius et officium est singula Monasteria, exceptis stauropegiacis ... in 
suo territorio visitare), sińce the stauropegial monastery is the territory of the patri- 
arch. Nuntia 16 (1983) 60. Stylistic emendations were also madę after the 1986 Sche¬ 
ma Codicis luris Canonici Orientalis was published, as subiciuntur in iis was modified 
to subduntur in eis in §2. Nuntia 27 (1988) 50. 

55 Consult the annual edition of the Annuario Pontificio for the datę of the declara- 
tion of "non monastic" status in the case of each individual order. 

56 Almost all commentators on the CCEO claim that there are currently no stauro¬ 
pegial monasteries in any of the Eastem Catholic Churches. Cf. Victor J. Pospishil, 
Eastem Catholic Church Law. Revised edition (New York: Saint Maron Publications, 
1996) 333; Clemente Pujol, S.J., La Vita Religiosa Ońentale (Romę: Pontifical Oriental 
Institute, 1994) 151 [n. 219]. However, in the fourth edition of Oriente Cattolico 
(Vatican City: Congregation for the Eastem Churches, 1974), there are five ‘'Staurope¬ 
gial places-patriarchal monasteries" listed: 2 subject to the Syrian Patriarch of 
Antioch (158), 2 subject to the Melkite Patriarch of Antioch (248), and 1 subject to the 
Armenian Patriarch of Cilicia (430). Several other institutes (particularly seminaries) 
are listed as “stauropegiar under the jurisdiction of the various patriarchs; these 
would be covered by c. 90. It is unclear whether any of the monasteries, however, fali 
into the category of stauropegial, strictly speaking. Two are parts of Western religious 
orders (Benedictine and Carmelite: cf. 708, where they are listed as Religiose Occiden- 
tali); the others may fali under some other classification of religious institute (such as 
a religious order or congregation). Roberson claims that the Bzommar (Armenian 
Catholic) monastery in Lebanon is “the only Armenian Catholic monastery which sur- 
vives in the Middle East,” but then refers to the "monasteries" of the Mekhitarist Fa- 
thers (which are, strictly speaking, houses of an order of pontifical right), so that an 
accurate determination of the status of the Bzommar monastery cannot be madę 
from this reference: The Eastem Catholic Churches: A Brief Survey, (Romę: Pontifical 
Institute for Oriental Studies, 1990 3 ) 91. 
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tery is also not, technically, a “privilege" or an '‘exemption .” 57 The 
status which these monasteries enjoy is ąuite distinct from the ex- 
emption which monasteries of pontifical right enjoy. In the latter 
case, the local hierarch retains certain (limited) rights over the mon- 
astery, even though the monastery directly depends on the Holy 
See ; 58 in the former case, the patriarch himself is the local hierarch of 
the monastery, with all of the rights and obligations that follow. The 
cases are thus not, strictly speaking, parallel; in the case of a monas¬ 
tery of pontifical right, it is not completely removed from the eparchy 
in which it is situated in the way a stauropegial monastery is. Fur- 
thermore, in the case of a stauropegial monastery found within the 
patriarch's own eparchy, there would be no practical difference be- 
tween a such a monastery and a monastery of eparchial right . 59 

Further reservations to stauropegial monasteries were raised dur- 
ing the revision process of the CCEO. Some expressed views similar 
to those of the byzantine bishops of Balsamon’s time, pointing out 
the lack of a solid canonical foundation for the status of stauropegial 
monasteries in the Eastem canonical sources. One consultative body 
commented that “in various countries in the Near East the exemption 

57 The stauropegial monastery is not “exempt” from dependence upon a local 
hierarch; the local hierarch of the monastery is the patriarch himself (c. 101). The 
status of the monastery is, however, "exempt” in an analogous sense, in that it is not 
subject to the bishop of the eparchy in which it is located (unless it is located within 
the patriarcha own eparchy). The status of a stauropegial monastery is also not a 
"privilege” in the sense in which that term is used in cc. 1531-1535. Cf. Nuntia 16 
(1983) 59; Dimitrios Salachas, Istituzioni di diritto canonico delłe Chiese cattołiche 
orientali (Romę: Edizione Dehoniane, 1993) 338. 

58 In the case of a monastery of pontifical right, the bishop of the eparchy in 
which the monastery is located must still give his consent or be consulted in the fol- 
lowing instances: for establishing a dependent monastery (cc. 436, 437); altering the 
apostolate of a monastery or converting it to another work (c. 437); appointing con- 
fessors for (non-clerical) monasteries (c. 475); in all matters which pertain to the 
public celebration of worship, preaching, religious and morał education, and other 
works of the apostolate (cc. 415, 427); for making a pastorał visitation (c. 415 §2); 
punishment of delicts (c. 415 §4); the granting of an indult of departure for a monk in 
temporary profession (c. 496 §2). In the case of a stauropegial monastery, only the pa¬ 
triarch (to the exclusion of the eparchial bishop in whose territory the monastery is 
located) enjoys these rights and obligations. 

59 Each monastery would. depend directly on its own immediate hierarch: the 
monastery of eparchial right within the patriarchs own eparchy and the stauropegial 
monastery established within the patriarch’s eparchy would thus depend on exactly 
the same hierarch, and in exactly the same way. Every monastery within the patriarch’s 
own eparchy does not have to be stauropegial, however: the patriarch can, of course, 
erect a monastery of eparchial right within his own eparchy, as any eparchial bishop 
can within his own territory; the patriarch would follow the norms of cc. 435-440. 
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contemplated in this canon could have serious conseąuences for the 
eparchial bishop from the point of view of the relation to the local 
civil authority. The materiał in this canon should be left to particular 
law." 60 Two other organs of consultation reąuested the omission of 
this canon "because this privilege is fuller than that of pontifical 
exemption." 61 The coetus nevertheless retained the single canon in 
further drafts, although additional terminological changes were 
madę. 


Can. 486 - §1. Patriarcha gravi de 
causa, consulto Episcopo eparchiali 
atąue de consensu Synodi perma- 
nentis potest in ipso actu erectionis 
monasterio sui iuris statum mona- 
sterii stauropegiaci concedere. 

§2. Monasterium stauropegia- 
cum Patriarchae immediate subie- 
ctum est ita, ut ipse solus eadem 
iura et obligationes habet ac Episco- 
pus eparchialis circa monasterium, 
sodales eidem ascriptos necnon per- 
sonas, quae diu noctuąue in mona¬ 
sterio degunt; ceterae vero personae 
monasterio addictae immediate et 
exclusive Patriarchae subduntur in 
eis solummodo, quae ad eorum mu- 
nus vel officium spectant. 


Can. 486 - §1. The patriarch can, for a 
serious reason, having consulted the 
eparchial bishop and with the consent 
of the permanent synod, grant the 
status of a stauropegial monastery in 
the very act of foundation to a monas¬ 
tery sui iuris. 

§2. A stauropegial monastery is di- 
rectly subject to the patriarch in such a 
way that he alone has the same rights 
and obligations as an eparchial bishop 
regarding the monastery, the members 
ascribed to it, as well as the persons 
who day and night live in the monas¬ 
tery. Other persons, however, con- 
nected with the monastery are subject 
directly and exclusively to the patri¬ 
arch only in those things which con- 
cern their duties or offices. 


Canon 486 does not explicitly limit the possibility of the erection 
of a stauropegial monastery to the territory of the patriarchal church. 
That such an act of erection is, in fact, limited to the territory of the 
patriarchal church is elear from c. 78 §2, as well as (at least implic- 
itly) by the need for the involvement of the permanent synod. 62 


60 Nuntia 28 (1989) 89. 

61 Nuntia 16(1983) 60. 

62 C. 78 §2 States that the power of the patriarch is exercised validly only within 
the territory of the patriarchal church, unless the naturę of the matter or common or 
particular law approved by the Roman Pontiff establishes otherwise. The erection of a 
stauropegial monastery is clearly an act of executive power of govemance (or jurisdic- 
tion), and is thus so limited. Cf. John D. Faris, Eastem Catholic Churches: Constitution 
and Govemance (New York: Saint Maron Publications, 1992) 241-243; Francis J. 
Marini, The Power of the Patriarch: An Histońcal-Juridical Study of Canon 78 of the 
CCEO (New York: Saint Maron Publications, 1998) 155-178. 
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One commentator, however, has suggested that stauropegial mon- 
asteries may be erected outside of the boundaries of the patriarchal 
church; such an erection would be reserved to the Holy See. 63 How- 
ever, when the Holy See directly erects a monastery in an Eastem 
Catholic Church, such monasteries are normally of pontifical right (c. 
434). The Roman Pontiff acts in these cases as primate of the univer- 
sal Church, and the exemption which proceeds from such an erection 
is properly pontifical; although he is also patriarch of the West, the 
law of the Western Church does not contain any provision for 
stauropegial monasteries. Such monasteries are essentially and ex- 
clusively Eastem in their origin and development, and the process by 
which monasteries in the West received protection from the unwar- 
ranted or unwelcome interference of the diocesan bishop and became 
exempt took an entirely different historical route. 

The major archbishop of a major archiepiscopal church could also 
erect a stauropegial monastery, sińce what is stated in common law 
conceming a patriarch is understood to be applicable to a major 
archbishop, unless the common law expressly provides otherwise (c. 
152). The two major archbishops (of the Ukrainian Catholic Church 
and the Syro-Malabar Church) would thus have the faculty to erect 
such monasteries, enjoying the privilege of the stauropegium, within 
the territory of their major archiepiscopal church. This faculty would 
not extend to those who preside over metropolitan or other churches 
sui iuris, sińce they enjoy neither the title nor the fuli authority of a 
patriarch. 

The erection of a stauropegial monastery has great importance, 
sińce it involves the limitation of the jurisdiction of the local bishop, 
and has implications for the good of the whole patriarchate. In order 
to avoid discord and for the common good of the patriarchate, the 
law imposes certain conditions to be observed by the patriarch before 
proceeding to erect a stauropegial monastery: 


63 Dimitrios Salachas, Istituzioni di diritlo canonico delle Chiese cattoliche orientali 
(Romę: Edizione Dehoniane, 1993) 340. While it is undoubtedly tme that the Holy See 
could issue norms for the erection of stauropegial monasteries outside of the patriar¬ 
chal territory, and could (probably) erect such monasteries itself, this would result in 
the difficult and intrusive situation of the Holy See exercising immediately and di¬ 
rectly what is fundamentally the proper role and jurisdiction of the patriarch of an 
autonomous Catholic Church sui iuris, sińce the erection of a stauropegial monastery 
is, by its very naturę, a patriarchal function. Salachas also does not State what such 
norms would include, and how and by whom (the patriarch himself? the Holy See 
vice patriarcha?) this jurisdiction would be exercised. 
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— The reason for the establishment of the stauropegial monastery 
must be serious; the patriarch will be the judge of the seriousness 
himself. 

— If the monastery is to be established outside the patriarchal epar- 
chy, the patriarch must, for validity, consult the eparchial bishop 
of the place, who may advance reasons for or against the proposed 
monastery. 

— Although the canon does not reąuire it, it would be prudent for the 
patriarch to consult other persons before the definitive act, such 
as the superiors of other monasteries in the area, sińce the estab¬ 
lishment of another monastery in close vicinity may have some ef- 
fect on their communities. 

— The patriarch must also receive the consent of the permanent 
synod. 

A finał important condition, in order to prevent abuses, is that the 
concession of the stauropegium may only take place at the time of the 
erection of the monastery sui iuris (c. 486 §1). The patriarch cannot 
grant the privilege of the stauropegium to an already existing monas¬ 
tery. Postąuam Apostolicis c. 164 §2. 1° used the word “foundation" 
(fundationis ), which can be ambiguous; on the other hand, the word 
“erection” ( erectionis) has a specifically defined meaning in canon 
law. If the monastery changes its juridical condition from a depend¬ 
ent monastery to an independent ( sui iuris) one, however, the privi- 
lege could be granted, sińce such a change is juridically equivalent to 
a new erection. 64 The privilege of the stauropegium cannot be granted 
to any monastery, but only to a monastery sui iuris (excluding any 
dependent monasteries). 

After all of the reąuirements established by the law have been ful- 
filled, the patriarch, to whom the erection of a stauropegial monas¬ 
tery is exclusively reserved (c. 435 §2), may issue the decree of erec¬ 
tion. Should a stauropegial monastery wish to become of pontifical 


64 It was proposed, during the revision process, that the canon be amended to 
permit the concession of stauropegial status to an already erected monastery: "Here it 
was asked why the possibility of conferring the stauropegium was restricted to the 
time of an institute’s erection. Although it could be appropriate to establish a stauro¬ 
pegial institute from the beginning, it is freąuently necessary to wait, observe and 
only eventually grant the stauropegium after an institute has proven that it is worthy 
and ready for this privilege.” The coetus observed that this was not opportune, "be- 
cause serious drawbacks could develop, while it is necessary for the Patriarch to be 
responsible from the very foundation of a stauropegial institute." Nuntia 28 (1989) 36. 
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right, the norms of the Holy See should be followed. The conse- 
ąuence of this change would be that it would lose the privilege of the 
stauropegium and all that follows from that privilege. The monastery 
would thus no longer have the patriarch as its proper hierarch under 
the provisions of c. 101, and would become a part of the eparchy 
from which it was withdrawn at the time of its erection. 

The second section of the c. 486 enumerates the effects of the con- 
cession of the stauropegium. The first and principal effect, which 
comes into force at the point of the planting of the patriarchal cross, 
the symbol of jurisdiction, is that the monastery becomes immedi- 
ately and exclusively subject to the patriarch. A related effect is that 
the patriarch enjoys all of the rights and obligations that a local hier¬ 
arch has over a monastery in his territory, and from that moment the 
patriarch becomes the local hierarch for that monastery. Thus, only 
the patriarch would be commemorated in the liturgy, he would have 
the right to exercise penal and judicial power in the monastery, only 
he would have the right to make visitations, etc., in the same way as 
the local bishop would over other monasteries. A further effect would 
be the fuli subordination to the patriarch of all of those persons en- 
rolled in the monastery, whether they are monks, novices, or postu- 
lants, as well as all of those who, although not members of the mon¬ 
astery, habitually reside there {“die noctuąue”), such as servants, gar- 
deners, cooks, chaplains, etc. Other persons working in the monas¬ 
tery or who are involved in its affairs (as would be the case with 
teachers, dependents, workers, extemal confessors, etc.) would exer- 
cise their offices subject to the patriarch. A confessor, for example, 
would be dependent upon the local eparch in whatever has to do with 
the local eparchy, and he would receive his faculties from the local 
bishop for these; in whatever actions involved the stauropegial mon¬ 
astery, the confessor would depend on the patriarch, and he would 
receive his faculties for hearing confessions there from the patriarch. 
The foundation of all of these legał effects is the condition of the 
patriarch as the hierarch of the monastery, with the conseąuence that 
the bishop of the local eparchy ceases to have any jurisdiction over 
the stauropegial monastery. 

A confederation of stauropegial monasteries, located within the 
territorial boundaries of a patriarchal Church, may be established 
after consultation with the eparchial bishops who are concemed, and 
with the consent of the patriarch. The approval of the confederations 
statutes is also reserved to the patriarch (c. 439 §2). The patriarch is 
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competent to suppress a stauropegial monastery within the territorial 
boundaries of the Church over which he presides, for a grave reason, 
with the consent of the permanent synod and after having consulted 
the superior of the monastery, and the president of the confederation 
(if the monastery is confederated). Recourse to the Holy See with 
suspensive effect against such action is available (c. 438 §1). 

Saint Dominic’s Priory W. Becket Soule, O.P. 

630 E Street, S.W. 

Washington, D.C. 20024, U.S.A. 
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Cesare Pasini 

Nuovi frammenti basiliani nell'Ambrosiano A 245 inf. 

La Bibliotheca Basiliana Vniversalis (BBV), pubblicata da Brepols 
airintemo del Corpus Christianorum, si e assunta "the aim [...] to put 
in the hands of any genuinely interested reader as much primary in- 
formation as possible” 1 sulla tradizione manoscritta, le traduzioni e le 
edizioni delle opere di Basilio di Cesarea. Essa non conosce tuttavia i 
testi basiliani (frammentari) conservati ai ff. 2-12 del cod. Ambr. A 
245 inf., che — a mia conoscenza — non sono stati finora identificati 
ne segnalati agli studiosi. 

L’Ambr. A 245 inf. e un manoscritto in Perlschrift del secolo XI, 
contenente omelie di Gregorio di Nazianzo, accuratamente identifi- 
cate nel Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae di 
Emidio Martini e Domenico Bassi 2 . Alfinizio del manoscritto sono 
stati aggiunti undici fogli, di differente provenienza, databili al X 
secolo e vergati "eon tratto piuttosto sottile” in una bouletee “ad asse 
leggermente inclinato verso sinistra” 3 . Questi fogli, descritti da 
Martini e Bassi come "Fragm. homiliae cuiusdam" e "toC auiou (an 
Gregorii Nazianzeni?) się xó ayiov paimopa fine mut.”, sono identifica- 
bili, il primo eon un frammento (acefalo) del divulgatissimo De legen- 
dis gentilium libris (o De Graecis litteris) di Basilio (CPG 2867), il se- 
condo eon un frammento (mutilo) dei De baptismo libri duo (CPG 


1 BBV, II, l,p. XL. 

2 Ae. Martini - D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae, 
Milano 1906, pp. 925-926, n° 830. SulfAmbr. A 245 inf. si vedano anche A. Ehrhard, 
Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechi- 
schen Kirche, vol. III, Leipzig-Berlin 1939-1952 (= Texte und Untersuchungen 52), p. 
1012; M. L. Gengaro - F. Leoni - G. Villa, Codici decorati e miniati dell'Ambrosiana 
ebraici e greci, Milano 1959 (= Fontes Ambrosiani XXXIII-A), pp. 109-111, n° 21; M. L. 
Agati, La minuscola "bouletee", Citta del Vaticano 1992 (= Littera Antiąua 9), pp. 108- 
109 e tav. 63; Rćpertoire de rśglures daris les manuscrits grees sur parchemin, Base de 
donnees ćtablie par J. H. Sautel & 1’aide du fichier Leroy et des catalogues rćcents, 
Tumhout 1995, pp. 122, 188, 210, 296, 297. 

3 Agati, La minuscola "bouletśe", p. 108. 
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2896), unopera che, secondo il parere oggi prevalente, "consists [...] 
of Basils ideas taken down by someone attending the conferences 
which Basil delivered to a group of ecclesiastics” 4 . 

Per ąuanto riguarda il primo testo, giunto a noi attraverso una tra- 
dizione manoscritta ricchissima 5 , il rinvenimento di ąuesto frammen- 
to non presenta particolare importanza; per il secondo invece, tradito 
da un numero molto minore di codici 6 , il frammento Ambrosiano 
puó rivestire un interesse di maggior rilievo. 

Do pertanto la descrizione dei fogli contenenti i testi basiliani. 


Milano, Biblioteca Ambrosiana, cod. Ambr. A 245 inf., ff. 2-12. 

Frammento pergamenaceo; mm 344 x 227 (2 colonne eon 31 linee 
per colonna; tipo di rigatura: Leroy 20C2); ff. 11 (numerati: 2-12); X 
secolo. 

Contenuto: 

ff. 2 r -4 v . Basilius Caesariensis, De legendis gentilium libris (CPG 
2867), frammento (acefalo). 

Inc. aceph. gt)v mmoSattouę 1 ) 80 vf|v óo<ppf|cei <pepovxaę aepi Kaiapiywoai 
[PG 31, col. 584a9; Basilio di Cesarea, Discorso ai giovani. Oratio ad 
adolescentes. A cura di M. Naldini, Firenze 1984 (= Biblioteca Patristica 
3), p. 122, linea 1]. 

ff. 4 V -12 V . Basilius Caesariensis, De baptismo libri duo (CPG 2896), 
frammento (mutilo in fine). 

Lacuna tra f. 11 e f. 12 (eon caduta di due fogli): des. (f. ll v ) pi) exoocav 
C 7 uX.ov, r) poxi5a, i) xi xwv xotoóxcov, ak\' iva [PG 31, col. 1532b3; Basile de 
Cesaree, Sur le bapteme. Texte grec de 1’edition U. Neri. Introduction, 
traduction et annotation par J. Ducatillon, Paris 1989 (= SC 357), p. 114, 
linea 22]; inc. (f. 12 r ) 5r|X.ouv Sokćo xfiv Ettavóp 8 tociv tfję jtpoXtxPoócrr|ę ev 
puiiapięt xmv apapxr||idxcov yeveoe(oę (PG 31, col. 1536c 1; Neri-Ducatillon, p. 
124, linea 6 ). 

Des. mut. 8 avaxoę auxou oukśxi tcupieńei. "O ydp djte 8 avev, tfj dpapiięt atteSa- 
vev ćtpajta^- 6 5e (PG 31, col. 1537d3; Neri-Ducatillon, p. 128, linea 8 ). 


4 BBV, III, p. 699. 

5 Cf. BBV, II, 2, pp. 1165-1166. 

6 Cf. BBV, III, p. 700. 
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PS. Questa nota era gia stata consegnata alla rivista ąuando nel 
volume 6 del Repertorium Nazianzenum 7 & uscita la descrizione del- 
1’Ambrosiano A 245 inf., eon una parziale descrizione anche dei fogli 
iniziali. Ć parso tuttavia ugualmente utile pubblicarla eon le indica- 
zioni specifiche concementi i testi basiliani. 

Biblioteca Ambrosiana Cesare Pasini 

Piazza Pio XI, 2 
20123 Milano 


7 Repertorium Nazianzenum. Orationes. Textus graecus, vol. 6 ( Codices Aegypti, 
Bohemiae, Hispaniae, Italiae, Serbiae). A cura di J. Mossay e di B. Coulie, Paderborn 
1998 (= Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F., 2. Reihe, 14. Band), 
pp. 171-172, n° 179. 



M. Elisabetta Bottecchia Dehó 


Nota a un testo delle Costituzioni Apostoliche 
Libro VIII, capitolo 46 

Nellambito della complessiva compilazione delle Costituzioni 
Apostoliche il capitolo 46 del libro VIII 1 si evidenzia per sue ben 
precise caratteristiche. 

Esso, infatti, si configura come clausola precettiva in rapporto ai 
libri e capitoli precedenti; si pone, nel contempo, come vera e propria 
introduzione ai Canoni Apostolici (VIII Al) 2 . 

Al pari di ąuanto si riscontra per tale collezione, anche per il testo 
di VIII 46 la tradizione manoscritta greca si caratterizza per non es- 
sere del tutto legata alla trasmissione dell’intera compilazione, dal 
momento che essa presenta anche un suo indipendente itinerario di 
sviluppo. 

Si osserva che il testo di VIII 46, in effetti, poggia in gran parte sui 
testimoni che sono alla base del testo dei Canoni, se si esclude il Vat. 


1 Riferimento al testo edito da M. Metzger, Les Constitutions Apostoliąues, SC 320, 
329, 336, Paris 1985-1987: opera dawero preziosa e da ritenersi fondamentale. 

2 In relazione al contenuto, puó definirsi come "dottrina apostolica" sulla discipli- 
na nella Chiesa. Esempio tra i piu significativi del testo per lo stile pseudepigrafico 
(cf. M. Metzger, Les Constitutions ... I cit., p. 33; W. Speyer, Religiose Pseudepigraphie 
und literarische Falschung im Altertum, in Jahrbuch fiir Antike und Christentum 8/9, 
Munster 1967, pp. 88-125; Id., Die literarische Falschung im heidnischen und christli- 
chen Altertum, Munich 1971), sancisce 1’autorita dottrinale (cf. J. N. D. Kelly, Initia- 
tion a la doctrine des Peres de 1'Eglise, Paris 1969, pp. 39-55) attraverso l’intervento 
diretto degli apostoli o di loro diretti seguaci (cf. 46 1, Koivfj Ttćwreę; 46 13, eyd> K7.iigr|ę 
icai eya) 'IdKcaflo;; 46 17, ege IIaGXov). Tale procedimento, che nel corp us delle Costitu¬ 
zioni Apostoliche, particolarmente nel 1. VIII, 6 sistematico, viene utilizzato, ad es., 
per far apparire la composizione del "simbolo degli apostoli" (VI 14 1), secondo una 
tradizione riportata da Ambrogio (cf. B. Botte, Ambroise de Milan, Explication du 
Symbole, SC 25 bis, pp. 21-25 e p. 46) e da Rufino di Aąuileia (Rufino, Expositio 
Symboli 2, CChrSL XX, p. 134), come derivante da affermazioni di ciascuno dei 
Dodici (cf. J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, London 1964 4 , pp. 1 sgg.; M. 
Simonetti, Rufino, Spiegazione del Credo, Roma 1978; H. Denziger, Enchiridion symbo- 
lorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, a cura di P. Huner- 
mann, Bologna 1995, p. 6 e pp. 36-37). 


OCP 66 (2000) 173-183 
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Barb. gr. 336 \ contenente, del resto, soltanto una parte del formulario 
liturgico del libro VIII. 

L’elenco di Pitra 3 4 , e noto, propone all’attenzione degli studiosi una 
serie di codici greci che ininterrottamente, dali'eta di Fozio sino al- 
1’umanesimo contengono integralmente o in parte le Costituzioni 
Apostoliche. 

Tale tradizione si caratterizza per il grandę numero di testimoni 
che la compongono (circa 70 manoscritti), ma, nello stesso tempo, 
per 1’esiguo numero di ąuelli che possono servire alla definizione del 
testo 5 . 

Per ąuanto attiene invece a 1. VIII, cap. 46 ed ai Canoni Apostolici, 
la nota distintiva della tradizione manoscritta greca ha caratteri 
decisamente opposti. II testo in oggetto e trasmesso infatti da pochi 
esemplari, tra i ąuali tuttavia e possibile riscontrare gli elementi piu 
validi per la composizione e la struttura dello stemma, che da essi 
pertanto e contraddistinto 6 . 

Questi sono i testimoni di VIII 46 neH'ambito della tradizione ma¬ 
noscritta greca delle Costituzioni Apostoliche 7 : 


a Vat. gr. 839 X sec. 

d Vat. gr. 1506 a. 1024 

e Vat. gr. 2089 XI sec. 8 

m Ambr. G64 sup. XIII sec. 

p Petrop. 100 a. 1111 9 

s Athen. 1435 XII sec. 


3 Cf. A. Jacob, Les euchologes du fonds Barberini grec de la Bibliotheque Vaticane, in 
Didascalia 4 (1974), pp. 154-157; S. Parenti e E. Velkovska, UEucologio Barberini gr. 
336 (= Bibliotheca Ephemerides Liturgicae, Subsidia 80), Roma 1995. 

4 I. B. Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta I, Roma 1864, pp. 
46-47. 

5 Cf. M. Metzger, Les Constitutions ... I cit., pp. 63 sgg. 

6 Cf. ąuanto si e detto per la tradizione manoscritta gr. della Grandę Dossologia 
(M. E. Bottecchia Dehó, "Nota in margine alla Grandę Dossologia delle Costituzioni 
Apostoliche", OCP63 (1997) 163-170. 

7 Tali codici (ad esclusione di d e di p) costituiscono pure (assieme a z, Paris. B.N. 
gr. 931, XVI sec.) la tradizione manoscritta gr. della Grandę Dossologia. Al pari dei 
Canoni Apostolici, VIII 46 & trasmesso da FV — frammento latino (V/VI sec.) della 
Biblioteca Capitolare di Verona — di importanza capitale per 1’edizione. Contiene da 
VIII 41 2 alla fine; manca il foglio eon il testo dei Canoni 48-51. 

8 Si arresta a tooo0tov (46 16 95). 

9 Testo parziale, limitato a 46 1 1-6. 
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V 

Vindob. Pal. Hist 

. g r. 73 (ol. 46) 

X sec. 

y 

Yindob. Pal. Hist. g r. 64 (ol. 47) 

XVI sec. 

Segnalo le varianti sulle ąuali ritengo opportuno fermare 1'atten- 

zionę: 





46 1 

8K8lVOę 

a 

TOUTO 

demps 


8K8lVO 

a mg 




8K81VCD 

V 



46 1 



on BKaoioę ev w eia^Bri 





łcX.Tip(o ó(pei/j;t egg£vcov 





(pu>.dxtEiv xfiv xa^iv, akXa 




|if| eauid) dpnd^Eiy ia 





gii Eyxeipio8evta 





titulum 

des 

1 

eicaoTov (oev 

V 

EKaOTOV 

ce/f. 

2 

tf) [om. a] rd^ei tf) 


Tfi auiw 8o9eicrr| 



doBeior) aÓTtp 

a m v y 

id^Ei 

d e p s 

3-4 

6 ó|xa)v yap (pr)oiv 


ó aKoucoy ydp upójy 



Ó KUplOę dlCOÓCDV 


(pt|olv ó tcupioę 



transp. 

a m v y 


d e p s 

4 



ó KÓpioę 

om. s 

11 

om. a m v y 


5e 

des 

13 

oó5ev cHpeiteie 


ó(pe17xte ou5ev 

des 


[-Tai y ] 

a m v y 



13 

om. m v 


ToX.pav 

a d e s y 

17 

ŚKaOTOD 

a m v 

EKdoiCp 

desy 

18 

a^icopaTa Ta 

a m v 

d^icópaia 

desy 

29 

f)Youpev(ov 

a d m v y 

f|YOÓp£VOl 

e s 




(existimantes FV) 


46 34 

Tipóę 

a d m v y 

Ttpóę TÓV 

e s 

43 

oó 

a m v y 

om. des 



{non FV) 




44 

rcapetA,fj(peoav 

ay 

EiXfjcpacię 

des 


jrapeiA,f|([>aoiv 

m 

(accepit FV) 



7rapeiXfjcpeiaav 

V 



53 

Kaxapavelę 

a m v y 

om. des 


54 

om. a m v 


Kai 

desy 

57 

om. m v 


Kai 

a d e s y 
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46 60 

aXk.' ó 

a m v y 

ó2Aa 

des 

60 

KaXou|i£voę 

a d e m v y 

KaXoup£vouę 

s 

60 

TOU 

a d e m v y 

o OT. s 


61 

0EO|ió<; 

a d e m v y 

Seopóę 

s 

67 

8iaKÓV(p 

a m v 

5taicovov 
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(i diaconum FV) 


67 

Behitóv 

a d e m v y 

&E>.r|TÓV 

s 

68 

OUTE 

a d e s 

oute ydp 

m v 


n 

y 



69 

aveoxpd(p0ai 

a d e s v y 

dvaoTpEcpEo©ai 

m 

70 

ó 0sóę 

a m v y 

octov 
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C deus FV) 




46 72 

icai vGv 
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KF.vf|V 
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Kaivf|v 

d e m v y 



74 

om. a d 


TÓV 

e m s v y 

74 

TĆ0V 
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76 

p£V 
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77 

dpxiEpeię KaTF.oid- 


KaT£aid&rioav 
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eycb 2 
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80 

7ravia 
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om. a m v y 


Kai 
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83 
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povoYEVT|ę ir|oouę 

s 

87 

f|pTv SiEia^aio 

a m v y 

SiEid^aio iipiv 





transp. 

des 

88 
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om. s 


89 
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7tavTCoę 
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90 

om. m v 


5e 

a d e s y 

92 

om. m v 


Kai 

a d e s y 

46 92 
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7cpoxeipioapEv 

d e 
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tóv dpi&póv 

a m s v y 

tmv dpi&pd)v 

d e 
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46 95 

96 

niv 8eoośpeiav 

a m v y 

XOOOOTOV 

om. d s 

des. e 

98 

(dei culturam FV) 

a m s v y 

iyuxnv + amoG 

d 

98 

Jtpóę 

a m s v y 

OTTO 

d 

100 

ó 

a m v y 

Kai 

s 

101 

oupaviaę 

a m y 

om. d 
oGpaviouę 

d s v 

105 

5tdKovov 6pć6v 

a m v y 

5iaKovov 

d s 

108 

om. m 


auto! 

a d s v y 

110 

ia>P 

a m v y 

iaKÓp 

d s 

112 

jtpoeiX.ovro 

m v 

jrpoeiXavTo 

a d s y 

46 113 

0eoO + am&> i| Só^a Kai 

GeoG 

a d s v y 


xó Kpdioę ouv tw dvapx<p 
auiou Jiaipi Kai xą> ttavayiw 
Kai ayaSto Kai ęcoottoiw 
auiou jiyeupan- vOv Kai 
aei Kai eię touę aid>vaę t<x>v 
airóvtov apr|v 

m 

Sono evidenti le diversita di esemplazione. Nelle lectiones segna- 
late emergono uguaglianze e differenze; esse definiscono i legami tra 
i manoscritti, come appare dal prospetto seguente 10 : 


46 


1 d = e = s = m = y * a * v 

1 d = e = s*amvy 

1 a = d = e = s = m = y * v 

2 d=e=s*amvy 

3-4 d = e = s*amvy 

4 s*esamvy 

11 d = e = s?tamvy 

13 d = e = s*amvy 

13 a = d = e = s= y#mv 

17 d = e = s = y * a m v 

18 d = e = s = y#amv 


10 Non compare p, data 1’esiguita della parte di testo di cui ś testimone. Nell’insie- 
me dalia tradizione, esso appare collegato a v e ad m (cf. M. Metzger, Les Constitu- 
tions... I cit., p. 78 e p. 84). 
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46 29 e = s*admvy 

34 e = s*admvy 

43 d = e = s*amvy 

44 d = e = s#amvy 

53 d = e = s*amvy 

46 54 d = e = s = y*amv 

57 a = d = e = s = y*mv 

60 a = d = e= m = v = y?ts 

61 a = d = e = m = v = y * s 
67 d = e = s = y*amv 

67 a = d = e = m = v = y?ts 

68 a = d = e = s*mv?ty 

69 a=d=e=s=v=y*m 

70 d = e = s#amvy 

72 a?tdemvy?ts 

74 a = d*esmvy 

74 a=d=e=s=y*mv 

76 a = d = e = m = y = v * s 

77 d = e = s*amvy 

79-80 d = e = s*amvy 

79 d = e = s#amvy 

80 a = d = e= s = y*mv 

81 d = e = s*amvy 

83 a = d = e = m = v = y?ts 

87 d = e = s*amvy 

88 a=d=e=m=v=y*s 

89 d=e=s*amvy 

90 a = d = e = s= y*mv 

92 a=d=e=s=y*mv 

92 d = e- s #amvy 

93 d = e *asmvy 

94 d = e = s #amvy 

94 a = d = e = s = y*mv 

95 a = d = e = m = v = y?ts 

46 96 d = s#amvy 

98 a = s= m = v = y?*d 

98 a = s=m = v = y?td 

100 s*d#amvy. 
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46 101 

d=s=v*amy 


105 

d = s*amvy 


108 

a = d = s 

=v=y*m 


110 

d = s#amvy 


112 

a = d = s 

= y * m v 


113 

a = d = s 

= v = y * m 


Puó esseme cos! indicata la sintesi: 

1) 

a = m 

=v=y^des 


2) 

a = d 

= e = s = y^mv 


3) 

d = e 

= s^amvy 


L’analisi 

i sistematica del comportamento dei singoli manoscritti 

rispetto alle varianti 

ne evidenzia la 

reciproca posizione: 


I 

II 

III IV 

46 1 

d = e = s 

m ^ v 

a & cett. 



v =£ cett . 


1 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 

1 

d = e = s 

m * v 

a=d=e=s=y 



v * cett. 


2 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 

3-4 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 

4 

d = e * s 

m = v 

a = m = v = y 


s * cett. 



46 11 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 

13 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 

13 

d = e = s 

m = v 

a=d=e=s=y 

18 

d = e = s = 

= y m = v 

a = m = v 

29 

d * e = s 

m = v 

a=d=m=v=y 

34 

d?te = s 

m = v 

a=d=m=v=y 

43 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 

44 

d = e = s 

m = v 

a = y m - v 

53 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 

54 

d = e = s = 

= y m = v 

a=m=v y=d=e=s 

57 

d = e = s 

m = v 

a=d=e=s=y 

60 

d = e * s 

m = v 

a=d=e=m=v=y 

61 

d = e * s 

m = v 

a=d=e=m=v=y 


s * cett. 



67 

d = e = s 

m = v 

a=m=v y=d=e=s 

67 

d = e * s 

m = v 

a=d=e=m=v=y 
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46 


46 


68 

s & cett. 

d = e = s 

m = v 

a = d = e = s 

y * cett. 

69 

d = e = s 

m * v 

a=d=e=s=v=y 


70 

d = e = s 

m * cett. 

m = v 

a = m = v = y 


72 

d = e * s 

m = v 

a * cett. 

y = d e m v 

74 

d = e = s 

m = v 

a = d 

y = e s m v 

74 

d = e = s 

m = v 

a=d=e=s=y 


76 

d = e * s 

m = v 

a = d = e = m = v = y 


77 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 


79-80 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 


79 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 


80 

d = e = s 

m = v 

a=d=e=s=y 


81 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 


83 

d = e * s 

m = v 

a = d = e = m = v = y 


87 

s * cett. 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 


88 

d = e * s 

m = v 

a = d = e = m = v = y 


89 

s * cett. 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 


90 

d = e = s 

m = v 

a=d=e=s=y 


92 

d = e = s 

m = v 

a=d=e=s=y 


92 

d = e ~ s 

m = v 

a = m = v = y 


93 

d = e * s 

m = v 

a = m = s = v = y 


94 

d = e = s 

m = v 

a = m = v = y 


94 

d = e = s 

m = v 

a=d=e=s=y 


95 

d = e * s 

m = v 

a = d = e = m = v = y 


96 

s * cett. 

d = s 

m = v 

a = m = v = y 


98 

d * s 

m = v 

a = m = s = v = y 


98 

d * cett. 

d^s 

m = v 

a = m = s = v = y 


100 

d ^ cett. 

d s 

m = v 

a = m = v = y 


101 

d = s 

m * v 

a = m = y 


105 

d = s 

m = v 

a = m = v = y 


108 

d = s 

m * v 

a=d=s=v=y 


110 

d = s 

m * cett. 

m = v 

a = m = v = y 


112 

d = s 

m = v 

a = d = s = y 
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46 113 d = s m^v a = d = s = v = y 

m ^ ce/f. 

Da tale analisi emergono le deduzioni che seguono. 

a) Per s, dalio schema I si deduce concordanza ąuasi totale eon e. 
Parę perció ąuasi owia la derivazione di s da e. Ció, anche, conside- 
rando che in s le differenze ai luoghi 46 61, 67, 72, 93, 95, anche se 
implicanti diversita semantica (si veda, ad esempio, 46 61 5eapóę / 
9eapóę) in rapporto allesemplazione possono configurarsi come diffe¬ 
renze ortografiche, chiaramente imputabili, in ąualche caso, ad erra¬ 
ta lettura o trascrizione delfantigrafo; e che le differenze ai luoghi 46 
60, 76, 88 si configurano come om., che non solo non contrastano, 
ma al contrario possono confermare una dipendenza diretta. L'add. a 
46 83, essendo una owia chiarificazione, non ha owiamente valore di 
variante filologica; ragionamento simile puó farsi per l’om. a 46 4. 

Sembra dunąue potersi affermare che e si pone nello stemma co¬ 
me antigrafo di s, per cui 


e 

s 

Rispetto a d, la posizione di e (e ąuindi di s) non parę essere — 
eon altrettanta chiarezza — in derivazione diretta, anche se legami 
assai stretti sono evidenziati in tutta lesemplazione. Si sottolineano 
soprattutto 1’identita di lezione a 46 1 (premessa di titolo) e le inver- 
sioni (indicate eon transp.) a 46 2, 3-4, 13, 77, 79-80, 87". 

Esaminando tuttavia le lectiones, non parrebbero giustificarsi le 
add. in e ed s a 46 34 e 46 74, ąualora d venga posto come fonte; la 
diversita d/e di 46 29, inoltre, potendo riferirsi a diversa soluzione di 
segno abbreviativo di participio, richiamerebbe un antigrafo unico 
per d e per e, antigrafo che dunąue (e owio) deve essere diverso da d. 

Pertanto, anche se tali varianti non hanno grandę rilievo filologi- 
co, non sembra potersi ipotizzare una derivazione diretta d —» e. Ció 
e confermato dalie varianti 46 98, 98/11, 100 (a toco6tov 46 95 finisce 
e): in s una om., una diversa lectio, una add. rispetto a d. fe chiaro che 


11 Ai luoghi 46 2 e 46 13 l’inversione non viene graficamente indicata, implicando 
le lectiones anche altre varianti. 
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ripetute varianti di tipo non omogeneo in una seąuenza di poche ri- 
ghe trovano la loro ragione solo ipotizzando un diverso modello di 
derivazione, diverso perció senza dubbio da d. 

b) Per m, dalio schema II si deduce che esso non ha alcuna dif- 
ferenza dav, se si esclude 46 1, l/III, 69, 101, 108, 113. 

In un testo che si sviluppa in molte pagine, sono sei varianti in to- 
tale, di cui 46 l/III 12 , 69, 101 senz’altro classificabili come errata let- 
tura di antigrafo, e 46 108 consistente in om., imputabile molto pro- 
babilmente a svista del copista 13 . A 46 113, dopo 9eo0 m aggiunge una 
dossologia: dossologie di tipo tale, o ad esso vicine, nella compila- 
zione 14 sono numerose, ma nessun altro manoscritto ne trasmette il 
testo al luogo qui considerato: ció indica un comportamento auto- 
nomo di m, pur neH’ambito di una tradizione che si rivela chiara e 
continua nella filiazione di m da v. U che puó spiegare, e chiarire, il 
suo spostarsi dall'antigrafo in un caso, 1'unico, di sostituzione di ter- 
mine (46 1). 

Si puó dunąue graficamente esprimere la derivazione: 

v 

i 

m 

c) Dalio schema III appare confermato il confluire in d e s e v m 
della tradizione che si ritrova in a, anche se certamente i modelli 
usati da d e da v sono diversi da a (o dal suo antigrafo). 

d) Gli schemi III e IV confermano la posizione di y nello stemma 
di Metzger, al ąuale rinvio per la valutazione del manoscritto 15 . 

Sulla base dei dati raccolti, si conferma la valutazione dei mano- 
scritti gia proposta in relazione alla critica del testo della Grandę 
Dossologia (VII 47) 16 . 

Si riconferma, cioe, la valutazione dei manoscritti proposta da 
Metzger 17 . Nel contempo si conferma, e dunąue si ripropone, uno 


12 in v gev ś ąuasi dittografico (gev Epgeveiv). 

13 Nella seąuenza -ouciv aórol 6 non ś difficile supporre che sia intervenuta una 
aplografia di trascrizione. 

14 Cf. J. M. Hanssens, La liturgie d’Hippolyte, Roma 1965 2 , pp. 343-370. 

15 Cf. M. Metzger, Les Constitutions... I cit., p. 78 e pp. 79 sgg. 

16 Cf. M. E. Bottecchia Dehó, "Nota in margine" cit., p. 167 

17 Cf. M. Metzger, Les Constitutions... I cit., pp. 77-92. 
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stemma codicum semplificato 18 , nel ąuale sedm appaiono eviden- 
ziati in diretta filiazione da e e da v, come apografi cui e estraneo 
ogni valore di testimonianza indipendente. Eccezione unica la clau- 
sola dossologia di m. 

Universita degli Studi di Padova M. Elisabetta Bottecchia Dehó 
Dipartimento di Storia 
Piazza Capitaniato, 3 
351339 Padova 


18 Gli stemmi vengono qui in successione riprodotti, a completezza d’infor- 
mazione (cf. M. E. Bottecchia Dehó, “Nota in margine" cit., pp. 168-169): 



Per VIII 46, va aggiunto d allo stemma II, senza modificare la posizione che esso ha 
nello stemma di Metzger: 

m 




Mark N. Swanson 


Two Vcrtican Manuscripts of "The Book of the Master and 
the Disciple" (Eight Chapters) of Mark ibn al-Qunbar 1 

I. Introduction 

It was in the pages of this joumal in 1983 and 1989 that Ugo 
Zanetti announced the discovery of two copies of “The Book of the 
Master and the Disciple” (eight chapters) of Mark (Murąus) ibn al- 
Ounbar: an early 17 th -century copy in the Monastery of St. Macarius 
in the Wadi 1-Natrun (Theology 16, where the text is found in the sec- 
ond of the two manuscripts bound together), 2 and an 18 tl '-century 
copy in the Library of the Coptic Orthodox Patriarchate in Cairo 
(Theology 235, ff. 110 v -170 v ). 3 Previously the work had been presumed 


1 Abbreviations used in this communication: 

Graf, Reformversuch = Georg Graf, Ein Reformversuch innerhalb der koptischen Kirche 
im zwólften Jahrhundert, Collectanea Hierosolymitana II, Paderborn 1923. 

Evetts, Churches = B.T.A. Evetts (trans.), with added notes by Alfred J. Butler, The 
Churches and Monasteries of Egypt and Some Neighbouring Countries Attributed to 
AbCi Salih, the Armenian, Oxford 1895. 

Evetts, Tarih = B.T.A. Evetts (ed.), Tarih al-Sayh Abi Salih al-Armani, tudkar flhi ahbar 
min nawahi Misr wa-aqta‘iha [text edition of which Evetts, Churches, is the trans- 
lation and commentary], Oxford 1894. 

Samir, "Marc’' = Samir Khalil Samir, "Vie et oeuvre de Marc ibn al-Qunbar,” in Chri- 
stianisme d’Śgypte: Hommages a Rene-Georges Coquin, Cahiers de la Bibliotheąue 
Copte 9, Paris-Louvain 1995, pp. 123-158. 

Samu'll, Tarih = Samu’il al-Suryanl and Nablh Kamil Da ud (eds.), Tarih al-kana'is wa- 
l-adyurah fi l-qam al-tani ‘aśar al-miladi li-Abi l-Makarim, II, Dayr al-Suryan 1984. 
Swanson, "Catechism" = Mark N. Swanson, "A Copto-Arabic Catechism of the Laler 
Fatimid Period: 'Ten Ouestions that One of the Disciples Asked of His Master’,’’ 
Parole de 1’Orient 22 (1997) 473-501. 

Zanetti, "Livre” = Ugo Zanetti, "Le livre de Marc Ibn Oanbar sur la confession retrou- 
ve," OCP 49 (1983) 426-433. 

2 Zanetti, "Livre.” The manuscript bears the number 287 in Zanetti’s catalogue: 
Ugo Zanetti, Les manuscrits de Dair Abit Maqdr: Imentaire, Cahiers d’Orientalisme XI, 
Geneva 1986, p. 41. 

3 Ugo Zanetti, “Une seconde copie du livre de Marc ibn al-Qanbar sur la confes¬ 
sion,” OCP 55 (1989) 199-200. The catalogue numbers of the manuscript are Simaika 
441 = Graf 535. 


OCP 66 (2000) 185-193 
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lost: although Paul Sbath had indicated the existence of three copies 
in his Fihris , 4 their whereabouts, should they still exist, are unknown. 

Since the appearance of Zanettis Communications, Samir Khalil 
Samir has published a summary (with exhaustive bibliography) of 
what is known about the life and work of Mark ibn al-Qunbar, 5 6 but it 
contains little new information on the “Book of the Master and the 
Disciple” (eight chapters) [hereafter referred to as MD(8)]. b To the 
best of my knowledge, no other studies of MD(8) have appeared. The 
relative inaccessibility of the copies Zanetti found has no doubt been 
a factor discouraging scholars from addressing themselves to the 
book. However, I am happy to report that two (partial) copies may be 
found in the manuscript collections of the Biblioteca Apostolica 
Vaticana: Vatican Arabie 97 (late 16 th c.), ff. ll r -32 r , and Vatican Sbath 
15 (17 1,1 c.), ff. 123 r -143 v . 7 1 am also pleased to report that Zanetti will 
soon be publishing a critical edition of MD(8), based on all four 
known manuscripts. 8 

II. The Vatican Manuscripts 
A. Vatican Arabie 97 

Vatican Arabie 97 is part of the "core” collection of oriental manu¬ 
scripts in the Vatican Library, where it has been located sińce the 
beginning of the 17 lh century. It is one of the many acąuisitions of 
Leonardo Abel, 9 the Maltese priest who was consecrated titular 
bishop of Sidon in 1582 and who, while vigorously pursuing negotia- 
tions with the “separated” Eastem churches in 1583-1585, built up an 


4 Paul Sbath, Al-Fihris (Catalogue de manuscrits arabes) I-III, Cairo 1938-1940,1:18 
(No. 92), 111:80 (No. 92). 

5 Samir, "Marc.'’ 

6 Samir summarizes what was known of the book and distinguishes it from other 
books "of the Master and the Disciple” on pp. 138-142. Unfortunately, the notes on 
these pages are out of order. 

7 I mentioned this discovery in passing in Swanson, "Catechism," p. 478. 

8 I am very grateful to Fr. Zanetti for his invitation to collaborate with him in the 
preparation of an edition and commentary on MD(8), and for kindly sharing with me 
his preliminary edition and translation of the text based on the two Egyptian manu¬ 
scripts. 

9 His signature is found on the first leaf: "Ex libris Leonardi Abel Episcopi Sido- 
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impressive library of oriental Christian manuscripts. 10 The manu- 
script contains no informative colophons or other notices that specify 
its provenance. While the texts it preserves come from Egypt, I think 
it likely that the manuscript was written in Syria: the occasional use 
of lam to mark the direct object 11 may indicate a scribe who was 
accustomed to thinking in Syriac. 

This fascinating manuscript contains not one but three books "of 
the Master and the Disciple”: (i) the anonymous catechetical work of 
ten ąuestions (ff. 1 r -10 V ); 12 (ii) part of MD(8) (ff. 1 l r -32 r ); (iii) the work 
in 22 chapters also known as “The Book of Confession” by David ibn 
Laqlaq of the Fayyum (Coptic Orthodox patriarch Cyril III from A.D. 
1235-1243) and Paul of Buś (ff. 32 v -127 r ). n The choice and order of 
these texts is striking, as I believe it can be shown that each text is in 
some way dependent upon the text that precedes it in the manuscript. 
In effect, the manuscript is an anthology illustrating the theological 
and catechetical struggles of the Coptic Orthodox Church as it moved 
through the trauma of rapid Arabization 14 to the dawn of the “golden 
age” of Copto-Arabic theology in the 13 lh century. 15 

The copy of MD(8) in Vatican Arabie 97 begins without a true title 
and without mention of the author. The work is described (f. 1 l r ) as 16 


10 Abel plays a crucial role in the story told by Giorgio Levi della Vida, Ricerche 
sulla formazione del piu antico fondo dei manoscńtti orientali della Biblioteca Vaticana, 
ST 92, Vatican City 1939, especially pp. 199-255. 

11 There are, for example, three occurrences of this phenomenon toward the bot- 
tom of f. 12 V . 

12 See GCAL 11:466-467; Samir, "Marc,” p. 141; and now Swanson, "Catechism.” I 
am preparing an edition of this work [hereafter referred to as MD(JO)]. 

13 See GCAL 11:365-367, although a score of manuscripts may be added to Grafs 
list. The first half of the work has been published in Cairo: Murad Murąus Bulus (ed.), 
al-Mu‘allim wa-l-tilmid li-l-bdbd Kirullus al-talit wa-l-anbd Bulus al-Buśi usąuf Misr al- 
Oadlmah, Part I, Cairo 1985. 

14 An important study is Samuel Rubenson, "Translating the Tradition: Some Re- 
marks on the Arabization of the Patristic Heritage in Egypt," Medieval Encounters 2 
(1996)4-14. 

15 Recent overviews include Adel Y. Sidarus, "Essai sur 1’age d’or de la littórature 
copte arabe (XIII e -XIV e si&cles),” in D.W. Johnson, ed., Acts of the Fifth International 
Congress of Coptic Studies (Washington, 12-15 August 1992), Vol. 2, Parts 1-2, Romę 
1993, 2:443-462; and A. Wadi, "Introduzione alla letteratura arabo-cristiana dei Copti” 
[in Arabie], Studia Orientalia Christiana Collectanea 29-30 (1996-1997) 490-443 (for the 
“golden age," pp. 476-457). 

16 Here and later I reproduce Arabie texts without change or correction to the 
consonantal skeleton of words, although I have added hantzah, Saddah (etc.) and some 
punctuation in order to facilitate reading. 
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. d ■ a 1 1 1 ^ J L* i ■ u A b bX£> , b bX£> A *3 U Lt^* 

a book in which [are found] several chapters comprising several ques- 
tions that a disciple asked of his master. 

The table of contents that follows (f. 11") — a Latin translation of 
which is provided in the catalogue of Mai 17 — corresponds precisely 
to that of the St. Macarius manuscript as published by Zanetti. 18 

After a brief heading (Tafsir al-fasl al-awwal), Chapter One begins 
with a reąuest from the Disciple (f. 1 l v ), which is of sufficient interest 
to justify reproduction here: 

t—< j * * *■ 1 6 1^^I j1 I I «Li <|*Lx-> 1 JLd 

A $ ■ I It I Ą LJ L 4jl^*ifL 1 - A JJ i ^ ^ ■ Ol | 

O i *1 L * pim**,**L 1 Jmkkk ! >kmkmJ (+A k l^lj j£ . ę*Jb I j£k£k*ZjJ 

^ j 1 1 j ^ ^ Skfi xa j Lsi I 

LoJ j t . i f .i • ^ a 

The Disciple said: "Master, you know that the Christians today are living 
among communities of hunafa [i.e., Muslims] and Jews who cali them- 
selves muwahhidun [affirmers of the Unity of God], and who reproach 
the Christians for their belief in the Trinity, suspect them of unbelief, and 
cast doubt on most of them. Likewise they reproach them for [their belief 
in] the Incamation of Christ and his crucifixion, sufferings, and death. 
The Christians do not know a response with which to respond to them, 
nor the meaning of their doctrine or the verification of their religion. I 
want you to teach me the meaning of all that with an explanation that is 
evident, elear to the intellect, and in agreement with what is in the Bibie.” 

Chapters One (ff. 1 l v -18‘) and Two (ff. 18 v -21 v ) are complete, but 
Chapter Three (ff. 21 v -32 v ) breaks off in mid-sentence close to the end 
of the chapter. Through comparison with the other copies of the 
work we leam that Chapters One and Three are by far the longest of 
the eight chapters, and that Vatican Arabie 97 in fact preserves morę 
than 60% of the text of MD(8). 


17 Angelo Mai, Scriptorum veterum nova collectio, IV, 2 Romę 1831, pp. 203-204. 
How Georg Graf missed identifying the second work in Vatican Arabie 97 as the "lost" 
"Book of the Master and the Disciple" (eight chapters) of Mark ibn al-Qunbar is a mi¬ 
nor mystery. See his notę in GCAL 11:329 (#1). 

18 Zanetti, "Livre,” pp. 430-433. 
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B. Vatican Sbath 15 

Vatican Sbath 15, a Syrian Melkite manuscript of the 17 th century, 
contains ten separate and ąuite disparate works, 19 but nearly half the 
manuscript (of 147 leaves) is taken up by back-to-back copies of two 
books "of the Master and the Disciple”: the anonymous catechetical 
work of ten ąuestions [MD(10)] (ff. 73‘-122 v ), and the book under 
consideration here, MD(8) (ff. 123 r -143 v ). 

The Sbath copy of MD(8) bears a "generic" title similar to that of 
the Vatican Arabie copy: "Chapters comprising several ąuestions that 
a disciple asked of his master.” 20 There is no table of contents, and 
although we find al-fasl al-awwal, “Chapter One,” at the beginning of 
the text, there are no morę chapter headings. (The ąuestions of the 
Disciple, of course, are introduced with qal al-tilmid ("The Disciple 
said"), and the responses of the Master with gal al-mu‘allim ("The 
Master said”).) 

Despite the lack of chapter headings, the text itself is nearly com- 
plete. Unfortunately, one leaf is missing between f. 139 v (toward the 
end of Chapter 5) and f. 140 r (well into Chapter 6). The loss of this 
leaf — which occurred before the pages of the manuscript were 
numbered — is not difficult to explain. The manuscript is madę up of 
ąuinions (ff. 1-139) and a finał ąuatemion (ff. 140-147). This finał 
ąuatemion was probably originally a ąuinion; when its finał leaf was 
tom out (perhaps because it was blank), the leaf between f. 139 and 
what is now f. 140 would have been weakened, and might easily have 
fallen out when the binding of the book was broken (as we find it 
now, the volume falling open between f. 139 and f. 140). Assuming 
that only one leaf has been lost, it appears that Vatican Sbath 15 pre- 
serves about 95% of the original text. 


III. The Correctness of the Attribution to Mark ibn al-Qunbar 

In nonę of the known copies of MD(8) is the name of Mark ibn al- 
Ounbar mentioned: the Vatican and the St. Macarius copies are 
anonymous, while the Coptic Patriarchate copy is attributed to 
Severus (Sawlrus) ibn al-Muqaffa‘. However, scholars such as 


19 See the description of the manuscript in Paul Sbath, Bibliothitque de manuscrits 
Paul Sbath, I, Cairo 1928, pp. 13-15. 

20 JL* iJLt (Ji c. Yatican Sbath 15, f. 123'. 
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Zanetti 21 and Samir 22 have not hesitated in ascribing the book to 
Mark ibn al-Qunbar. A crucial datum here is the fact that Marks con- 
temporary and adversary Michael, Coptic Orthodox metropolitan of 
Damietta, clearly States (in a letter preserved in the History of the 
Churches and Monasteries 23 ) that Mark wrote a "Book of the Master 
and the Disciple" containing eight chapters. 24 Furthermore, the con- 
tent of the copies of MD(8) in our possession reflects the distinctive 
themes of Mark's teaching: the necessity of confessing ones sins to a 
priest and performing penance ( al-qanun ) before receiving the 
Eucharist; and the necessity of every Christian believer's having a 
teacher ( muallim ) who fulfills the roles of spiritual guide and father- 
confessor. 25 

Beyond this, however, there is a very strong argument for Marks 
authorship of the work based on the striking correspondence between 
the charges of heresy that Michael of Damietta leveled against Mark 
in the letter preserved in the History of the Churches and Monasteries, 
and the teaching of MD(8). In his letter, Michael first describes 
Marks aberrations of practice and then makes a list of Marks doc- 
trinal errors, ranging from tritheism to unsound soteriological and 
eschatological teachings. 26 A detailed analysis of Michaels charges 
and the corresponding passages in MD(8) is beyond the scope of this 
communication, but an example or two may be useful. For example, 


21 Zanetti, “Livre," especially pp. 428-429 and notę 8. 

22 Samir, "Marc," pp. 139-140. 

23 The most recent studies of this work are Ugo Zanetti, “Abu Makarim et Abu 
Salih," Bulletin de la Societe d’Archeologie Copte 34 (1995) 85-138; and Johannes den 
Heijer, "The Composition of the History of the Churches and Monasteries of Egypt: 
Some Preliminary Remarks," in D.W. Johnson, ed., Acts of the Fifth International Con- 
gress of Coptic Studies, Washington, 12-15 August 1992, Romę 1993, Vol. 2, Part 1, 209- 
219. 

24 For Michaels letter sec Evetts, Tarih, pp. 18-22, or Samu’ll, Tarih, pp. 23-28; 
English translation: Evetts, Churches, pp. 33-43; German translation: Graf, Reformver- 
such, pp. 135-145. Michaefs mention of “The Book of the Master and the Disciple" 
comes at the very end of the letter. See also Samir, "Marc," pp. 138-139. 

25 The best introduction to Marks teaching is still Graf, Reformversuch. 

26 Evetts, Tarih, pp. 20-22, or Samu’ll, Tarih, pp. 26-28; ET Evetts, Churches, pp. 
39-43; GT Graf, Reformversuch, pp. 143-145, and summary and discussion at pp. 126- 
131. 
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Michael begins his catalogue of errors with the charge that Mark 
taught tritheism : 27 

JLa^JI A> 1 ^ jJLLJI Jjl . . • 

i « i »* > |*a ^aJI J*jUj [£$&• 5 JJL» ^Ij * a»Ij 

jur ju j*ir j&-!} jrj« j>\j 

[Mark ibn al-Qunbar] wrote in his books that the Holy Trinity is three 
gods, each of them possessing the definition of "completeness” with a 
Word and a Spirit, having one naturę in common; and that they are like 
Adam and Eve and Abel, who are three persons having one naturę in 
common, and each one of them is complete, like the completeness of the 
others. 

Michaels language echoes the following lines from the first chap- 
ter of MD(8)\ 2S 

[.>łjl ^ ^ ■ ■*j i ^**11 j S(J AmiJlaLI AjJL t JI a*** 

—ji ju5i [j] y ^ 

Therefore Adam and Eve and Abel are analogous to the Holy Trinity in fa- 
therhood, sonship, and procession; and analogous to them also in that 
each one of them is complete, like the completeness of the others ; and 
analogous to them also in their agreement in species and substance and 
naturę. 

That is, Mark did use the analogy of Adam, Eve, and Abel to ex- 
plain the Holy Trinity (using formulations that go back to Theodore 
Abu Qurrah 29 ), and did emphasize that, like the first three humans, 


27 Arabie text reproduced from Evetts, Tańh, p. 20. In the texts that follow, some 
words and phrases common to MichaeTs charges and to MD(8) have been given 
emphasis (using Arabie bold or English italic fonts). 

28 Vatican Arabie 97, f. 15 1 ' (also Vatican Sbath 15, f. 125 1 , and #85b in Zanettfs 
provisional edition). 

29 Essential background for understanding Marks chapter on the Trinity is pro- 
vided by two of Abu Qurrah’s writings: “A Treatise Confirming that God Has a Con- 
substantial and Co-Etemal Son" (Constantin Bacha, ed., Mayamir Tawudtirus Ab\ 
Ourrah usquf Harran, aqdam ta’llf 'arabi nasram, Beirut 1904, pp. 91-104); and the 
chapter "What the Intellect Says about God’s Attributes" in his “Treatise on the Exis- 
tence of the Creator and the True Religion” (lgnące Dick, ed., Theodore Abuqurra: 
Traitć de l’existence du Crćateur et de la vraie religion, Patrimoine Arabe Chrćtien 3, 
Jounieh 1982, pp. 219-228). 
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each hypostasis of the Trinity is “complete” ( kamil ). Michael simply 
ąuotes Marks statement, and, without pausing to ask what Mark 
might have intended by kamil, asserted — unfairly, I believe — that 
his teaching was tantamount to tritheism. 

Later, Michael makes the following charge: 30 

oVf o *1)1 ILdś 

4JdQ UjSU ■ JjAjJ 

.fljui! jJu L41* Jj; p>) Lćol tfljui! 

[H]e believed that the eternal Word of God is begntten in eternity of the Fa- 
ther and of the Holy Spirit. And he States [this] openly and says: "As the 
Father has no beginning, likewise the Holy Spirit etemally proceeds from 
Him without beginning, and the Son also is etemally begotten from them 
without beginning." 

Here Michael is reacting to formulations such as the following, 
found in the first chapter of MD(8): i] 

ó-aj fil ó-a LS” v->Vl A4J3A Jtj-il 

■ŚJ> 

And the Son, Christ, is begotten of the Father and of the Holy Spirit, as Abel 
was born of Adam and Eve. 

One would like to believe that Mark knew to distinguish between 
the Sons being etemally begotten of the Father and his becoming 
incamate in time by the Holy Spirit of the Virgin Mary — but left his 
expression "unpacked” for the sake of the Father/Son/Spirit: Adam/ 
Abel/Eve analogy. A few lines later, however, it appears that Mark 
allowed himself to be carried away by the analogy: 32 

Jji bJ 1 5 Ijl ijj> j pjl t>° f 

■ W*- J y. pJ C3j ó»3 *** 


30 Evetts, Tanh, p. 21. 

31 Vatican Arabie 97, f. 
provisional edition). 

32 Vatican Arabie 97, f. 
provisional edition). 


13 r (also Vatican Sbath 15, 
13 v (also Yatican Sbath 15, 


124 r , and #57 in Zanetti’s 
124 r , and #65 in Zanetti’s 
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Next, Abel came from Adam and from Eve by birth from the two of them, 
[in order to] confirm for us the image of the Son who is etemally begotten 
of Him and of the Holy Spińt, from all eternity with the two of them. 

Michael rightly identifies this as a dangerous way of speaking, as 
if the Holy Spirit were the Fathers female consort! He then attempts 
to nail down Marks heresy by ąuoting a sentence from the same 
section of MD(8): "As the Father has no beginning, likewise the Holy 
Spirit etemally proceeds from Him without beginning, and the Son 
also is etemally begotten from them without beginning.” However, in 
the copies in our possession we do not find “from them” (minhumd), 
but rather the entirely orthodox “from Him” ( minhu ): 33 that is, the 
Son is etemally begotten from the Father without beginning. It may 
be that Michael found minhumd in the copy of MD(8) that he was 
using. 

For now I will allow these examples to stand in for a detailed 
analysis — to be presented after Fr. Zanetti has published his edition 
of MD(8) — of Michaels charges of heresy (as preserved in The His- 
tory of the Churches and Monasteries) and the teaching of MD(8). In 
any event, there should be little doubt that the eight-chaptered book 
“of the Master and the Disciple” preserved in (at least) two Egyptian 
and two Vatican manuscripts is indeed the work of Mark ibn al-Qun- 
bar. 

Luther Seminary Mark N. Swanson 

St. Paul, Minnesota 55108 

USA 


33 Vatican Arabie 97 , f. 13 v (also Vatican Sbath 15, f. 124 r , and #66 (finał notę) in 
Zanetti’s provisional edition). 
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Aethiopica 

Osvaldo Raineri, Gli atti etiopici del martire egiziano Giorgio il Nuovo (f 978), 

(= ST 392), Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano, 1999, pp. 

XLVII +140 + 2 tav. 

Infatigable editeur de textes qu’il decouvre au gre de son travail de catalo- 
gage, Don Osvaldo Raineri nous propose dans ce volume, a partir de ąuatre 
manuscrits, la version ethiopienne du martyre de ćirgis al-Muzahim. Basee 
sur le ms. C (= EMML V, n° 1827), complet, 1’edition tient compte des mss 
BAV Comboniano H 2, Vaticano Etiopico 316 et BNF d’Abbadie 179. 

L’ouvrage s’ouvre par une introduction qui brosse la figurę de Georges le 
Nouveau dans 1’hagiographie ethiopienne, les Atti et la tradition indirecte 
qui concerne avant tout l'apparition de la Vierge sous formę de colombe, 
ainsi que dans l’hagiographie copte, avec un extrait d’une brochure en arabe 
consacree au Saint et le texte de la notice non publiee que le P. W. Abullif 
avait preparee pour la Bibliotheca Sanctorum Orientalium (pp. XXI-XXIII); 
l’A. a egalement consulte le ms. Musee Copte ar. 712 auquel renvoie la GCAL 
II, p. 474. Suit une analyse de la valeur historique et geographique des Atti, 
mais il faut esperer qu’une recension arabe complete vienne a paraitre pour 
en tirer tous les fruits, car l’onomastique sort passablement defiguree dans 
lethiopien. Vient ensuite un excursus donnant la description des manuscrits 
utilises (XXIX-XXXVII). La traduction annotee est misę en regard de 1 edi- 
tion critique de lethiopien (pp. 1-129). Deux planches, dont une miniaturę 
avec Georges et sa colombe, ainsi que les index terminent ce livre de belle 
facture. 

L'etude de la tradition ethiopienne, on ne le repetera jamais assez, est es- 
sentielle a la comprehension de la tradition copte et nous en avons ici une 
nouvelle confirmation. Si la Bibliotheca Sanctorum VI, 545, pouvait ecrire 
que Georges fete avec sa femme Basiela le 13 juin ne doit pas etre confondu 
avec le martyre Georges fete le meme jour, les Atti ethiopiens viennent nous 
prouver definitivement le contraire. Ils nous donnent meme la datę exacte 
du martyre: jeudi 19 bawunah/sane de han 694 des Martyrs de Diocletien, 13 
juin 978 (cf. C 122r et 138r; on verifiera le jour grace au calendrier perpe- 
tuel donnę dans V. Grumel, La chronologie, Paris 1958, p. 316). La notice du 
DHGE XX (1984) 580, qui reprend celle de la BS, n’a donc plus de valeur. 

Les Atti sont manifestement traduits de 1’arabe (cf. p. XI, ainsi que p. 113, 
n. 1, pour tubah, du copte TCOfie, cf. W. Vycichl, Dictionnaire etymolagiąue de 
la langue copte, Louvain 1983, pp. 210-211). La premiere redaction a du etre 
contemporaine du martyre, mais on ne suivra pas forcement l’A. quand il en 
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tire argument pour la langue originale, du fait qu’alors «non si componeva 
piu in lingua copta» (p. X): le martyre de Jean de Phanidjóit est encore redi- 
ge en copte, bien que de pietre qualite, au debut du XIII 4me siecle (sur cc per- 
sonnage, voir maintenant l’article de U. Zanetti dans DHGE XXVIII [1998], 
col. 441-442). Contrairement a notre Georges, le neo-martyr Jean n’est pas 
entre dans le synaxaire, mais tous deux ont en commun de briller par leur 
absence dans YHistoire des Pairiarches dAlexandrie: faut-il songer a une auto- 
censure de cette compilation? 

En revanche, YHistoire des Patriarches nous a conserve un long recit qui 
apporte un eclairage interessant sur le cadre historique des Atti. Georges al- 
Muzahim est mort la meme annee que le patriarchę Abraham, fameux pour 
le miracle du Muqallam, et le martyre se donnę comme un recit de temoins 
directs (cf. A 1 ! p. 108, 1. 7, en C 137R, et 126 1. 1, en C 141r). La brochure 
arabe nous indique meme le nom du biographe (cf. p. XX), mais les Atti sont 
composites (cf. l'intervention du diacre Mercure en C 127v, ou le va-et-vient 
des narrateurs en C 128v) et ils correspondenl largement a ce que Th. 
Baumeister a appele «den koptischen Konsens» (cf. Martyr Invictus, Munster 
1972, pp. 145-148). On ne s’attardera donc pas longtemps sur 1’historicite de 
certains cliches, comme 1’impossibilitć de detruire le corps du martyr. 

C’est pourtant ce cliche-la qui nous renvoie, ainsi que l’a notę l’A. (p. 119, 
n. 1), a 1’histoire d’al-Wadih Ibn Raga’, racontee tout au long dans la biogra- 
phie que YHistoire des Patriarches consacre a Philothee, le successeur 
d’Abraham (cf. History o f the Patriarchs of the Egyptian Church etc., ed. Atiya- 
'Abd al-Masih-Burmester, II, Le Caire 1948, pp. 151-170, N\V-\ *\). II sagit 
egalement de la conversion d’un musulman au christianisme, mais la chro¬ 
nologie des fails se laisse mai determiner dans ce recit qui est la source de 
tous les autres sur Ibn Raga' (cf. GCAL II, § 100, pp. 318-319; Abu al-Maka- 
rim najoute rien de neuf, cf. R.-G. Coquin dans Christianismes Orientaux, 
Paris 1993, p. 77): ami de Severe Ibn al-Muqaffa', al-Wadih finit ses jours 
sous le calife al-Hakim qui ne l’avait pas condamne a la peine capitale com¬ 
me renegat, mais c’est sous al-Mu'izz qu’il se serail converti apres avoir vu 
comment le corps d’un martyr chrelien etait reste intact dans les flammes. 
Sa conversion se situerait donc entre 969 et 975, regne effectif d’al-Mu'izz en 
Egypte, et il faudrail placer sa mort entre 996, avenement d'al-Hakim, et 
1003, mort de Philothće. Quoi qu’il en soit de la datę exacle, nous sommes 
confrontes a deux recits paralleles du temps des premier califes fatimides en 
Egypte, l’un qui illustre la clemence du pouvoir califal, 1’autre qui denonce la 
delermination sanguinaire de la populace a 1’encontre d’un renegat. Les Atti 
nous offrent dailleurs le texte d’un message de 1’autorite provinciale qui 
cherche en vain a contenir la vindicle populaire, rappelant la mesaventure 
de deux renegats dont la grace avait ete achetee aupres du calife, mais qui 
furent tues peu apres, et Jon employa sans succes deux jours a bruler leurs 
cadavres (cf. C 133v). Cest une fois de plus le meme theme qui revient, lie de 
faęon quasi obsessionnelle au culte des reliques. 
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Dans El 2 , 1 (1960) 846b, nous lisons qu’Al-‘AzIz «refusa de poursuivre un 
Musulman qui s'etait converti au christianisme»; rinformation vient proba- 
blement de St. Lane-Poole, A History of Egypt. Irt the Middłe Ages, Londres 
1914 2 , p. 119, qui s'exprime dans les memes termes, sans donner malheureu- 
sement aucune reference. S’agirait-il de l’affaire d’al-Wadih Ibn Raga’ situee 
alors sous le second calife fatimide, non sans vraisemblance chronologique ? 
En tout cas, au dela des traits legendaires qui affectent les deux recits, le 
martyre de Georges al-Muzahim et 1’histoire d’Ibn Raga’ eclairent d’un jour 
particulier les rapports entre Coptes et Musulmans a cette epoque-la (outre 
J. Tagher cite dans la bibliographie, on pourra voir Yaacov Lev, State & 
Society in Fatimid Egypt, Leiden 1991, — qui ignore Tagher—, specialement 
pp. 185ss). 

Les Atti nous offrent encore bien des renseignements precieux. Pour la 
geographie du Delta, ils enrichiront le recueil de Timm. En ce qui conceme 
la liturgie, nous pouvons relever l’attestation des «tre sorsi d’acqua» que les 
fideles boivent apres la communion (C 113v) et le bapteme administre les 
jours de fete, de Saint Michel (C114v) ou de la Vierge (115v). Le premier 
bapteme d’al-Muzahim est heureusement empechć, car il aurait ete melchite 
(C 115r)! Le second, al-Muzahim se 1’administre lui-meme en se plongeant 
trois fois dans la cuve au nom de la Sainte Trinite (C 115v), mais apres que 
son epouse lui a explique le rituel exact (C 1 16r), il reęoit un troisieme bap¬ 
teme, validement confere cette fois (C 116v). En parfaite correspondance, il 
subira trois types de martyre. Les Atti completent aussi nos listes episcopales 
coptes, avec un Zacharie de Damiette (C 115r) et un Macaire de Damirah (C 
122v). Relevons egalement, en C 133r, la venalite manifeste des autorites. Si 
quelques moines apparaissent dans le recit, le seul monastere nomme est 
celui de Saint-Macaire a Scete: le repli copte, meme s’il connait une accal- 
mie sous les Fatimides, semble deja avance dans le Delta. 

Remercions vivement l’A. qui, bien qu’ethiopisant, a tenu a mettre au 
plus vite a la disposition des historiens de 1’Śgypte chretienne ce beau do- 
cument. Esperons que la tradition arabe beneficiera a son tour, et dans un 
bref delai, d'autant d’attention. 

Ph. Luisier, S.J. 


Arabica 

Antonella Ghersetti (a cura di), II Kitab Aristatalis al-faylasuf fi 1-fira.sa nella 
traduzione di Hunayn b. Ishaq, (Quaderni di Studi Arabi. Studi e Testi, 4) 
Herder Editrice - Universita Ca’ Foscari di Venezia, Dipartimento di 
Scienze dell’antichita e del Vicino Oriente 1999, pp. XXXII + 128. 

II Kitab fi l-firasa e un trattalo di fisiognomica cioe di quel ramo del sape- 
re "che mira alla conoscenza dell’indole umana, tramite un processo inferen- 
ziale basato sulla sostanziale corrispondenza fra caratteri esteriori e inle- 
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riori" (p. VI). In pratica il trattato insegna a scoprire il carattere e 1’indole 
interna dell’interlocutore, attraverso il suo modo di parlare, di camminare, 
di presentarsi e di gesticolare. Per esempio, "chi fa passi ampi e lenti” e un 
tipo deciso e costante, che riesce a portare a termine ąuanto intraprende (p. 
72). "Chi invece fa passi ampi rawicinati e rapidi”, pur essendo intrapren- 
dente, non porta a termine le sue imprese (p. 72). Tavolta i segni che coglia- 
mo nel prossimo e che ci fanno scoprire la sua indole, sono presi dalia zoolo¬ 
gia. Infatti "di tutti gli animali, la pantera e la piu simile alla donna”. Questa 
donna che hai davanti "e meschina, scellerata, odiosa, proprio come una 
pantera”, "Quell’uomo che ha un nasone e insensibile: un tale segno si ritro- 
va infatti nei maiali" (pp. 66-67). 

Ouesto breve trattato di fisiognomica, attribuito ad Aristotele, (testo gre- 
co in R. Forster, Scńptores physiognomici graeci et ładni, Lipsiae 1893) tra- 
dotto dal greco in arabo dal famoso medico bagdadino Hunayn Ibn Ishaą, e 
ąui edito nella redazione araba, seguita da versione italiana. Una chiara 
introduzione spiega cosa sia firasa e come abbia interessato i Greci e, media- 
tamente, gli Arabi, ąuale sia la struttura delFoperetta, chi sia Hunayn e qua- 
le il suo metodo di traduzione, oltre alle chiose personali che si inseriscono 
nella redazione araba, sempre preannunciate dalia formula: "Hunayn dice:”. 
Si descrive poi il ms. Topkapi Sarayi Ahmat III 3207, che contiene ai fogli 1- 
32 la traduzione araba vocalizzata di Hunayn, riprodotta qui, eon qualche 
correzione, alle pp. 1-50. La traduzione italiana (pp. 51-74) e accurata e leg- 
gibile. Le sobrie notę filologiche, eon rinvio alloriginale greco, riguardano 
direttamente il testo arabo, piuttosto che la versione italiana. 

Un buon lavoro dunque che tiene conto di quanti si sono gia occupati di 
fisiognomica e di Hunayn. Mi resta tuttavia un dubbio. Come mai Hunayn, 
cristiano della Chiesa Assira d’Oriente, apre eon la basmala musulmana "nel 
mome di Dio clemente e misericordioso. In lui sia la mia riuscita” (p. 3) e 
chiude eon 1’eulogismo che invoca su Muhammmad e sui suoi la benedizio- 
ne di Allah? (p. 50). Proprio Hunayn, gettato in prigione dal califfo Mamun 
che gli chiede un veleno per uccidere un nemico e risponde che la sua quali- 
ta di medico e di cristiano gli vietano di obbedire a simile comando! (Rachid 
Haddad, "Hunayn Ibn Ishaq apologiste chretien”, Arabica 21, 1974, 292-302). 
Preferisco pensare che il copista musulmano, non il traduttore cristiano, 
abbia iniziato e chiuso alla maniera islamica; lo stesso copista cui Grigna- 
schi attribuisce delle liberta (per es. 1’omissione dei paragrafi 25 e 33 del te¬ 
sto originale greco). Credo fosse opportuno affrontare anche questa difficol- 
ta, tanto piu avendo risposto eon saggezza e competenza agli altri interro- 
gativi. 


V. Poggi, S.J. 



RECENSIONES 


199 


Armeniaca 

Boghos Levon Zekiyan, The Armenian Way to Modemity. Armenian Identity 
Between Tradition and Innovation, Specificity and Universality. An 
Inąuiry into the Impact of the Modem World on Armenian Society from 
the Renaissance through Enlightenment up to the Genocidal Catastrophe 
of 1915 (= Eurasiatica. Ouaderni del Dipartimento di Studi Eurasiatici, 
Universita degi Studi Ca’ Foscari di Venezia, 49) Supernova Editrice 
1997, pp. 112. 

fe un saggio di filosofia della storia che tiene presenti Braudel e Toynbee, 
Lyotard e Habermas e rivela nellAutore la capacita e 1’abitudine a riflettere 
anche su ció che e spontaneo e radicato nel cuore del proprio popolo e lo 
contraddistingue lungo la sua storia. La prima domanda che l’A. si pone e 
cosa sia la modernita. Non serve che circoli 1’opinione che un popolo del- 
1’Oriente come 1’Armeno non aspira alla modernita. Ciascuno ha il diritto e il 
dovere di porsi probierni esistenziali cercando risolverli secondo la me¬ 
todologia piu onesta e piu vera. E l’A. accetta la sfida, rispondendo chiara- 
mente alla prima domanda: modernita e la nuova visione cosmica e il nuovo 
ordine sociale sorti dal Rinascimento (p. 14). Partendo da tale definizione, 
ulteriori domande conseguono: come si svolge per il popolo Armeno il pro- 
cesso di modemizzazione, e ąuale posto vi prendono 1’illuminismo e la seco- 
larizzazione? Si capisce che si deve considerare 1’importanza della diaspora 
per ąuesto popolo, spesso in esilio. Allora si individueranno le varie fasi della 
storia armena a partire dal Rinascimento, per cogliere in ciascuna l’even- 
tuale istanza moderna. 

La prima fasę o periodo di gestazione va dal secondo decennio del secolo 
XVI agli anni venti del secolo successivo, cioe dal primo nascere della stam- 
pa armena fino a ąuando Mose IV Tat‘ewat‘si prende possesso del trono pa- 
triarcale di Ecmiadzin. 

La seconda fasę e il fiorire del capitalismo armeno che si verifica dagli 
anni trenta del secolo XVII fino al 1700, ąuando il patriarca del millet arme¬ 
no ha maggior numero di soggetti che non il Catholicos di Ecmiadzin. 

Lanno 1700 inizia la terza fasę o periodo di rinascita (Veratznund) lo 
stesso anno in cui nasce 1’Ordine mechitarista. fe la fasę piu lunga perche 
dura ąuasi un secolo e mezzo cioe fino allanno 1840. 

Dagli anni 40 del secolo XIX comincia la ąuarta fasę o della secolarizza- 
zione, detta anche di risveglio (Zart‘onk') perdurante fino al 1915. 

Ognuna di ąueste fasi e presa in attenta considerazione. L’A. conosce sia 
il classico Les Armćniens et 1’impńmeńe, Constantinople 1920, sia i recenti 
Nersessian 1981 e Kevorkian 1986 sugli incunaboli armeni. Constata che i 
pianificatori e amministratori delle prime edizioni armene a stampa sono es- 
si ste6si armeni; che i destinatari delle edizioni sono commercianti e ne indi- 
vidua i generi letterari preferiti. Quanto alla seconda fasę o del capitalismo 
armeno cita il diario di Yovhannes Joughayetsi, commerciante armeno in 
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Persia India e Tibet negli anni 1682-1693. Pochi decenni dopo la famiglia 
Sherhimanian, stabilitasi a Venezia dalia Persia, e una delle piu ricche di 
Europa. U mappamondo armeno, stampato ad Amsterdam nel 1695 e ripro- 
dotto in copertina, porta la didascalia armena: "a utilita dei commecianti 
specialmente armeni”. Per la rinascita o terza fasę l’A. trova emblematico 
Mechitar di Sebaste e il suo Haykaazean o Tesoro della lingua armena. Ri- 
corda la nascita del teatro armeno e finalmente a partire dal 1770 1’apparire 
della tendenza illuministica. Ancor prima e nata la "Questione armena” o 
aspirazione alla liberta, benche si concreti poi negli scritti di Emin e di 
Baghramian pubblicati gli anni 1772-1773. 

La fasę di secolarizzazione inizia eon il diffondersi tra gli Armeni di 
scuole, stampa periodica, del cambio sociale, delle logge massoniche, del- 
1'emancipazione della donna. Altri aspetti secolaristi sarebbero le dispute fra 
hasuniani e antihasuniani, il romanticismo nella letteratura e 1’irredentismo 
politico. Alcuni di ąuesti elementi provocherebbero la reazione del pantura- 
nismo dei Giovani Turchi che sbocca nel genocidio. 

Nelle conclusioni l’A. asserisce che 1’illuminismo armeno non si identifica 
eon il deismo e 1’anticlericalismo. Gli Armeni si modernizzano ma a modo 
loro senza rinnegare la loro identita. Sono veloci nel recepire le novita, come 
mostra 1’immediata traduzione in armeno del Manifesto di Marinetti, ma 
senza contraddire la loro tradizione. Ouesta fedelta si verifica anche nei 
grandi della diaspora armena, per es. in Calouste Gulbenkian, William 
Saroyan, Petros Tigranian e Charles Aznavour. 

Ció non toglie che la modemizzazione sia spesso collegata a tragico de- 
stino. Gli Armeni ne hanno fatto l’esperienza nella grandę catastrofe del loro 
genocidio. Per fortuna la lotta per la soprawivenza continua. 

Siamo grati all’A. per ąuesto saggio chiaro e profondo, che sollecita ri- 
spetto e meditazione. 


V. Poggi, S.J. 


Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer Rechtsbiicher. Erster Teil: All- 
gemeines; Zweiter Teil: Die "Kurze Sammlung" ("Sententiae Syńacae"), 
herausgegeben, iibersetzt und erlautert von Hubert Kaufhold (Forschun- 
gen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte, Bd. 21), Lówenklau-Gesell- 
schaft e.V.: Frankfurt a.M. 1997, S. XVI + 224. 

Dopo 1’importante contributo alla sezione caucasica della Bibliographie 
zur Rezeption des byzantinischen Rechts [cf. OCP 59 (1993), 254 s.], l’A. pre- 
senta i primi frutti di uno studio piu che ventennale sulle versioni armene di 
testi giuridici di tradizione bizantina. Delie codificazioni giuridiche propria- 
mente armene disponiamo di edizioni critiche piu o meno aggiomate [cf. 
Bibliographie, cit.; Thomson, Bibliography , 170 ss.; 199; 267s.]. La filologia 
ha invece trascurato i testi di tradizione bizantina, il cui studio richiede 
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un'adeguata institutio nelle aree linguistiche dell’Oriente cristiano. Ma se la 
distinzione fra i testi giuridici piu propriamente ‘armeni’ e le versioni arme- 
ne di testi di tradizione bizantina puó forsę avere una ąualche utilitk sul pia¬ 
no filologico, risulta peró dannosa per la storia giuridica e culturale. Infatti i 
testi giuridici armeni sono raccolti in codici miscellanei, contenenti spesso 
entrambi i ‘gruppi’. 

La prima parte del volume (3-72) e un’introduzione generale ai testi: 1) 
Libro siro-romano; 2) 'Sententiae Syriacae 3) Nomos Mosaikos] 4) Ecloga di 
Leone III e Costantino V (726); 5) Appendici alYEcloga] 6) Nomos stratioti- 
kos. I primi due testi sembrano essere stati tradotti direttamente dal siriaco. 
L’a. delinea brevemente lo stato della ricerca (4-20), presenta una schedatura 
di 75 mss., individuati dallautore in base ai cataloghi e successivamente 
studiati (salvo poche eccezioni) autopticamente o su supporto fotografico. 1 
mss. sono poi suddivisi in gruppi (45-71), che sembrerebbero risalire ad 
almeno due subarchetipi. 

La seconda parte (75-223) e 1’edizione del nr. 2 dei testi, intitolato hama- 
rod zołoyumn 6rinac's verstin 'Novella raccolta abbreviata di leggi’, che gia 
nel 1976 l’a. aveva identificato eon le c.d. Sententiae Syriacae, il cui testo 
greco e perduto, mentre la versione siriaca e nota agli studiosi solo dal 1968 
[90 (1976), cc. 591-614; ed. di riferimento W. Selb, Wien 1990]. II testo sem- 
bra risalire al III secolo, e in ogni caso e precedente al Libro siro-romano; la 
diffusione dellopera risulta limitata solo agli siro-occidentali e armeni. La 
versione armena rivela una lingua classica ma ben poco letteraria, spesso in- 
certa nella resa del siriaco. Sulla base di elementi ‘volkssprachlich’, alcuni 
hanno identificato la lingua come medio-armena; piu cauto, l’a. awerte che 
ąuesti elementi possono peró dipendere dalia tradizione manoscritta (84). 

Dopo una ricca introduzione filologica (78-102), seguono il testo critico 
eon versione tedesca a fronte (104-79). II testo vero e proprio e preceduto 
dall’edizione di due indici dei capitoli: il primo dal Ms. 1183 di Gerusa- 
lemme (104-119), il secondo dal Ms. veneziano Kurdian 87 (120-31). II breve 
commento (180-94) e di carattere linguistico; per le ąuestioni giuridiche si 
rimanda all’ed. di Selb del testo siriaco. Conclude il volume un glossario 
armeno-siriaco-tedesco (195-223). Non vi sono indici; la bibliografia si limita 
alle abbreviazioni delle opere maggiormente citate (xiii-xv). 

G. Traina 


Balccmica 

Eyropa i Srbi, medunarodni naućni skup 13-15 decembra 1995 / odgovorni 
urednik Slavenko Terzić [= Istorijski institut SANU. Zbornik radova 13], 
Beograd 1996, pp. 688, lic. geogr. pieg. 


U volume raccoglie i contributi presentati al convegno internazionale or- 
ganizzato dall’Istituto di storia dell’Accademia serba delle scienze, tenutosi a 
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Belgrado dal 13 al 15 dicembre del 1995 sulle relazioni tra Serbia ed Europa 
nella storia. I materiali del convegno, peraltro numerosi e ispirati a diverse 
scuole di pensiero, sono disposti in cinąue sezioni, organizzate essenzial- 
mente in ordine cronologico. La prima assolve una funzione introduttiva, 
raccogliendo cinąue contributi incentrati su argomenti chiave appartenenti 
a vari periodi, nell’intento di preannunziare e illustrare in un campione 
significativo le varie prospettive di ricerca emerse nel corso del convegno. Vi 
trova perció spazio il problema dell’incontro della civilta serba e di ąuelle 
europee (M. Ekmećić, J. Kalie), la discussione dei parametri in base ai ąuali 
quest’ultima possa considerarsi uniforme (M. Marković), il ruolo della Ser¬ 
bia nell’Europa medievale e nell’Europa dei risorgimenti nazionali (V. Sto- 
janćević, Z. Konstantinović). La seconda sezione e impemiata sulla specifica 
analisi della storia dei rapporti tra Europa e Serbia nel medioevo, da diversi 
angoli visuali: dalia storia della filosofia a ąuella del diritto, dalie cronache di 
viaggi alle rappresentazioni storiografiche da ąueste scaturite. La terza 
sezione abbraccia lavori dedicati al periodo XIX — inizi del XX secolo, con- 
cedendo largo spazio alle problematiche economiche, dimostratesi sature di 
conseguenze nel nostro secolo, mentre la ąuarta sezione concentra gli in- 
terventi relativi agli eventi svoltisi dalia Grandę Guerra allattualita della 
prima parte degli anni Novanta. Nella ąuinta sezione sono raggruppati i la- 
vori volti a illustrare gli eventi contemporanei, a coronamento deH’analisi dei 
loro presupposti e eon occhio rivolto alle prospettive futurę, fe la sezione che 
ospita il confronto piu diretto tra rappresentanti di indirizzi storiografici 
diversi e chiude in maniera cielica il volume riportando 1’attenzione sugli 
elementi evidenziati nella relazione introduttiva dell’accademico prof. S. 
Terzić e annunciati nella prima sezione. 

Nel complesso, prevale il riconoscimento della civilta serba come parte 
integrante di ąuella europea, pur eon differenze interpretative nello spiegar- 
ne l’allontanamento. Molti interventi concordano nell’indicare come causa 
principale, benche spesso misconosciuta nella storiografia, le conseguenze 
della conąuista turca. Questa avrebbe violentemente interrotto 1'ascesa della 
cultura serba medievale che era in totale sintonia eon le contemporanee cul- 
ture fiorenti in altre regioni d’Europa. II processo di diaspora, sia in senso 
materiale che spirituale, subito da quel momento dai Serbi, li avrebbe resi, 
da un lato, incapaci di ricostituirsi in un’entita statuale ma dall’altro sempre 
piu coscienti della loro identita collettiva (Terzić). Su quest’ultimo elemento 
si soffermano diversi studiosi, alcuni cercando di chiarire il processo attra- 
verso cui il concetto di identita nazionale e stato caricato di una valenza ne- 
gativa fino a trasformarlo nel protervo nazionalismo oggi messo in conto ai 
Serbi, e nella equivoca propaganda sorta intorno all’idea di "Grandę Serbia" 
(KoSutić). Viene espressa inoltre la preoccupazione per il fatto che il misco- 
noscimento deirarmonico sviluppo deH’elemento serbo alfinterno della cor- 
nice europea, d’altronde evidente in vari setlori, comporterebbe delle perico- 
lose conseguenze per la societa moderna, alimentando in Europa una visio- 
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ne distortamente nazionalista del popolo serbo e accrescendo in quest’uItimo 
il senso di accerchiamento politico e culturale che il prolungato embargo 
economico e gli svolgimenti della guerra in Bośnia hanno negli ultimi anni 
accentuato. 

Da molti interventi emerge 1’aspetto doppio dell’interazione dell'Europa 
nella storia serba: viene riconosciuto che essa ha per molti versi favorito ed 
aiutato — ideologicamente e praticamente — 1’emancipazione dal dominio 
ottomano ma contemporaneamente ha impedito in vari modi un armonico 
rinascimento delle strutture politiche e sociali che avrebbero permesso alla 
Serbia di rientrare nel gioco europeo. Particolare attenzione viene riservata 
da vari studiosi alla genesi di equivoche etichette che hanno giocato e gioca- 
no un ruolo determinantę nellopinione pubblica attraverso i mezzi di comu- 
nicazione di massa non propriamente oggettivi e le frequenti deroghe al di- 
ritto internazionale. Tali, ad esempio, la questione di una sorta di sviluppo 
dualistico dell’Europa, oppure l’attribuzione ai Serbi di velleita nazionalisti- 
che convergenti nella creazione di una Grandę Serbia. Lj. Trgovćević cerca 
di mostrare come la prospettiva "dualistica" fosse gia rifiutata dalPintelligen- 
cija serba del XIX sec. che, seppur divisa tra ideali panslavistici e modelli oc- 
cidentali, sarebbe stata molto critica verso l’importazione di modelli stranie- 
ri, insistendo invece sullo sviluppo dei propri. Una distorta valutazione della 
consapevolezza di se, che fu sempre presente tanto negli intellettuali quanlo 
nei politici e nella gente comune attraverso tutto il Risorgimento serbo, ha 
portato certa storiografia a valutarla come nazionalismo proteso a sottomet- 
tere i vicini. Essa avrebbe tratto origine dalfambiguo atteggiamento delle po- 
tenze europee, e dai contemporanei rapporti eon la Russia. La formazione di 
un forte stato serbo avrebbe loro fatto paventare la polarizzazione della re- 
gione verso l’area ortodossa, eon pericolose implieazioni panslaviste, ritenu- 
te foriere di interventi della Russia. Per esorcizzare tale eventualita sarebbe 
stato creato il mito propagandistico della Grandę Serbia, puntualmente ri- 
spolverato in Europa ogni qual volta un rafforzamento del potere statuale 
dei Serbi minacciava di sottrarre la "polveriera balcanica” alla necessila di 
intervento dell’Occidente (Terzić, Starkov). 

Di segno del tutto opposto la visione propugnata invece dagli storiografi 
tedeschi. I. Geis ribadisce 1’esistenza di due poli in Europa, rispettivamente 
cattolico-oceidentale e ortodosso-orientale, il cui discrimine sarebbe passato 
proprio attraverso la Jugoslavia creando una tensione a lungo covata e infine 
esplosa in tutta la sua violenza. Questa visione conduce lo storico ad affer- 
mazioni abbastanza radicali quali quella secondo cui la limitata autonomia 
concessa ai Croati nella prima Jugoslavia avrebbe portato alla formazione 
dello stato ustaSa o al fatto che, nella seconda Jugoslavia, i Serbi avrebbero 
utilizzato la guerra fredda per mostrarsi agli occhi del mondo come antesi- 
gnani dei paesi non allineati e costringere le altre etnie confederate a subire 
la "serbizzazione”. Nella stessa prospettiva si muove anche Th. Bremer per il 
quale la posizione della chiesa ortodossa serba risulterebbe del tutto anacro- 



204 


RECENSIONES 


nistica in una societa passata altraverso una massiccia secolarizzazione e 
ąuindi impossibilitata a tornare alle formę di culto e pieta da essa propu- 
gnate. 

Non mancano i tentativi di sintesi tra le posizioni della storiografia serba 
e di ąuella occidentale: M. Dogo, ad esempio, individua e discute le tre com- 
ponenti fondamentali dell’identita etnica serba (ossia 1’attacamento alla li¬ 
beria, alla lingua e alla democrazia patriarcale) in rapporto alla percezione 
che ne hanno avuto gli osservatori occidentali e che progressivamente hanno 
esteso a tutta la Jugoslavia, ponendo al centro il problema della difficolta di 
comunicazione tra Serbia ed Europa. La responsabilita di ąuesta risalirebbe 
ad una incapacita dei Serbi di trasmettere all'esterno in maniera chiara le 
difficolta interne, si da arrivare ad esplosioni incomprensibili di violenze in 
concomitanza di singoli episodi di cui non si comprendono ne le origini ne il 
contesto. Secondo altri sludiosi, invece, ąuesto difetto di comunicazione ri¬ 
salirebbe o agli arbitri dei mezzi di comunicazione che, anziche testimonia- 
re i fatti vi avrebbero invece partecipato adoperandosi per mostrame solo al- 
cuni aspetti (Burns), o, peggio, agli arbitri commessi da alcuni stati europei 
e dagli Stati Uniti in dispregio dcl diritto inlernazionale (P. Haritos). 

Non potendo entrare nel merito di ciascun intervento, ci limitiamo a sot- 
tolineare che, pur nel variegato panorama di opinioni, il volume cerca di 
mantenere un eąuilibrio e una lucidila di analisi che possano preludere ad 
un approfondimento del dialogo. Non si puó peró sottacere lo spirito di sfi- 
ducia che traspare da alcuni interventi e il senso di frustrazione derivante 
dall’accerchiamento politico-culturale, lamentato dagli studiosi serbi, che si 
concretizza in una lettura dei fatti rigidamente dualistica: da una parte il 
torto dalfaltra la ragione. L’invito generale a tutti i possibili interlocutori a 
tener conto di ąuesti elementi e uno dei risultati piu concreti perseguiti dal 
convegno e dal volume: una richiesta di mutua comprensione e collabo- 
razione fra appartenenti a due entita in ąuesta fasę storica come contrap- 
poste in un divario che purtroppo, a soli cinąue anni di distanza, risulta gia 
tragicamente disatteso dai fatti del 1999. 

B. Lomagistro 

riaogiva MtouoeiSou, To BvCdvrio Kai oi fiópeioi yeiToveę tov tov IOo aiwva, (Ictopucec; 

MoyoYpacpieę 15), A0r|va 1995, o. 438. 

La presente monografia studia i rapporti dell’impero bizantino eon i 
popoli limitrofi, cioe ąuelli che attualmente si chiamano rapporti internazio- 
nali. Questi rapporti, finora studiati soprattutto sotto 1’ottica dellecume- 
nismo politico bizantino, sono stati oggetto di lavori eccellenti di O. Meyer, 
G. Ostrogorsky, F. Dolger, A. Grabar, O. Obolensky. Lo studio della Moysei- 
dou si limita al decimo secolo. La scelta dei popoli esaminati si basa sui 
seguenti parametri: popoli stabiliti in territori che avrebbero potuto, anche 
solo ideologicamente, essere rivendicati deH’ecumene bizantina del decimo 
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secolo; popoli limitrofi aH’impero, raggiungibili dalia sua sfera d’influenza. E 
stato preferito Io studio dei popoli al Nord deU’impero, a Sud del fiume Don 
e al Nord del Caucaso; Bulgari, Peceneghi, Russi, Ungheresi, Chazari, Serbi 
e Croati. Ognuno di ąuesti popoli e studiato di preferenza nelle relazioni eon 
Bisanzio duranle il decimo secolo, senza trascurare i secoli precedenti. 
L’autrice studia i conflitti, i trattati di pace, le missioni diplomatiche ed il 
loro significato politico, tra 1’impero e quei popoli. Particolare attenzione 
presta al titolo che i vari sovrani stranieri ricevono nei documenti bizantini 
ufficiali, cioe di “fratello” o “figlio spirituale” o “amico”, poiche tale titolo e 
indicativo dei loro rapporti eon 1’impero. Tenta, inoltre, di analizzare come 
1’impero bizantino comprenda e affronti la popolazione in ąuestione e, dove 
sia possibile anche il contrario; cioe come quei popoli e i loro sovrani consi- 
derino 1’impero e la sua politica. Le fonti usate dall’Autrice in questo tipo di 
ricerca sono varie: documenti ufficiali della cancelleria imperiale, docu¬ 
menti patriarcali, fonti narrative, storiografiche ed agiografiche, dove le ope- 
re di Costantino Porfirogeneto De Caerimoniis aulae byzantinae e De Admini- 
strando Imperia sono fonti privilegiate. Lo svolgimento dei sette capitoli di 
questo volume e unitario. Ogni capitolo inizia eon il commento della in- 
scriptio contenuta nel catalogo del De Caerimoniis rispetto al popolo esami- 
nato. Nel caso dei Bulgari, e.g. parallelamente al catalogo viene esaminato 
anche il protocollo presente nel testo delPaccoglienza delPambasciatore bul- 
garo alla corte bizantina. Quindi, in ogni capitolo vengono esaminate le te- 
stimonianze dei documenti pubblici, sia polilici che ecclesiastici, soprattutto 
imperiali e patriarcali, lettere ai vari sovrani, eon attenzione costante al qua- 
dro storico dei documenti. Particolare attenzione e riservata alla corrispon- 
denza e ai documenti ufficiali, abbastanza rari, inviati dai sovrani stranieri 
alPimperatore bizantino. L’ordinc che 1’autrice segue nellesaminare le fonti 
sopra elencate dipende dalia loro importanza politica e storica, mentre i do¬ 
cumenti agiografici servono soprattutto a ulteriore conferma dei fatti storici. 
L’ordine dei popoli esaminati segue la piramidę gerarchica del mondo me- 
dievale bizantino; hanno la precedenza i "parenti piu stretti” delPimperatore, 
seguono i sovrani “indipendenti”, e infine vengono esaminati quelli considc- 
rati servi o "schiavi”. Cosi nel caso dei Bulgari, viene esaminato il titolo di 
"figlio spirituale” delPimperatore bizantino, applicato a Simeone di Bułgaria, 
mentre nel caso dei Russi viene analizzato il passaggio dalia condizione di 
indipendenza a quella della "parentela spirituale” inaugurata dopo la cri- 
stianizzazione. Simile £ anche il caso degli Ungheresi, Peceneghi e Chazari, 
mentre Pullimo gradino o degli "schiavi” viene considerato in rapporto eon i 
Serbi e Croati. II mondo che circonda Bisanzio, funziona sulla base dei trat¬ 
tati politici che regolano la realta politica e gli equilibri internazionali. Non 
esistono islituzioni politiche eon valore legale che possano regolare i rappor¬ 
ti internazionali. L’impero e sicuramente il vertice di una piramidę gerarchi¬ 
ca, la piu organizzata e antica forma statale, ma non esercita alcuna forma 
di dominio su gli altri stati. II fatto che Pimpero usa intervenire negli affari 
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intemi di ąuesti stati stranieri, soprattutto per ąuanto riguarda la successio- 
ne dinastica, e secondo 1’autrice collegato al desiderio di essere l’ago della 
bilancia e di influenzare indirettamente l’equilibrio politico internazionale, 
tramite le provate capacita della diplomazia, ma anche attraverso la religio- 
ne comune, tramite la fondazione di chiese nazionali sotto la giurisdizione 
del Patriarcato di Costantinopoli e 1’organizzazione ecclesiastica. 

fe evidente nellopera la difficolta incontrata dalia Moyseidou nelFanaliz- 
zare e delineare i profili delicatissimi dei rapporti internazionali bizantini: 
eppure e doveroso riconoscere alla prospettiva di ąuesto libro il senso di una 
ragionevole completezza. 11 valore scientifico delFopera e impreziosito di 
notę critiche, di esauriente bibliografia, e da un indice analitico dei nomi e 
toponimi. 

K. Douramani 


Francis J. Thomson, “The Slavonic Translations of the Old Testament”, in: 

Interpretation of the Bibie, Sheffield Academic Press 1998, pp. 605-920. 

Die slovenische Akademie der Wissenschaften veranstaltete in Zusam- 
menarbeit mit den Universitaten Ljubljana (Theologische Fakultat) und Ma¬ 
ribor ein Symposium iiber die verschiedenen Bibelubersetzungen und damit 
konvergierende Fragen (17.-20. September 1996). Die Akten dieses aufierst 
interessanten Unternehmens liegen nun in einer vorbildlichen, fast 2000 Sei- 
ten umfassenden Ausgabe vor. Der mit Abstand an Lange und Griindlichkeit 
herausragendste Beitrag (allein das Verzeichnis der beniitzten Literatur um- 
fafit schon 36 Seiten) stammt von dem schottischen, in Belgien lebenden 
slavistischen Philologen Francis J. Thomson. Er zeichnet nicht nur das tra- 
gische Schicksal der russischen Biblisten nach, die in der ersten Jahrhun- 
derthalfte in den gnadenlosen Miihlen des Bolschewismus zerrieben wurden, 
sondern gehl im Detail den einzelnen Bibelubersetzungen in kirchenslavi- 
scher Sprache nach, dann den verschiedenen Druckausgaben (seit Ende des 
15. Jahrhunderts) und gibt daruberhinaus noch eine kritische, minutios do- 
kumentierte Wertung der Texttreu der alttestamentlichen Biicher (im Ver- 
gleich mit der Septuaginta). 

G. Podskalsky, S.J. 


Byzcmtina 

Jonathan Harris, Greek Śmigres in the West 1400-1520, Camberley Surrey 
1995, pp. 272. 

Lemigrazione di eminenti figurę del mondo bizantino, politiche o lette- 
rarie costrette a trasferirsi in Occidente nel XV secolo e conosciuta attraver- 
so i cronografi bizantini; cosi abbiamo notizie di Bessarione, di Isidoro di 
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Kiev e deH’ultimo despota di Morea, Tommaso Paleologo, rifugiati a Roma. 
Anche le lettere e memorie di letterati italiani, come Vespasiano da Bisticci e 
Francesco Filelfo forniscono notizie di Bizantini arrivati in Italia, come Gio- 
vanni Arghiropulos e Andronico Callistos, portando eon se testi classici greci 
e la capacita di interpretarli. Anche un gran numero di studiosi contempo- 
ranei si e occupato del movimento migratorio greco verso i paesi dell’Europa 
occidentale. 

11 limite di ąuesti lavori sta peró nel fatto che per lo piu si sono occupati 
di notevoli personalita, sia politiche ed ecclesiastiche, le ąuali scelsero come 
paese di rifugio 1'Italia. Diverso e il caso di Howard Gray, "Greek visitors to 
England in 1455-6", Anniversary Essays in Medieval History by Students o f 
Charles Homer Haskins (Boston 1929). Gray, trattó 1’argomento basandosi su 
rieerche fatte su fonti particolari: le pubblicazioni dell’Archivio del tesoro 
inglese per gli anni 1455-56 prese dal pubblico registro di Londra. Lo studio- 
so scopri i nomi di ąuattro individui di origine greca che avevano ricevuto 
doni dall’Erario inglese. La scoperta di Gray fu di grandę significato per lo 
studio degli emigrati greci nel XV secolo; la sua ricerca, confrontó le fonti 
letterarie eon quelle dell’archivio e aprl la strada a un nuovo tipo di investi- 
gazione. L’orizzonte degli emigrati greci si allargó; cessando di occuparsi 
esclusivamente di personalita eminenti o di membri della famiglia imperiale 
bizantina, si evidenzió il fatto che la loro emigrazione non riguardava sola- 
mente 1’Italia. 

Anche 1’approccio metodologico delfautore si basa sul lavoro di Gray; le 
sue minuziose rieerche riguardano diversi archivi di Stato, a cominciare da 
ąuello di Venezia, fino all’archivio Segreto Vaticano. Harris, consapevole del 
fatto che molto esiste al di fuori dell’Italia, ha continuato la sua indagine in 
Europa, negli archivi e nelle biblioteche francesi come Bibliotheąue Natio- 
nale, Archives Nationales di Parigi, Archives Departementales du Nord e de 
la Seine-maritime, che gli hanno fornito informazioni preziose per il suo 
studio. L’ufficio del Pubblico registro di Londra dopo accurate analisi riveló 
molto piu di ąuello che riusci a trovare Gray, cosi anche il British Museum e 
la Guidhall Library come diversi uffici del registro locali. Non e inlenzione 
dellautore farę uno studio prosopografico di emigrati greci, e neanche 
presentare una storia generale della emigrazione greca in Occidente nel XV 
secolo. II suo studio si concentra piuttosto su 3 aree specifiche: In primo 
luogo sulla semplice ąuestione del perchć ąuesti esuli scelsero di andare in 
Occidente; secondariamente il problema della loro sussistenza, risolto dagli 
emigrati nei paesi di adozione esercitando eon successo diverse attivita, ed 
infine in terzo luogo il genere delle attivit& esercitate. Quest’ultima ąuestione 
ha evidenziato chiaramente che gli emigrati bizantini hanno dato il loro 
contribuito non solamente nel campo delle Lettere, ma anche in ąuello 
economico, tecnologico, e scientifico. L’acribia della ricerca di Harris ha 
fatto si che siamo informati dellesistenza di individui finora sconosciuti 
come Nicolas Palopanos, Giorgio Palelologo Dishypatos, ed i fratelli Effoma- 
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tos. Siamo informati di personaggi che esercitarono eon successo la loro 
attivita di medico, commerciante, costruttore navale, artigiano orafo. Ć ov- 
vio che per ąuanto riguarda i summenzionati casi, medicina o costruzione di 
navi o arte orafa, 1’apporto degli esperti bizantini all’Occidente non potrą 
mai essere dettagliatamente descritto come ąuello dei letterati. Lavorando al 
di fuori della sfera letteraria ąuesli emigrati non hanno avuto alcun Leonar¬ 
do Bruni o alcun Vespasiano da Bisticci ad elogiare le loro doti. Non ci arri- 
varono monumenti tangibili della loro attivita come la grammatica di Teo¬ 
doro di Gaza o le traduzioni di Giorgio di Trebizonda. Grazie alFautore e alla 
sua chiara e lucida analisi delle fonti di archivio la loro memoria e salvata 
dalfoblio cosi come il loro contributo nei diversi campi. 

L'opera che si presenta in accurata veste tipografica, e corredata da 
un’eccellenle ed esauriente bibliografia e da una serie di osservazioni sia 
storiche che topografiche che illustrano la storia del movimento emigratorio 
greco nel XV secolo. 

K. Douramani 


Ivan Biliarsky, Hierarchia. Lordre sacre. Etude de 1’esprit romanique (= Frei- 

burger Veroffenllichungen aus dem Gebiete von Kirche und Staat, Band 

51), Śditions Universitaires Fribourg Suisse, 1997, pp. 97. 

Bisogna entrare nello spirito trasfigurante del pensiero bizantino, forsę 
da dire mistagogico, per apprezzare le lunghe e dotte discussioni fatte dal- 
1’Autore sul significato ultimo del sislema gerarchico del prolocollo costanti- 
nopolitano. L’assunto di partenza designa 1’oikoumene, nella sua struttura 
piramidale, come ridesso del regno celeste: ąueslo e, infalti, ąualcosa di es- 
senzialmente vero nel decorrere dei secoli dell’impero romano d’Oriente. Ve- 
ro, ancora, che 1’approfondimento del tema parte soprattutto sui dati offerti 
dalia lista Uspensky, dal Cletorologion e da altri Taktika, opere che si datano 
dalia meta del IX secolo in poi, ąuando, cioe, 1’impero, e la figura del'impera- 
lore in prima istanza, comincia a colorarsi in modo diverso dal suo effettivo 
essere storico. Se non vado errato, demoni e inferni appaiono negli affreschi 
(si veda, di sfuggita, a Berytus, al tempo degli studi di Severo di Antiochia 
[nella Vita scritta da Zaccaria], o in Paleslina col giovane Dositeo: e ąuesti 
alla fine del V e inizi VI secolo); ąuesto, luttavia, era ancora un tempo parco 
sulla speculazione dei titoli e delle funzioni. Col medioevo si ha quel riflesso 
ben analizzalo da Biliarsky, ed e da quel tempo che 1’immaginario crea un 
tilolo per sottolineare la qualita trasfigurata di una persona alFinterno della 
struttura gerarchica. Questo grandę sislema dordine costituito esige una 
valenza, una fede escalologica nella stessa figura dell’impero: qui il lettore 
trova un buon complemento di lettura nella lezione di C. Mango, "Byzanlin- 
ism and Romantic Flellenism” (nel Journal of Warburg and Courtauld Insti- 
tutes 38, 1965, 29-43). 


V. Ruggieri, S.J. 



RECENSIONES 


209 


Ccmonica 

Vlassios I. Phidas, Droit Canon — Une perspective orthodoxe, Analecta 

Chambesiana 1, Chambesy - Geneve 1998, pp. 228. 

Vlassios Phidas e professore di Storia della Chiesa e di Storia Bizantina 
presso la Facolta di Teologia dell’Universita di Atene, come anche di Diritto 
Canonico all’Istituto di Teologia ortodossa di Studi Superiori presso il Cen¬ 
tro Ortodosso del Patriarcato Ecumenico a Chambesy (Svizzera), che fun- 
ziona dall’anno accademico 1997/1998, in collaborazione eon la Facolta di 
Teologia cattolica dell'Universita di Friburgo e la Facolta di Teologia prote- 
stante dell’Universila di Ginevra. II presente volume viene ad aggiungersi a 
tutta una ricca serie di pubblicazioni di Diritto canonico dello stesso autore. 

Lo studio e diviso in sette capitoli: I. Fonti, contenuto e spirito del Diritto 
canonico. II. I canoni dei Concili ecumenici. III. I canoni dei Sinodi locali. 
IV. Principi di rinnovamento della tradizione canonica. V. Applicazione dei 
canoni. VI. Evoluzione dei canoni. VII. Concordanza dei canoni. 

Ci soffermiano indicativamente su alcuni punti dell’opera che ci permel- 
tono una riflessione di dialogo: 

1. Nella coscienza ortodossa il riconoscimento deH’ecumenicita del Con- 
cilio Ouinisesto in-Trullo (691-692) risulta dal fatto che, siccome “i due santi 
Concili ecumenici (cioe i Concili ecumenici di Costantinopoli V e VI) non 
avevano promulgato dei canoni disciplinari, allesempio dei ąuattro allri 
santi Concili ecumenici”, i 102 canoni del Trullano vengono a completare i 
due precedenti. Infatli il can. 1 del VII° Concilio di Nicea 11° (787) conferma 
i canoni promulgati dai sei Concili ecumenici precedenti, annoverando per- 
ció il Trullano tra ąuesti sei Concili ecumenici (pp. 59-60). Quanto alla Chie¬ 
sa Cattolica, notiamo che Giovanni Paolo II nella cost. apostolica Sacń ca- 
nones (18.10.1990), eon la quale ha promulgato il "Codex canonum Ecclesia- 
rum orientalium”, fa espressamenle riferimento al can. 2 del Concilio Ouini¬ 
sesto, il ąuale ha confermato 1’ecumenicita dei canoni promulgati in prece- 
denza. 

2. Quanto al Concilio locale di Sardica (343), l’A. afferma che esso riveste 
una importanza particolare per 1’Occidente, specie a causa dei cann. 3, 4 e 5, 
“i quali sono stati interpretati dai canonisti latini come fondamento legale 
molto chiaro alla prerogativa della sede romana di ricevere in appello e di 
giudicare in seconda istanza tutti i vescovi della Chiesa" (pp. 73-74), Secon- 
do l’A. ‘ ‘i cann. 3, 4, e 5 non concedono al vescovo di Roma un diritto di ap¬ 
pello, ma una semplice competenza procedurale a fine di garantire il caratte- 
re irreprensibile del giudizio in seconda istanza del concilio locale” (p. 74); 

il concilio di Sardica non riconosce un diritto preesistente alla sede di Ro¬ 
ma. I membri del concilio hanno deciso di concedere, attraverso una pro¬ 
cedura conciliare, un diritto canonico al vescovo di Roma sia per applicare il 
diritto di appello sia per offrire una garanzia di ordine procedurale quanto 
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alla costituzione impeccabile dell’organo conciliare locale, chiamato a por- 
tare un nuovo giudizio su ąuello, di prima istanza, contestato dal concilio. 
La proposizione del vescovo Hosius di Cordova e stata sottomessa al Conci¬ 
lio che aveva il diritto di accettarla o respingerla. Per ąuesta ragione giusta- 
mente e stata introdotta eon la formula consacrata: “se vi sembra giusto, 
onoriamo la memoria dell’apostolo Piętro (sanctissimi Petri Apostoli memo- 
riam honoremus)” (p. 74); ma l’A. aggiunge: “Indipendentemente da ogni in- 
terpretazione del contenuto di ąuesti canoni, sembra tuttavia chiaro che ab- 
biano avuto una importanza capitale per l’evoluzione storica non solo del 
primato papale, ma anche dei rapporti ecclesiastici tra 1’Oriente e 1’Occiden- 
te” (p. 74). 

Infatti, ąuesti tre canoni del Concilio di Sardica, al ąuale ha partecipato 
anche Sant’Atanasio, hanno fatto 1’oggetto di molti ed approfonditi studi in 
Oriente e in Occidente (Cfr. H. J. Sieben, “Santissimi Petri Apostoli memo- 
riam honoremus. Die Sardicensischen Appellationskanones im Wandel der 
Geschichte”, in Theologie und Philosophie 58 [1983] 501-534; L. W. Barnard, 
The Council of Sardica, 343 AD, Sofia, Synodal Publishing House, 1983). 

A nostro modesto parere i suddetti canoni riconoscono a un vescovo, 
condannalo dal sinodo locale, il diritto di far appello a Roma. U "concedere, 
attraverso una procedura conciliare, un diritto canonico al vescovo di Roma 
sia per applicare il diritto di appello sia per offrire una garanzia di ordine 
procedurale ąuanto alla costituzione impeccabile dell’organo conciliare loca¬ 
le” implica un vero diritto di appello. Con ció non veniva introdotta nessuna 
innovazione, ma e data a ąuesto diritto consuetudinario una espressione ca- 
nonica. Lo stesso Atanasio espone in termini ąuasi identici a ąuelli del can. 5 
la procedura di intervento del Vescovo di Roma: "Abbiamo pensato che si 
dovrebbe scrivere al vescovo di Roma, perche voglia esaminare i nostri affari 
e prowedere, se egli non puó inviare ąualcuno per risolverli per mezzo del 
decreto di un sinodo, decidendo lui stesso oppure con la scelta di uomini 
capaci di sopportare le fatiche e di correggere tutti quei popoli deviati delle 
nostre regioni con bonta e fermezza” (Epist. 69: PG 32, 432). “Malgrado tutte 
le controversie passate, un consenso scaturisce oggi per costatare che Sardi¬ 
ca concede al vescovo di Roma il diritto di rivedere una sentenza unanime di 
un sinodo provinciale, ąuando un vescovo condannato fa appello presso di 
lui con 1’accordo del proprio sinodo o con il sostegno di vescovi di una pro- 
vincia vicina. Egli puó confermare il primo giudizio oppure ordinare un 
nuovo processo che si svolgera in una provincia vicina a ąuella dove il litigio 
e stato deciso in prima istanza. In ąuesta circostanza, il vescovo di Roma 
puó, a suo volere, aggiungere dei presbiteri romani come giudici a ąuesto 
nuovo tribunale” (H. Legrand, “Breve notę sur le synode de Sardiąue et sur 
sa reception: Romę instance d’appel ou de cassation?”, in La primaute romai- 
ne dans la communion des Eglises, Paris 1991, 49). 

3. fe da rilevare nel cap. V la descrizione del carattere “eucaristico-centri- 
co” della pena ecclesiastica, che manifesta il contenuto spirituale e soterio- 
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logico del diritto penale della Chiesa ortodossa, e ció in modi significativi 
diversi sia nelle pene spirituali che in ciascuna delle pene ecclesiastiche pre- 
viste per ogni infrazione ai canoni (pp. 146-148). Infatti nei sacri canoni lo 
scopo immediato della pena ecclesiastica e pedagogico e medicinale, ma il 
"diritto penale” orientale possiede un carattere chiaramente sacramentale, in 
ąuanto prevalentemente concentrato suH’Eucaristia; ció che l’A. chiama ca¬ 
rattere eucaristico-centrico. La pena ecclesiastica intende anzitutto suscitare 
il risveglio della coscienza di colui che ha commesso una infrazione precisa 
ai canoni, affinche comprenda 1'ampiezza della sua deviazione spirituale e si 
purifichi mediante la lotta spirituale del pentimento, di modo che ridiventi 
membro funzionale sano del corpo ecclesiale, il ąuale si nutre, cresce e fun- 
ziona per mezzo dellesperienza sacramentale comune, e soprattutto della 
Divina Eucaristia. Tutte le pene (anatema, deposizione, decadenza dal trono, 
sospensione a vita o prowisoria, non-comunione o rottura di comunione) 
privano il reo, a misura diversa, dal celebrare, amministrare, o partecipare 
alla Divina Eucaristia. 

4. Quando al rinnovamento della tradizione canonica, e noto 1’attacca- 
mento e la fedelta delle Chiese ortodosse ai “sacri canones” del primo millen- 
nio. L’A. ammette che, "all’epoca contemporanea, dci teologi ortodossi pro- 
pongono spesso di rinnovare la tradizione canonica della Chiesa ortodossa. 
Essi affermano che i santi canoni non soddisfano piu ai bisogni pastorali 
della Chiesa, e, in numerosi casi, le impediscono pure di compiere corretta- 
mente la sua missione” (p. 99). fe noto che, nella prospettiva di ąuesto rinno- 
vamento canonico, sin dal 1936 (nel Congresso di teologi ortodossi ad Atene) 
si e posto il problema della "codificazione” del diritto canonico ortodosso, 
progetto mai andato in porto. Secondo il prof. Phidas, “e certo che un tale 
“Codice” non risolverebbe che alcuni probierni pratici nel presente o nel 
prossimo awenire... Ogni tentativo di codificare la tradizione canonica pre- 
suppone, d’una parte, di preservare la forza. indipendente ed autonoma dei 
canoni, e d’altra parte, di essere coscienti del carattere frammentario o ca- 
suistico degli ordinamenti di ogni condificazione” (p. 110). Per salvaguar- 
dare 1’unita della missione spirituale diacronica della Chiesa e il continuo 
cambiamento dei bisogni dei fedeli in ogni epoca del suo cammino storico, 
“i canoni costituiscono un elemento intimo e inalienabile della Tradizione 
canonica tutta intera della Chiesa e manifestano veramente i criteri sopra- 
temporali della funzione spirituale del mistero della Chiesa e manifestano 
veramente i criteri sopratemporali della funzione spirituale del mistero della 
Chiesa nella storia della salvezza” (pp. 110-111). Per l’A. pur mantenendo 
inalienabili i sacri canoni antichi, che godono di autorita ecumenica, "Le 
Carte costituzionali (Statuti) di organizzazione, di amministrazione e di fun- 
zionamento delle Chiese ortodosse autocefale o autonome — continuamente 
attualizzate — costituiscono infatti la forma piu utile e la piu moderna del 
rinnovamento della tradizione canonica della Chiesa ortodossa” (p. 111). 
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Indubbiamente i "sacri canoni" (ąuasi 700) del primo millennio costitui- 
scono un sacro patrimonio, in base al ąuale e stato conservato integro il vol- 
to proprio delle Chiese d’Oriente, ma e ugualmente vero che, oltre al fatto 
che molti di quei canoni antichi sono oggi in disuso e rispecchiano proble- 
matiche del loro tempo, il problema piu arduo e la loro interpretazione ed 
applicazione ai nostri tempi. L’A. ne tratta ampiamente nei capitoli IV e V. 
Tuttavia ci troviamo oggi spesso davanti ad applicazioni arbitrarie, specie in 
materia penale, di "communicatio in sacris” e di "matrimoni misti”, ecc.; un 
esempio palese e la freąuente applicazione ai fedeli non-ortodossi di oggi 
(cattolici e protestami) di quei canoni antichi sul "ribattesimo” degli "ereti- 
ci”. Quei canoni severi riguardavano i seguaci di varie categorie di eretici 
condannati formalmente dai primi concili ecumenici (cf. ad esempio il can. 
7 del Concilio di Costantinopoli — 381). Ma riteniamo che non possano 
essere applicati oggi ai membri della Chiesa Cattolica e delle Comunita ec- 
clesiali sorte dalia Riforma, dal momento che non c’e stato un Concilio ecu- 
menico a guisa dei primi sette, che abbia condannalo formalmente il Cattoli- 
cesimo o il Protestantesimo come scismatico o eretico. 

Queste nostre riflessioni ci permettono, tuttavia, di ritenere il libro del 
prof. Phidas di particolare interesse scientifico, e in pari tempo di sottoli- 
nearne 1’interesse ecumenico nella prospettiva dei probierni di ecclesiologia e 
sacramentaria che si pongono oggi nel dialogo teologico ufficiale tra le Chie¬ 
se Ortodossa e Cattolica. 

D. Salachas 

Michel Theriault (ed.), Apostolic Constitution Pastor Bonus 28 June 1988, 
trans. Francis C. C. F. Kelly, James FI. Provost and Michel Theriault, 
Ottawa, Saint Paul Univesity, Faculty of Canon Law, 1999, pp. 80. 

This is a bilingual and annotated Latin-English edilion of Pastor Bonus, 
the legał document on the Roman Curia constituting one of the "trilogies" of 
the current Catholic canonical corpus. The text of the English translation 
appeared originally as part of the Codę of Canon Law Annotated, which was 
an English translation of the 5th Spanish-language edition of the commen- 
tary prepared under the responsibility of the Instituto Martin de Azpilcueta 
of the University of Navarra, Faculty of Canon Law, and which was ediled by 
Ernest Caparros, Michel Theriault and John Thorn (Montreal, Wilson & 
Lafleur Limitee, 1993, pp. 1166-1279). That translation is now appearing as 
a separate booklet. 

Readers might wonder if it is a new translation on seeing the publication 
data on the front inside cover: "Copyright Francis C.C. F. Kelly, James H. 
Provost and Michel Theriault 1998 for the English-language translation.” 
However, when on comparing the present version with the aforesaid 1993 
translation one has the impression that it is but a revised edition. If so, one 
wonders why this is not stated clearly. The 1993 text and the 1998 text coin- 
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cide for the most part. The corrections are few and far between and mostly 
stylistic. However, in a legał text even minor improvements in accuracy are 
not insignificant. 

Moreover, in this bilingual edition of Pastor Bonus, as the editor ac- 
knowledges, "some minor changes have been madę to the presentation of the 
original [Latin] text for technical reasons. The most important of these 
changes is that the footnotes have been moved into the text as parenthelical 
references” (p. 7). This is a welcome editorial improvement at least as re- 
gards the citations in Pastor Bonus from the documents of the Second Vati- 
can Council, which it is common practice to insert in the text between pa- 
rentheses using the by now familiar abbreviations, just like Scripture ąuola- 
tions. In editorial matters, Vatican dithers before falling into linę with the 
standard practice. However, in reediting the present Vatican document 
Theriault has shown that one can be a good editor without toeing the Vati- 
can linę. Some may wonder if the editor has not exaggerated by moving the 
whole lot of footnotes into the text, including the longer references (for ex- 
ample, Patres Apostolici, edited by F. X. Funk) contrary to the standard prac¬ 
tice. But it would seem that this has been found editorially convenient to 
keep both the Latin and the English text in parallel columns on the same 
page without the latter dangling unduly, as it usually happens in Latin-Eng- 
lish bilingual editions. This inelegance has been avoided by using also 
another editorial freedom: in the English text all the references, except those 
to the sacred Scripture, have been converted into endnotes. 

“Furthermore, the endnotes are followed by editors notes which add 
some background information and, when appropriate, update Pastor bonus” 
(p. 7). Indeed this second set of endnotes supplied by the editor, though brief 
(pp. 77-80), are quite informative and will be found a very convenient and 
useful resource by those who want to be updated about the Roman Curia. 
For example, "The Congregation for Catholic Education (of Seminaries and 
Educalional Institutions) is the name used sińce the coming into force of 
Pastor bonus on 1 March 1989. The name given by the Apostolic Constitu- 
tion, 'the Congregation of Seminaries and Educational Institutions,’ was 
never officially used and was modified by a letter of the Secretariat of State 
of 26 February 1989...” And the appropriate references follow. Another ex- 
ample is the endnote conceming the Pontifical Council for Dialogue with 
Non-Believers ( Pastor Bonus, artt 163-165). "On 25 March 1993, this Ponlifi- 
cal Council was amalgamated with the Pontifical Council for Culture and a 
new Pontifical Council for Culture was established....’’ (reference). In shorl, 
the editor has earned the thanks of students and teachers alike by placing in 
their hands this newly revised and annotated bilingual edition of the norms 
governing the central goveming organ of the Catholic Church. 

G. Nedungatt, S.J. 
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Coptica 

Alberto Camplani (a c. di), Scritti ermetici in copto. (=Testi del Vicino Orien- 

te Antico. Letteratura egiziana gnostica e cristiana), Paideia Editrice, 

Brescia 2000, pp. 218. 

Sono tre scritti ermetici, L’Ogdoade e 1’Enneade, La Preghiera di ńngraz.ia- 
mento e II Frammento del Discorso Perfetto. Si trovano nel codice Nag Ham- 
madi VI. Lultima e piu affidabile edizione e accompagnata da traduzione 
francese, dei primi due, da Jean-Pierre Mahe, Hermes en Haute Śgypte, Tome 
I, Qućbec 1978, pp. 64-87 e il terzo dalio stesso Mahe, ibid., Tome II, Ouebec 
1982, pp. 152-207. 

A. Camplani mette alla portata di chi legge 1’italiano gli stessi testi tradot- 
ti daH’originale: L'Ogdoade e lEnneade alle pp. 135-154, La Preghiera di Rin- 
graziamento alle pp. 157-169 e il Frammento del Discorso Perfetto alle pp. 
157-169. Camplani seguendo 1’esempio di Mahe aggiunge in versione i paral- 
leli latini e greci: per la Preghiera di ringraziamento, la traduzione dal greco 
(p. 169) e la traduzione dal latino o cosiddetto Apulei Asclepius (pp. 190-197). 

Forte della sua competenza di coptologo e dei suoi studi sullermeneutica 
copta (“Alcune notę sul testo del VI codice di Nag Hammadi: La predizione 
di Hermes ad Asclepius”, Augustinianum 26, 1986, 349-368; "Riferimenti 
biblici nella letteratura ermetica”, Annali di Storia dellEsegesi 10/2. 1993. 
375-425; “Notę di filologica ermetica” [su ąuattro testi del Cod VI di Nag 
Hammadi] Augustinianum 37, 1997, 51-76) Camplani non si limita a dare 
una buona traduzione italiana dei testi originali, ma tratta dettagliatamente 
dei relativi probierni nell’accurata ed esaurienle Introduzione (pp. 13-131). In 
tal modo interviene da esperto, come chi segue la relativa bibliografia (pp. 
199-211) conoscendo e soppesando ąuanto hanno scritto nel frattempo 
Biichli, Carozzi, Cherix, Copenhaver, Fowden, Iversen, Lóhr, Scarpi, Sfame- 
ni Gasparro, Segal e altri. 

U lettore di ąuesto libro viene cosi adeguatamente iniziato ad affrontare 
testi difficili e oltre ad avere sott’occhi una traduzione fedele, puó far ricorso 
alle notę in calce e, dopo il testo, anche a un commento filologico intelligen- 
te e sintetico. Tra le varie ipotesi di lavoro che il curatore elenca egli propo- 
ne ąuella che ritiene piu fondata. Secondo lui YOgdoade e lEnneade non e un 
rituale, ne un modello per una comunita. fe piultosto una rappresentazione 
in forma di dialogo di un evento noetico per chi aderisca alla filosofia 
ermetica e pratichi un contatto leurgico eon il divino sotto la guida di un 
maestro (p. 100). L'A. ritiene inoltre plausibile 1’influsso di tematiche battesi- 
mali cristiane sulla rigenerazione ermetica, altraverso il vaglio di un’impo- 
stazione religiosa esplicitamente pagana. Comunąue, il nocciolo di ąuesto 
ermetismo non e giudaico, ne cristiano, ne gnostico. Propone infatti una via 
di salvezza peculiare che ha radici nella cultura egiziana, ma si carica dei 
tratti della cultura greca e giudaico-cristiana, traducendosi in una forma di 
pieta sąuisitamente pagana (p. 130). II tempo della redazione oscilla fra la 
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fine del secolo II e 1’inizio del III d.C. (p. 101). Nel codice VI di Nag Ham- 
madi le tracce del passaggio in Egitto del manicheismo sono evidenti (p, 
125). Quanto al Frammento del Discorso Perfetto e lecito supporre che lo 
scriba lo inserisca nel codice in ąuanto lo legge in senso gnostico o mani- 
cheo (p. 127). 

Mi congratulo vivamente eon il curatore di ąuesto prezioso libro. L’unica 
cosa in cui ardisco dissentire e l’uso deH’articolo lo invece di il davanti a 
pneuma. Solo a p. 117 scrive correttamente: il pneuma. 

V. Poggi, S.J. 


Georgica 

Vaźa-PSavela, Luomo che mangió came di serpente e altń poemetti, a cura di 
Luigi Magarotto e Gianroberto Scarcia, (=Zeta Linę 126), Campanotto 
Editore, 33037 Pasian di Prato (UD) via Marano 1996, pp. 238. 

II georgiano Luk’a Razik’aSvili, detto il giovane della terra di PSavi, o 
Vaźa PSavela, e nato a Ćargali di PSavi il 14 luglio 1861. Ha vissuto 54 anni, 
innamorato della natura e del folklore del suo popolo. Grandę poeta, ha 
scritto 36 poemi, oltre 400 poesie e tre tomi di racconti popolari. In ąuesto 
volume due noti professori dell’universita di Venezia, a fronte del testo geor¬ 
giano, traducono in scorrevoli e poetici versi italiani tre dei suoi poemi. II 
primo, dal titolo Aluda Ketelauri, narra di una razzia cecena in un villaggio 
xevsuri. Aluda, il migliore dei guerrieri xevsuri, raggiunge i predoni, ne uc- 
cide uno e inizia un duello mortale eon il ceceno Mucali. La tenzone si ac- 
compagna eon un dialogo tra i due contendenti. Ouando Mucali e colpito a 
morte getta il suo fucile all’awersario in riconoscimento del suo valore. Col¬ 
pito da tania magnanimita al cospetto della morte, Aluda rifiuta il rito crude- 
le di mozzare la destra al caduto, anzi ne compone il cadavere, lo ricopre del 
proprio mantello e del proprio scudo e gli rende il fucile. Ouindi lo piange 
come amico, anzi fratello. La catarsi continua ąuando Aluda sogna di man- 
giare le cami del ceceno ucciso e ąuando sacrifica un torello nero all’anima 
di lui. Ma tale condiscendenza gli scatena contro la propria comunita che gli 
incendia la casa, proscrivendolo dal territorio. Ad Aluda non resta che 1’esilio. 

U secondo poema, L’ospite e il forestiere, narra del ceceno Gioąola che 
ospita il xevsuri Zviadauri ignorandone 1’identita. Ouando gli altri xevsuri ri- 
conoscono il ceceno, colpevole di uccisioni da vendicare, si assembrano 
attorno alla casa di Gioąola per farę giustizia sommaria. Informato dell’iden- 
tita di Zviadauri, Gioąola implora che si rispetti la sacralita del suo ospite. I 
ceceni peró non sentono ragione e vanno a sacrificarlo sulle tombe delle sue 
vittime. Tuttavia l’eroe xevsuri affronta impavido la morte. Suscita anzi 
1’amore della moglie di Gioąola, Ayaza. Ouando poi i xevsuri vengono in for- 
za a ricuperare le spoglie di Zviadauri, Gioąola li affronta per primo e cade 
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ucciso dalie loro armi. La sua sposa Ayaza, testimone del sacrificio dei due 
eroi, si getta nel fiume. 

11 terzo poema, che porta il titolo del volume, e Laomo che mangib came 
di serpente. Mindia, prigioniero dei malefici kagi, wole suicidarsi cibandosi 
di una serpe. Ma invece di perire awelenato, vede aprirsi davanti la strada 
del sapere supremo. Questa iniziazione esoterica da a Mindia forza e gioia, 
cui lo sottrae la moglie Mzia, emblema della banalita ąuotidiana. 11 decadi- 
mento nel ąuale e nuovamente precipitato rende Mindia incapace di difen- 
dere la sua terra dai nemici. Mindia ąuesta volta si uccide per dawero, sotto 
lo sguardo della luna. 

La resa poetica in italiano di ąuesti tre capolavori, 1’introduzione e le no¬ 
tę conducono per mano il lettore a gustare il mondo spirituale di Va?.a- 
PSavela, vate tragico del suo popolo. "Ora che le genti xevsuri hanno ripreso 
a vigilare in armi i passi montani per paura che i secolari nemici sconfinino 
nelle loro terre, scopriamo tutta la stringente drammatica attualita della sua 
poesia” (p. 54). Ci auguriamo che i suoi compatrioti d’oggi ne apprendano la 
lezione liberatrice che supera ogni barriera di xevsuri e ceceni per raggiun- 
gere 1’uomo. 

V. Poggi, S.J. 


Hellenica 

Zaxapiaę N. TcipjtavX.f|ę, IrakoKparia ara AwdeKÓmjaa 1912-1943. Akkorptwarj 
rot) av0pó>7Tov Kat rov nept[ldkkovroę (= II dominio italiano nel Dodecaneso 
1912-1943. Alienazione deH’uomo e delPambiente), npó^ayoę HX.ia E. 
KóM.ia, Pó5oę 1998, o. 415. 

Z. Tsirpanlis e tra gli studiosi maggiori dei rapporti storici tra cattolicesi- 
mo ed orlodossia greca. Le sue ricerche sugli alunni e sulla storia del Colle- 
gio greco, le varie e consistenti indagini sulla presenza cattolica nelle isole 
greche (Creta, Rodi, Cipro ecc.) sono ben notę e apprezzate. Da storico di 
razza, egli non si limita alle fonti pubblicate ma indaga a fondo gli archivi 
eon abilita e competenza ed attinge ad ogni utile sorgente di conoscenza sto- 
rica. 

Anche nel volume che qui analizziamo emerge il grandę lavoro archivisti- 
co e 1’ampiezza delle fonti. L’A. ha attinto agli archivi dei ministeri degli este- 
ri italiano, francese, inglese e greco, ed utilizza eon maestria tanto la biblio¬ 
grafia relativa ąuanto il vasto patrimonio documentario (pubblico e privato) 
dei 31 anni di presenza italiana o di italocrazia nel Dodecaneso. 

Con ąuestopera la storiografia su tale periodo fa un indubbio salto di 
ąualita; dalie memorie individuali, dalie semplici raccolle di documenti, dal¬ 
ia riproduzione anastatica di ampio respiro che unisce 1’analisi attenta del 
particolare con il tentativo di una comprensione globale degli awenimenti 
nel contesto della politica italiana ed europea della prima meta del secolo. 
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Da tal punto di vista non e casuale che la prima preoccupazione di Tsir- 
panlis sia ąuella di periodizzare adeguatamente il tempo dell’italocrazia. Egli 
adotta un criterio giuridico; ricorre al diritto intemazionale e cerca di fissare 
i momenti significativi di modifica dello status giuridico intemazionale del 
Dodecaneso. 

Distingue cosi ąuattro periodi, che indica anche eon una terminologia la- 
tina. 

U primo periodo e ąuello della occupatio bellica: le truppe italiane occu- 
pano militarmente le isole che rimangono pur sempre sotto la giurisdizione 
ottomana. Esso inizia il 5 maggio 1912, cioe il giorno successivo allo sbarco 
italiano sull’isola di Rodi, eon il proclama che 1’ammiraglio Giovanni Ame- 
glio indirizza alla popolazione locale in tre lingue: italiano, greco, turco. 
Termina poi eon il trattato di Ouchy del 18 ottobre 1912 tra Italia e Turchia. 

Da ąuesto momento inizia ąuella che e chiamata da Tsirpanlis occupatio 
in pignore. fe il secondo periodo. Le isole sono occupate militarmente in atte- 
sa dell’assolvimento dellart. 2 del trattato di Ouchy, il ąuale prevede che l’oc- 
cupazione italiana del Dodecaneso continui fino a che la Turchia non ritiri 
tutti gli ufficiali, soldati e impiegati civili dalia Tripolitania e la Cirenaica. 
Ouesto periodo dura fino al 20 agosto del 1915. Tsirpanlis sceglie ąuesta 
data per indicare la fine del secondo periodo perche in quel giorno 1’Italia 
dichiaró guerra alla Turchia; due giorni dopo, poi, ci fu la denuncia del trat¬ 
tato di Ouchy da parte italiana. Di conseguenza, in quel giorno 1’occupazione 
tornó ad essere una occupatio bellica, unoccupazione de facto come precisa 
Tsirpanlis (p. 100). 

II terzo periodo si protrae fino al 24 luglio 1923, quando Turchia ed Italia 
firmano il trattato di pace a Losanna. Lart. 15 di esso stabilisce la rinuncia 
da parte della Turchia ad ogni diritto e titolo sul Dodecaneso. 

In conseguenza di ció comincia il ąuarto e ultimo periodo. Finisce l’occu- 
patio bellica, il diplomatico e ministro plenipotenziario Mario Lago, che il 16 
novembre 1922 era gia stato nominato "Governatore delle Isole dell’Egeo”, 
diventa il 6 agosto 1924 il primo "Governatore di Rodi e delle altre isole” eon 
vastissimi poteri personali. II governatorato ampliera ulteriormenle i suoi 
poteri il 22 novembre 1936 ąuando Cesare Maria De Vecchi conte di Val 
Cismon diventera "govematore civile e militare delle isole italiane di Egeo”. 
In ąuesto periodo il Dodecaneso assume lo statuto di "Possedimento”, cioe di 
territorio dipendente dalio stato italiano senza essere ne stato italiano ne 
colonia italiana; per ąuesta sua particolare condizione dipendera diretta- 
mente dal ministero degli esteri. Il governatore risponde al ministro degli 
esteri (cfr. p. 135). Ouesto ąuarto periodo finisce eon la presa di possesso 
delle isole da parte dei tedeschi 1’11 settembre 1943 (p. 129, 263): in quel 
giorno finisce anche il governatorato di Ińigo Campioni (p. 130; a p. 266 tut- 
tavia si indica il 18 settembre 1943). 

Ouesta e dunąue la periodizzazione fissata da Tsirpanlis; sembra plausi- 
bile e significativa. In confronto ad altre periodizzazioni, tuttavia, finisce 
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inevitabilmente per dare pocą importanza al passaggio che si attua nel 1920, 
ąuando ha termine il comando militare delle isole e si costituisce la reggenza 
civile del Governo di Rodi. Non 6 un caso che i primi reggenti civili, come 
Carlo Senni (agosto-settembre 1920) e Felice Maissa (settembre 1920-agosto 
1921) non siano minimamente considerali. Similmente, l’instaurarsi della 
dittatura fascista dall’ottobre 1922 viene ad avere un rilievo secondario dal 
punto di vista della periodizzazione. 

In ogni caso, l’A. struttura 1’opera in due parli seguendo tale periodizza¬ 
zione. La prima parte, intitolata Ilpoawpivrj Karoxv Ka ’ pdvipsę fUśipeię (1912- 
1923) [Occupazione temporanea e mirę permanenti (1912-1923)] compren- 
de le pp. 21-125 e segue le vicende alterne della politica internazionale, dei 
rapporti italo-greci e dell’irredentismo greco nel Dodecaneso abbracciando i 
primi tre periodi delI’italocrazia. La seconda e intitolata nXrjprję Kvpiapxia — 
eĘtrcdiapóę koli SK<j>aaiapóę (1923-1943) [La piena sovranita. Italianizzazione e 
fascistizzazione (1923-1943)] e si estende da p. 129 a p. 265; essa tratta del 
ąuarto periodo vedendo in successione gli amplissimi poteri del governatore, 
la politica della cittadinanza italiana, 1’italianizzazione dei nomi geografici, i 
grandi scavi archeologici, i restauri dell’eredita dei cavalieri e la struttura- 
zione dei musei, l'intervento nell’istruzione pubblica e l’organizzazione fa¬ 
scista della gioventu, la politica ecclesiastica, la politica economica, la forza- 
ta emigrazione greca, il programma di immigrazione italiana eon la costru- 
zione dei nuovi villaggi, le trasformazione architettoniche e urbanistiche del¬ 
la citta di Rodi e di altri capoluoghi, le grandi opere stradali e idrauliche, la 
riforma amministrativa e i cambiamenti nel sistema giudiziario... Le ultimę 
pagine sono dedicate ad un confronto tra la tattica intelligente e paziente di 
Mario Lago e ąuella brutale e rozza di de Vecchi. Si tocca anche il problema 
dei matrimoni misti. 

A ąueste due parti segue unampia appendice documentaria e bibliogra- 
fica, eon vari ed utilissimi indici. 

Come si vede, dunąue, si tratta di un’opera di ampio respiro. Una sua 
analisi accurata richiederebbe tempo e spazio maggiori. Tuttavia, alcune 
cose possono essere fin dora notate. 

Innanzitutto, appare molto chiara 1’interpretazione unitaria che Tsirpan- 
lis da di tutta 1’italocrazia. A parer suo, fin dall’inizio gli italiani perseguono 
un solo disegno: 1’italianizzazione delle isole. Naturalmente, il disegno si ma- 
nifesta diversamente nei vari momenti perche diversa era la situazione isti- 
tuzionale delle isole e diversi erano gli uomini che comandavano; eon conti- 
nuita tuttavia e eon determinazione i govemanti italiani hanno mirato ad 
italianizzare le isole. A ąuesto scopo hanno usato il bastone e la carota, se- 
condo i casi; hanno sollecitato 1’irredentismo greco — se necessario — per 
schiacciarlo subito dopo; hanno sempre tentato, poi, di dividere i greci dalie 
altre nazionalita (turchi, ebrei...) e tra loro (politica della cittadinanza, con- 
trollo delle licenze economiche e deH’agricoltura...): in particolare hanno 
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tentato di dividere i greci delle isole dalia Grecia e da Costantinopoli, dalia 
loro lingua, cultura e religione. 

Questa interpretazione mi parę incontestabile. I documenti che l’A. ad- 
duce sono indiscutibili: il testo di autodifesa che Mario Lago invia al mini- 
stero degli esteri 1’8 ottobre 1933 (pp. 350-361) e di una chiarezza cristallina. 
Non puó esserci alcun dubbio. In nessun momento, neppure eon 1’accordo 
segreto Tittoni-Venizelos del 29 luglio 1919 o eon ąuello Bonin-Venizelos del 
10 agosto 1920, i governi italiani hanno seriamente pensato a favorire l’unio- 
ne delle isole alla Grecia. 

Fin dai primi momenti la politica italiana mira all’italianizzazione: dalia 
reazione violenta di Ameglio nei confronti dei movimenti irredentisti fino 
alla grandę e abile politica di trasformazione operata da Mario Lago e al roz- 
zo comportamento di De Vecchi il filo della continuita non si spezza. 

Dunąue non e il fascismo a introdurre l’obiettivo dell’italianizzazione. 
L’A. offre molti elementi — utilizzando ampiamente anche la notevole opera 
di Leonardo Ciacci ( Rodi italiana 1912-1923. Come si inventa una citta, Ve- 
nezia, Marsilio Editore 1991) — che mostrano come l’italianizzazione esi- 
steva prima e indipendentemente dal fascismo. Naturalmente, dopo il 1922 
l’obiettivo delfitalianizzazione si confonde eon ąuello della fascistizzazione, 
anche se non possono essere semplicemente identificati. La distinzione ope¬ 
rata da Cesare Buonaiuti Marongiu {La politica religiosa del fascismo del Do- 
decanneso, Napoli 1979) che intitola il suo ąuarto capitolo: L'italianizzazione 
delle isole: 1’opera di Mario Lago, mentre a titolo del ąuinto ed ultimo pone: 
La fascistizzazione delle isole. De Vecchi, avrebbe potuto essere utilmente e 
maggiormente valorizzata. 

Va riconosciuto anche eon Tsirpanlis che la politica italiana specialmente 
nei primi anni delFoccupazione — ma anche dopo — miró intenzionalmente 
alla diminuzione della popolazione greca, valorizzó la presenza ebraica e 
seppe usare ai propi fini la comunita turca. 

Anche se appaiono eccessive le valutazioni AeNAssociazione dei greci del 
Dodecaneso di Atene che nel 1918 riteneva che i 2/3 della popolazione iso- 
lana fossero morti di famę o emigrati (p. 105), i dati raccolti da Tsirpanlis 
(pp. 106-108) attestano che la morte per famę e 1’emigrazione hanno svuola- 
to in ąuegli anni isole e villaggi. 

Si consideri che nel 1912 — sono dati riportati da fonti ufficiali inglesi e 
greche a p. 29 — gli abitanti del Dodecaneso erano 150.000 in tutto, dei ąuali 
141.000 greci; nel 1931 (p. 214), invece dopo ąuasi vent'anni, i greci erano 
solo 114.242 e nel 1936 poi ancor meno 113.789 {ibidem). 

Notevole e anche la forza eon la ąuale Tsirpanlis mostra ąuanto la politi¬ 
ca archeologica fosse finalizzata alfitalianizzazione e ąuanto lo stesso inten- 
to scientifico di G. Gerola e di A. Maiuri fosse condizionato da tale fine (pp. 
79-94). 

Nellesporre e nel provare ąueste giuste affermazioni, tuttavia, Tsirpanlis 
rischia talvolta di lasciarsi condurre troppo dalia passione eon la ąuale par- 
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tecipa agli eventi che narra. Tsirpanlis e originario del Dodecaneso, e nato 
sotto la italocrazia, appartiene a una famiglia che ha certo sofferto in quel 
periodo; non sorprende perció che talvolta 1’opera porti il segno di ąuesto 
coinvolgimento. 

Ad esempio, egli parła di “disegno satanico” ąuando da parte italiana 
sembra si pensi ad organizzare eon i turchi di Rodi una trappola per i greci, 
per massacrarli (p. 117); tra 1’altro, considerato che le fonti su ąuesto sono 
poco chiare, sarebbe stato opportuno chiedersi a chi avrebbe giovato una 
cosa del genere. II principio (cui prodest?) non e senza valore in casi simili. 
Altrove, a p. 170, parlando del costituirsi delle organizzazione giovanili fasci- 
ste nel Dodecaneso, aggiunge: "Conosceranno anzi anche una ąualche fiori- 
tura, come succede eon i fiori del małe” [sottolineatura mia], 

Queste sono semplici annotazioni linguistiche. Ma c e forsę di piu. 

Non si puó non notare, cosi, che Tsirpanlis e portato a dare molto credito 
alle relazioni dei consoli greci a Rodi (e altrove, anche in Italia) riguardo alle 
persone, alle situazioni politiche, sociali e culturali. Probabilmente e una 
fiducia ben riposta, ma, poiche almeno in un caso lo stesso A. si imbatte in 
un’informazione errata (p. 208, n. 1), diventa legittimo nutrire ąualche dub- 
bio. 

Ć netta poi la tendenza a svalutare un fatto che appare invece essenziale 
nel considerare adeguatamente tutta la vicenda storica dell’italocrazia e dei 
greci delle isole, specie di ąuelli nati sotto il dominio italiano (dal 1912 in 
poi). Ad un certo punto, non determinabile esattamente ma plausibilmente 
dopo la catastrofe greca in Asia Minore, il dominio italiano cominció ad ap- 
parire irreversibile ad una parte sempre piu cospicua della popolazione gre¬ 
ca rimasta. fe un fatto che ha conferme innumerevoli. Loccupazione, del re- 
sto, cominció ad apparire irreversibile anche a importantissime personalita 
politiche. Tsirpanlis stesso non puó non ricordare eon sofferenza (p. 248) la 
dichiarazione che E. Venizelos rilasció a Roma il 23 settembre 1928: "Non 
sussiste alcuna ąuestione sul Dodecaneso tra Grecia e Italia, in ąuanto, dopo 
la firma del trattato di Losanna, ąuesta ąuestione sussiste solo tra gli abitanli 
del Dodecaneso e l’Italia, proprio come la ąuestione cipriota non sussiste tra 
Grecia e Inghilterra, ma tra Inghilterra e popolo cipriota...”. II commento 
eon cui l’A. accompagna ąuesta citazione parła da solo: “Si trattava di un 
pieno abbandono degli abitanti del Dodecaneso alla loro sorte, ad una solitu- 
dine mortale”. 

Non sorprende che dieci anni dopo il console greco consigli ai greci di 
Rodi di diventare non solo pieni cittadini italiani ma se necessario anche 
camicie nere, per mantenere importami posizioni sociali ai greci, eon la con- 
seguenza che pochi anni dopo alcuni dodecanesini si ritrovarono in guerra 
contro la Grecia, come nota l'A. (pp. 237-238). 

Mentre la Grecia lasciava perdere il Dodecaneso (cfr. le proteste di I. 
Mosconas in un articolo pubblicato ad Atene nel 1933 e ricordato nel docu- 
mento alle pp. 361-363) e vedeva crescere nel suo seno stesso l'influenza fa- 
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scista, Mario Lago trasformava le isolc, in particolare Rodi, in modo efficace 
ed impressionante: la ąualita di ąuesta trasformazione e riconosciuta da 
Tsirpanlis alle pp. 229-230 anche se ricorda giustamente la contestuale azio- 
ne contro la popolazione greca. 

II significato storico-sociale di ąuesta azione e descritto efficacemente da 
I. Kollias alla p. 10 del suo Prologo: "L’ultimo ventennio delFitalocrazia 
(1923-1943) e il pericolo piu critico per 1’identita etnica, religiosa, linguistica 
e culturale degli abitanti del Dodecaneso, ma e al tempo stesso anche il piu 
creativo nellambito della modernizzazione (eKffvyxpoviff/ióę) e dell’inseri- 
mento del Dodecaneso nel modo di vita europeo. Si eseguono opere pub- 
bliche di grandę respiro, si fondano significative unita industriali, si portano 
alla luce spazi archeologici, viene data forma a localita di naturale bellezza 
ed e evidente la trasformazione, specialmente di Rodi, da provincia di un 
impero ottomano in decadenza e da luogo ove dominava uneconomia primi- 
tiva a citta dell’Europa occidentale”. 

Queste parole di Kollias consentono di capire la condizione psicologica 
de una notevole parte della popolazione dodecanesina, specialmente nelFiso- 
la di Rodi, che vedeva nascere un nuovo mondo, piu avanzato e piu mo¬ 
derno. Giustamente le dice introducendo 1’opera di Tsirpanlis, giacche 
ąuestullima come nessunaltra consente di percepire ąuanto la frenesia di 
trasformazioni economiche, sociali, urbanistiche, stradali ecc. potesse im- 
pressionare la popolazione isolana, specie ąuella di Rodi, il "fiore d’Oriente” 
secondo 1’editrice Sonzogno che nel 1927 dedica proprio a Rodi un fascicolo 
della sua celebro serie "Le cenlo citta dTtalia illustrate” (vedi la riproduzione 
della copertina a p. 215). Basta leggere da p. 184 in poi 1'elenco e le dimen- 
sioni delle imprese italiane nell’industria, nel commercio, neH’agricoltura, 
nella produzione artistica, nelbedilizia per misurare la vastita dell’impatto 
della presenza italiana. 

In modo particolare le grandi opere urbanistiche e architettoniche di Ma¬ 
rio Lago, il protagonista principale di ąuella che Tsirpanlis chiama la "polili- 
ca del mattone” riprendendo parole dello stesso governatore (p. 223), im- 
pressionavano gli isolani e facevano percepire sensibilmente il nascere di 
una nuova civilla e l’irreversibilita della presenza italiana. 

Sullefficacia di ąuesta azione non si puó dubitare, se e vero, come dice 
Tsirpanlis stesso, che i grandi edifici pubblici dell'italocrazia “rimangono te- 
stimoni inamovibili di queH’epoca’' (ibidem). 

Convinzione dell'irreversibilita della presenza italiana e percezione di 
assistere alla nascita di un mondo nuovo agivano profondamenle nella per¬ 
sonę e non possono essere trascurate. 

Questa condizione psicologica puó forsę offrire una parziale spiegazione 
della triste vicenda del metropolita di Rodi, Apostolos Tryphonos. 

Apostolos fu metropolita di Rodi dal giugno 1913 al giugno 1946; cosi 
Tsirpanlis sintetizza la sua vicenda: “nei primi anni della sua azione pasto¬ 
rale (fino al 1921) fu un coraggioso awersario degli italiani per 1’unione del 
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Dodecaneso alla Grecia; dopo 1’esilio (1921-1924) e il suo ritorno a Rodi 
(otlobre 1924) fu accusato di aver collaborato eon le autorita italiane per la 
costituzione della chiesa autocefale del Dodecaneso. Nelle sue Memorie con- 
futa le accuse eon tono fortemente apologetico. D’altra parte, le relazioni 
ufficiali dei consoli di Grecia a Rodi, i rapporti di Mario Lago e altri docu- 
menti italiani attestano 1’indiscutibile collaborazione del metropolita eon gli 
occupanli...” (p. 169). 

Tsirpanlis appare molto critico nei confronti di Apostolos ma non troppo 
duro: lo dice "vittima tragica dell’alterazione e dell’alienazione psicologica 
provocate dalia presenza degli italiani nel Dodecaneso" (p. 168). Ed in realta 
non e facile entrare nellanimo di ąuestuomo: la sua autodifesa commuove 
ma non toglie tutte le perplessita. Tutta la sua opera attende di essere studia- 
ta accuratamente. 

L’A. si ferma particolarmente sulla ąuestione dell’autocefalia, utilizzando 
molto lo studio di Cesare Buonaiuti Marongiu. Su essa ci da alle pp. 98-99, 
uninformazione preziosa e non precedentemente nota, cioe che gia Ameglio 
e i suoi collaboratori proponevano nell’aprile del 1913 il modello dell’autoce- 
falia per la Chiesa del Dodecaneso, ispirandosi al modello cipriota e al rap- 
porlo tra lnghilterra e chiesa di Cipro. Dedica poi alcune pagine al fallimen- 
to del progetto, notando che dopo cinąue anni di trattative eon il patriarcato 
di Costantinopoli si giunse nel 1929 ad una posizione negativa del nuovo pa- 
triarca Fozio II (eletto nelle stesso anno) che pose come condizione per 
rilasciare il tomo di autocefalia il consenso della popolazione ortodossa del 
Dodecaneso espresso attraverso un referendum (pp. 172-173). 

La traltazione deH’autocefalia, tuttavia, lascia l'impressione che molte co- 
se debbano essere ancora chiarite. Cosi, appare del tutto improbabile che 
Apostolos, personalita di notevole peso neH'ambito del patriarcato, si sia 
mosso nel 1924 verso 1’autocefalia senza ąualche appoggio e sostegno auto- 
revole. Tsirpanlis confessa (p. 169) di non aver potuto farę ricerche nell’ar- 
chivio patriarcale e lascia esplicitamente aperta la possibilita che esistano 
documcnti capaci di dare una visione diversa delfazione di Apostolos. 

Probabilmente, Apostolos — e eon lui, forsę, gli altri gerarchi del Dode¬ 
caneso — si era ormai convinto deH’irrevcrsibilita della presenza italiana nel 
Dodecaneso e mirava a costruire una posizione ąuanlo piu forte possibile 
per se stesso, per la Chiesa ortodossa e per il suo clero. Forsę agiva in lui 
anche la preoccupazione per la temibile azione che andava svolgendo papas 
Eftim, capo della chiesa ortodossa di Anatolia, soslenulo dai giovani turchi. 

Se si leggono le pagine nelle ąuali Apostolos parła del momento nel ąuale 
matura il suo ritorno a Rodi, emerge chiaramente un clima di passaggio 
epocale: la fine deU’ellenismo dell’Anatolia e 1’umiliazione deH’ellenismo con- 
tinentale, il nazionalismo turco, il pericoloso indebolimento del patriarcato, 
1’arroganza violenta di papas Eftim, la stabilizzazione del dominio italiano 
nel Dodecaneso (cfr. [Tpucpcovoę] Atiócto>.o<; (nr|tpoTco>.iTr|ę Pó5ou), Ajio^v?}^ovev- 
/jara, x. 1, ev A8f|vatę 1947, 103-110). 
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C. Buonaiuti Marongiu, nel suo bel libro La politica religiosa del fascismo 
nel Dodecanneso, 40 ricorda che secondo le fonti italiane papas Eftim avcva 
molto impressionato Apostolos. Stranamente, Tsirpanlis ignora papas Eftim 
e non fa alcuno sforzo di considerare l’impatto di tutto ąuesto clima su Apo¬ 
stolos, anche se mostra di essere consapevole del valore personale deHuomo. 

In quel clima, 1'idea della Chiesa autocefala del Dodecaneso, proposta 
dalie autorila italiane, poteva sembrargli un’opportunita da non perdere. 

Sarebbe stato utile a ąuesto punto seguire piu da vicino le vicende dello 
Statuto della chiesa autocefala del Dodecaneso, giacche da quel che si puó 
intuire il tentativo di Apostolos fu ąuello di ottenere il piu possibile in un 
contesto di stabile italianizzazione. Purtroppo, non si trova una seria, docu- 
mentata e completa esposizione di tali vicende in nessuna pubblicazione ne 
negli Atropvtjpovevpara di Apostolos ne nell’opera di C. Buonaiuti Marongiu 
(che si limita a sintetizzare lo Statuto dellagosto 1924 alle pp. 46-49) ne in 
M. A. najtaicodwoo, Pódoę Kai yewtepa Keipeva. 8. H EKKApaia vtję Aw5eKavrjaov 
Kata Tt]v ircdoKpana. To AvtOKŚ(j)aXo, Pó5oę 1997, che presenta la fotocopia di 
8 articoli di uno Statuto non meglio precisato alle pp. 152-156. 

Tsirpanlis, che sembra intenzionato a tornare sulla ąuestione, non va su 
ąuesto punto oltre i cenni di Buonaiuti Marongiu. L’auspicio e che possa de- 
dicarsi piu ampiamente a tale ąuestione eon tutta la su competenza. 

Le annotazioni che siamo andati facendo, come e chiaro, vogliono solo 
sottolineare ulteriormente quel che l’A. dice piu volte: la necessita di andare 
maggiormente a fondo nella ricerca storica di ąuesto complesso periodo. Se 
e ormai certo che 1’italianizzazione e la parole dordine che conferisce unita 
a tutta la presenza italiana nel Dodecaneso, rimangono peró tanti altri 
aspetti da analizzare e da valutare, per capire adeguatamente tutto quel che 
e successo nei 31 anni di italocrazia. 

Al termine di ąueste righe, poi, e doveroso ringraziare Tsirpanlis perche 
— sulla base delle fonti italiane e del Buonaiuti Marongiu {La politica religio¬ 
sa, 92-94) — fa giustizia di una lesi sommariamente e infelicemente diffusa 
purtroppo de un teologo ortodosso di grandę prestigio e valore come O. 
Clement, la tesi cioe della latinizzazione forzata operata dallTtalia e dalia 
chiesa cattolica nel Dodecaneso. 

Piu volte infatti Clement ha ribadito ąuesta tesi, in testi pubblicati e in 
conferenze. Bastino ąueste tre citazioni: "Il contenzioso politico-religioso 
[fra Oriente e Occidente] e gigantesco. Va dalia costituzione delle Chiesc 
uniate nel vicino oriente, in Polonia-Lituania, nelPimpero d’Austria, alla cro- 
ciata contro lo ‘scisma di Fozio’ durante la guerra di Crimea, sino alla colo- 
nizzazione italiana — anche religiosa — nelle isole greche del Dodecaneso, 
in pieno XX secolo...” {La rivolta dello Spirito, Milano, 1980, 88-89)”; “La la¬ 
tinizzazione forzata dei greci di Rodi e del Dodecaneso, annessi allTtalia dal 
1912 al 1943” (M. Talbio - O. Clement, Rispetto nel dialogo, Islamismo e cri- 
stianesimo, Cinisello Balsamo, 1994, 215); “Da allora [dalia catastrofe del 
1922] la Grecia e sulla difensiya: ąuando le grandi potenze hanno disegnato 
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1’Albania, non hanno esitato a inglobarvi l’Epiro del nord, che e greco. Non 
dimentichiamo che 1’Italia ha conąuistato le isole del Dodecaneso eon Rodi 
nel 1911, se non erro. Le ha mantenute eon una politica di latinizzazione 
malvista” (F. Morandi - M. Tenace, Fondamenti spińtuali del futuro. Interni¬ 
sta a Olivier Clement, Roma, 1997, 31). 

Se e vero che c’e stata colonizzazione italiana del Dodecaneso, non c e 
stata latinizzazione forzata. Scrive Tsirpanlis alle pp. 180-181: 

"Proposte e progetti di proselitismo degli ortodossi non riuscirono. D’al- 
tronde, anche lo stesso Lago non approvava la cattolicizzazione dei dodeca- 
nesini; quel che perseguiva primariamente era di spezzare i vincoli ortodossi 
eon il patriarcato ecumenico. Molto piu tardi, ąuando fosse avanzata la assi- 
milazione politica, economica e culturale, si sarebbe affrontato anche il pro- 
blema dell’attrazione alla chiesa cattolica. E noto anche il caso del prete 
ortodosso Costantino Sakellaridis che manifestó un forte desiderio di passa- 
re alla religione cattolica. II govematore lo scoraggió e lo minacció che, se 
fosse diventato latino, non gli avrebbe permesso il ritorno nelle isole”. 

Ma anche i pensieri o pii desideri degli uniti del famoso monastero di 
Grottaferrata di reclutare giovani dodecanesini per il loro ramo monastico 
incontró l'espresso rifiuto di Lago [l’A. cita qui G. M. Croce, La Congrega- 
zione basiliana d’Italia nelleta moderna e contemporanea in Atti del III Conve- 
gno di studi storici sullltalia benedettina, Cesena, 1995, 228-229, 245-247]. 
Inoltre, le proposte del vescovo unita (di rito bizantino) in Turchia Dionigi 
L. Varuhar che venisse costituito del Dodecaneso uno strumento o centro 
delfuniatismo ( Opera cattolica di rito bizantino) furono respinte dal governo 
come inapplicabili e fuor di realta. "Sarebbe" scriveva Lago il 15 dicembre 
1934 al suddetto vescovo "un grandę errore fondare una qualsiasi organizza- 
zione unita. Le sporadiche, pochissime defezioni (verso 1’unialismo) provo- 
cherebbero tale awersione che sarebbe in pericolo la soluzione del problema 
che deve essere affrontato nel suo insieme. Il primo passo e, attraverso 
1’Autocefalia, riuscire a staccare la chiesa ortodossa (del Dodecaneso) dal pa- 
triarcalo ecumenico”. 

Aggiungeró inoltre che anche De Vecchi, nel 1935, allora ambasciatore 
presso la Santa Sede era radicalmente contrario a lali disegni, che per altro 
non sembra che il Vaticano abbia ufficialmente portato avanti. Poco piu lar- 
di, anche come governante del Dodecaneso, egli tentó di snervare il ruolo 
della Chiesa Cattolica, che vedeva come elemenlo di opposizione alla fasci- 
stizzazione della societa italiana in generale”. 

Tsirpanlis accetta e conferma dunque quanto gia il Buonaiuti Marongiu 
aveva notato, tanto riguardo alfazione di Lago quanto riguardo a quella di 
De Vecchi. Bonaiuti notava riguardo al primo, di formazione liberale, che, 
pur favorendo egli (ma solo dopo il ’26) la chiesa cattolica, "conformemente 
al suo pensiero e al suo desiderio di mantenere le civilta delle popolazioni, 
anche se controllandole e indirizzandole, non vi era ne doveva esserci alcuna 
forma di coslrizione e di proselitismo” (La politica religiosa, 92). Riguardo 
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all’azione del secondo la considera apertamente ostile al cattolicesimo, in 
coerenza eon la politica fascista nelle colonie: "il fascismo... preferi al catto¬ 
licesimo altre confessioni, che davano, almeno apparentemente, garanzie o 
maggior possibilita di essere strumentalizzate e controllate” (La politica reli- 
giosa, 105). 

Certo, il governo italiano delle isole favorisce in vario modo i matrimoni 
misti e ció non va dimenticato. Tuttavia, anche se il numero dei matrimoni 
misti non e ancor ben conosciuto, indizi consistenti mostrano che si trattó di 
un piccolo numero (p. 251); Tsirpanlis fa suo ąuanto Apostolos Tryphonos 
afferma, cioe che 1'ostilita della chiesa ortodossa ai matrimoni misti e le mi- 
sure contro di essi ebbero reale efficacia (ibidem). Essi riguardarono per lo 
piu donnę di ]ivello sociale ed economico basso o donnę eon difficolta a spo- 
sarsi; ci furono poi casi nei ąuali era il coniuge italiano ad integrarsi nell’am- 
biente greco. In ogni caso, non possono essere considerati strumenti di 
latinizzazione forzata. 

Concludendo, si puó dire pacificamente che ąuesta opera di Tsirpanlis e 
la piu significativa e importante fin qui uscita riguardo albitalocrazia nel 
Dodecaneso. Ha moltissimi meriti e ne abbiamo ricordati diversi. E un 
opera, tra 1'altro, scritta bene che appassiona e si legge eon facilita. Rimarra 
a lungo come un fondamenlale punto di riferimento per gli studi in ąuesto 
ambito. 

B. Petra 


Historica 

Rosa Bianca Finazzi e Alfredo Valvo (a c. di), La diffusione delleredita classi- 
ca nell'eta tardoantica e medievale. Il "Romanzo di Alessandro" e altri scrit- 
ti, Atti del Seminario Internazionale di studio (Roma - Napoli, 25-27 
settembre 1997), Edizioni dell’Orso, Alessandria 1998, pp. VII + 330. 

II ricordo di Massimiliano Pavan apre il volume dcgli Atti del Seminario 
Internazionale, in cui i contributi, nello specifico tema di quest’anno sul 
"Romanzo di Alessandro”, evidenziano puntualmente la diffusione delPeredi- 
ta classica e le implieazioni eon le culture del vicino Oriente. 

Apre un interessante contributo di Carmela Baffioni, "L'embriologia ara¬ 
ba fra astrologia e medicina”, in cui si analizzano due luoghi de "il libro della 
grandę introduzione [all’astronomia]” di Albumasar "anomali” rispetto al te- 
nore del libro in quanto ignorano totalmente il molo degli astri. Tali passi 
sono ripresi nella cultura araba e la studiosa prende in considerazione la 
possibilita di ricondurre le citazioni fatte dei passi al Galeno a noi noto, con- 
tribuendo a chiarire quale fosse l’uso delle fonti antiche nellTslam. In "Nuo- 
ve notę turche in margine al "Romanzo di Alessandro", Giampiero Bellingeri 
analizza le notę in turco poste sui margini del Codice Greco 5 delllstituto 
Ellenico di Venezia, proponendo l’ipotesi di una "commitenza comnena”. 
Giancarlo Bolognesi in "Sul testo armeno degli ultimi capitoli dei Progymna- 
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smata di Teone" esamina gli ultimi capitoli dell’opera deH’Alessandrino so- 
prawissuti solo in una traduzione armena, ricostruendo, attraverso i mano- 
scritti trovati la tradizione manoscritta eon un’analisi interna del testo molto 
precisa e punluale. Ne "Gli antecedenti del Romanzo siriaco di Alessandro” 
Claudia A. Ciancaglini si chiede se la versione siriaca anonima del “Roman¬ 
zo di Alessandro", trasmessa da cinąue manoscritti di data recente, dipenda 
da una versione pahlavica intermedia tra lo Pseudo-Callistene greco e la 
citata versione siriaca, secondo 1’ipotesi del Noldeke. Attraverso uno studio 
preciso volto a chiarire come la figura di Alessandro avesse una connotazio- 
ne negativa nella letteratura pahlavica tesa a difendere 1’ortodossia zoroa- 
striana, la studiosa propone che il testo siriaco sia esemplato direttamente su 
uno dei testi greci dello Pseudo-Callistene. Puntuale e molto utile alla com- 
prensione della struttura linguistica siriaca e 1’analisi offerta da Riccardo 
Contini in “Considerazioni interlinguistiche sull’adattamento siriaco della 
Techne Grammatike”; 1’autore mette in evidenza le modifiche che la versione 
siriaca dell’opera attribuita a Dioniso Tracę ha operato del testo greco. In 
“Les versions orientales des commentaires mythologiąues du Pseudo- 
Nonnos et la reception de la mythologie classiąue”, Bernard Coulie prende 
in considerazione la versione siriaca, la versione armena e la versione geor- 
giana dei commentari milologici dello Pseudo-Nonno sottolineando come 
ąueste versioni siano indice dell’interesse che la cultura orientale medievale 
aveva per la mitologia classica. 

Interessante ed esauriente la rigorosa analisi delle fonti condotla da Cri- 
stiano Dognini in “II sogno di Alessandro Magno” che evidenzia i complessi 
adattamenli che la redazione greca ha avuto ed ipotizza validamente la con- 
nessione dei racconti analizzati relativi al “sogno” di Alessandro aWEpopea 
di Gilgamesh. Unefficace analisi della tradizione islamica relativa al topos di 
Alessandro come incendiario di libri, assenle nella tradizione classica, e 
condotta da Joseph Habby in “Alessandro incendiario di libri?”. L’autore 
considera vari testi e confronta la tradizione araba eon la distruzione della 
Biblioteca di Alessandria, proponendo che 1’immagine di Alessandro incen¬ 
diario sia stata accolta dagli storici arabi per bilanciare 1’accusa di ąuesto in- 
cendio mossa ai musulmani. Ricca e stimolante “La chronographie grecąue 
chretienne de 1’antiąuite tardive et sa reception dans l’historiographie arrne- 
nienne” di Christian Hannik in cui si analizza la recezione della cronografia 
cristiana nella storiografia armena, a parlire da Eusebio di Cesarea. In “Due 
redazioni per il Romanzo di Alessandro armeno: tessere di un mosaico per- 
duto?” Sara Mancini Lombardi e Gabriella Uluhogian procedono ad un at- 
tenlo esame filologico delle recensioni fondamentali del testo greco eon le 
due redazioni armene per chiarire nella tradizione manoscritta armena la 
configurazione delle due redazioni. Le autrici dopo aver proceduto a ąuesto 
punluale e chiaro confronto, propongono che la redazione armena denomi- 
nata TB sia una versione compendiata del Romanzo di Alessandro condotla 
sul testo armeno della yersione del V secolo, piu che direttamente sul teslo 
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greco, nata dallesigenza di rendere accessibile il testo ad un pubblico etero- 
geneo. Molto utile il richiamo alla notevole importanza dei documenti orien- 
tali per una migliore comprensione del mondo greco fatto da Moreno Mo- 
rani in "Traduzioni Orientali e filologia greca”; 1’autore esemplifica il giusto 
richiamo attraverso 1’analisi di tre testi dei ąuali sono conservate traduzioni 
in lingua non greca: le Gnomai monostichoi attribuite a Menandro, il De cae- 
lesti hierarchia dello Pseudo-Dionigi e il De natura hominis di Nemesio. 

La diversa conoscenza etnogeografica nella nomenclatura dell’Alto Me- 
dioevo rispetto alla nostra rappresentazione cartografica e stata convenien- 
temente sottolineata da Paruir Muradyan che cerca di chiarire, attraverso 
unattenta analisi, il significato di K'alkedonac‘ik‘ nella versione armena del 
Romanzo in "La lezione "Kark’edovn/K'alkedon" nelle fonti armene altome- 
dievali”. Stimolante la prospetliva di ricerca emersa dal contributo di Vin- 
cenzo Poggi S.J. "Alessandro Magno, dal Romanzo alla Sura delta Cavema”, 
nell’evidenziare 1’importanza di Alessandro tanto nella cultura ebraica, che 
in ąuella cristiana e musulmana. Lautore prende in considerazione l’even- 
tuale presenza di Alessandro nella sura della Cavema nella ąuale la prima e 
la terza serie di versi hanno corrispondenza eon alcuni brani della redazione 
greca del Romanzo di Alessandro. Lanalisi viene condotta istituendo interes- 
santi e puntuali paralleli e considerando la presenza di altre fonti, anche 
della cultura cristiana. DaH'esame condotto risulta che la figura di Alessan¬ 
dro, mitizzala dal mondo pagano e trasmessa a generazioni di posteri nella 
caratterizzazione del Romanzo piu che in ąuella storica, diventa un modello 
anche negli imperi islamici. Particolare attenzione pone Ilaria Ramelli alla 
diffusione del crislianesimo nelle regioni ad est dell’Eufrate nel contributo 
“Alcune osservazioni sulle origini del cristianesimo nelle regioni ad est del- 
1’Eufrate”. Approfondendo proficuamente 1’esame critico delle fonti, eon par¬ 
ticolare riferimento alla corrispondenza tra Tiberio ed Abgar V di Edessa, 
1’autrice mostra in modo accurato e rigoroso come la presenza di un nucleo 
storico nella documentazione considerata suggerisca la diffusione del cristia¬ 
nesimo nelle regioni ad est deH’Eufrate sin dal I secolo d.C. Attento 1’esame 
delle versioni arabe cristiane del Romanzo di Alessandro condotto da Samir 
Khalil Samir S.J. in "Les versions arabes chreliennes du roman d’Alexandre”, 
attraverso il ąuale 1’autore dimostra che alcune tradizioni relative ad Ales¬ 
sandro erano diffuse dopo il IX secolo fra tutte le comunita cristiane di lin¬ 
gua araba. Gagik Sarkissian in la "Storiografia armena di eta ellenistica” po¬ 
ne 1’attenzione sulfesistenza di una tradizione storiografica in Armenia che 
dalleta ellenistica si sviluppó fino all’introduzione della scrittura nazionale; 
preciso 1’attcnto vaglio delle fonti che contribuisce a creare una conoscenza 
significativa delle storiografia armena. II contributo di Riidiger Schmitt "An 
Iranist’s remarks on the armenian version of the Alexander Romance” con- 
cerne ąualche omissione presente nelledizione del "Romanzo" preparata ed 
edila da H. Simonyan (Erevan 1989); retroversioni onomastiche, geografiche 
e di titolature reali dovrebbero avere una maggiore analisi lessicografica. 
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Romano Sgarbi in "Questioni di traduttologia armena in prospettiva inter- 
linguistica” si sofferma suH’importanza della cosiddetta "Scuola Ellenistica”, 
attiva tra V e VI secolo d. C. nell'ambito delle traduzioni dal greco all’ar- 
meno. Lautore, prendendo come esempio la versione armena dellYsagoge di 
Porfirio, focalizza i probierni di natura linguistica e filologica che emergono 
dall’approccio interlinguistico nei criteri di traduzioni armena condotti dalia 
“Scuola Ellenistica”. In "La versione armena del Romanz o di Alessandro e i 
principi ispiratori delfedizione del testo”, Hasmik Simonyan, che ha curato 
nel 1989 la fondamentale ed esauriente edizione critica del Romanzo, pun- 
tualizza, sulla ricognizione dell’intera tradizione manoscrilta e dell’analisi 
critico-comparativa, le due principali fasi redazionali della versione armena 
del Romanzo di Alessandro. Dal contributo emerge la notevole importanza 
della versione armena del Romanzo e dell’edizione critica fatta dalia 
studiosa. Uninteressante analisi della figura di Alessandro nel Libro delle 
“chreiai” e nella Storia degli Armeni di Mose Xorenac‘i e condotta da Albert A. 
Step‘anyan nel contributo “Alessandro nella Storia degli Armeni di Movses 
Xorenac‘i: fonti e semantica deH’immagine”. L’autore mostra come le due 
opere delineino una immagine di Alessandro diversa, e approfondisce accu- 
ratamente 1’analisi della Storia degli Armeni c del pensiero storiografico ad 
essa sotteso. 

In “The document called Questian" Micheal E. Stone richiama 1’attenzio- 
ne sul testo chiamato Harcown (Question), edito dalio stesso, che sembra 
dimostrare 1’esistenza di una versione armena delYApocalisse dello Pseudo- 
Metodio. Giuliano Tamani in "Un epistolario immaginario: le lettere ebrai- 
che di Aristotele e di Alessandro” analizza la corrispondenza tra lo Stagirita 
e il re macedone conservate in tre opere; molto interessante la conclusione 
in cui 1’autore mostra che le lettere inserite nelle prime due opere apparten- 
gono alla letteratura internazionale del vicino Oriente, mentre attesta la pro- 
venienza ebraica della lettera contenuta neH’ultima opera. Accurato e ricco 
di spunti il contributo di Giusto Traina “La recensio a e i suoi paralleli orien- 
tali: osservazioni sulfedizione di Kroll" in cui si evidenzia 1’opportunita di 
una maggiore considerazione per l’edizione di Kroll. Un'attenta riflessione 
sui probierni sollevati dal De causis pseudo-aristotelico e stata condotta, in 
"L’autore del De causis pseudo-aristotelico: una nuova ipotesi”, ove Mauro 
Zonta avanza fondate ipotesi per determinare la paternita dell’opera. 

M. Amerise 


Carlo M. Fiorentino, Allbmbra di Piętro. La Chiesa Cattolica e lo spionaggio 
fascista in Vaticano 1929-1930. (= Saggi, 21), Casa Editrice Le Lettere, 
Firenze 1999, pp. 256. 

Un regime lotalitario come ąuello del duce non poteva farę a meno dello 
spionaggio. Cera infatti 1’Organizzazione di Yigilanza e Repressione del- 
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l'Antifascismo detta dalie iniziali OVRA eon i suoi fascicoli di colore bianco, 
o per materia, di colore verde, in base al nome del sorvegliato e di colore 
rosso, eon il nome dell’informatore. I fascicoli di colore bianco e verde si 
conservano nell’Archivio Centrale dello Stato. Questo libro, scritto appunto 
da chi lavora in quell’Archivio, prende in esame lo spionaggio fascista in 
confronto esclusivo di personaggi vaticani all’epoca della Conciliazione. Si 
tratta del card. Piętro Gasparri, allora segretario di stato, settantasettenne, 
che Pio XI voleva mettere da parte perche filofascista (p. 44). II secondo per- 
sonaggio e mons. Giuseppe Pizzardo che nel 1929 e segretario della Congre- 
gazione per gli affari ecclesiastici straordinari. In ąuanto assistente naziona- 
le ecclesiastico delfAzione Cattolica, mons. Pizzardo preoccupa il fascismo 
che non vuole rivali ai suoi organismi nazionali giovanili. II terzo personag- 
gio e il gesuita francese Michel d’Herbigny, vescovo titolare di Ilion, rettore 
del Pontificio Istituto Orientale e arbitro presso Pio XI della politica eccle- 
siastica orientale. Poi vengono i cardinali, Basilio Pompilj, vicario generale 
del papa, che nonostante le insistenze del papa non vuol dare le dimissioni; 
il card. Francesco Ragonesi prefetto del Supremo Tribunale della Segnatura 
“awersario del fascismo”; il card. Alessandro Verde “poco propenso al fa¬ 
scismo”, il card. Luigi Capotosti pro-datario "uomo dotto e di ministero”; il 
card. Gaetano Bisleti "legato alla famiglia dei Borboni"; il card. Francesco 
Marmaggi "d’idee intransigenti”; il card. Francesco Marchetti Selvaggiani 
successo al Pompilj come vicario di Roma "dalFatteggiamento sfumato sul 
fascismo”. II card. Bonaventura Cerretti e filofrancese per i fascisti; altrettan- 
to dicasi del card. Eugene Tisserant; il card. Carlo Salotti e addirittura "anti- 
fascista”; il card. Camillo Caccia Dominioni, "uno dei consiglieri piu antifa- 
scisti del papa”; il card. Luigi Sincero segretario della S. Congregazione per 
la Chiesa Orientale avrebbe "simpatie fasciste dettate dal desiderio di sosti- 
tuirsi al P. Tacchi Venturi nei rapporti confidenziali eon Mussolini” (p. 164). 
II card. Camillo Laurenti "non ha mai pronunciato una parola ostile al fasci¬ 
smo” (p. 167). II card. Piętro Fumasoni Biondi "di sentimenti benevoli verso 
il fascismo”. 

Lo spionaggio fascista si interessa pure a personaggi della pubblicistica 
vaticana quali il P. Enrico Rosa della Civilta Cattolica che a un certo punto 
deve uscire dltalia perche si quietino alquanlo le acque e il Direltore delfO.s- 
servatore Romano, conte Giuseppe Dalia Torre che grazie alla sua presenza 
di spirito sfugge alla polizia fascista che vuol metterlo in stato di fermo. 

U libro, che riporta in appendice una dozzina di documenti di archivio 
quali esempi dei dossiers su cui la ricerca archivistica si basa, presenta note- 
vole interesse. Non soltanlo i cardinali, le “eminenze grige” e i personaggi 
del "Vaticano minore” si rivelano in quafchc modo attraverso le "informazio- 
ni spionistiche”. Penso per esempio alla informazione, proveniente dalia cer- 
chia dellonnipresenle Benigni, che definisce Michel d’Herbigny "nevrasteni- 
co ... maniaco a sangue freddo. Guai a cozzare eon le sue allucinazioni” 
(nota 72 p. 102). O alla personalita autoritaria di Pio XI che "intendeva esse- 
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rc affiancato da un vicario che fosse in tutto e per tutto delle sue idee” e per- 
ció sollecitava Pompilj a “presentare spontaneamente le dimissioni" (p. 133). 

Perfino rapporti dell’OVRA, sia pure di parte e da prendersi eon le dovute 
cautele, possono aiutare a ricostruire la storia. 

V. Poggi, SJ. 


Antonio Francesco Spada, Sedilo. Volume II. La Gente. Amministrazione 

Comunale di Sedilo 1999, pp. 296. 

Di ąuesta opera e stato giil recensito il primo volume, La Storia, 1998, in 
OCP 1999, 209-210. Anche il secondo volume merita un breve commento in 
ąuesta sede, in ąuanto la genie di Sedilo, come la sua storia, manifestano 
attaccamento a tradizioni che risalgono al dominio bizantino, protrattosi per 
secoli in Sardegna. Sedilo attraverso i suoi abitanti, si caratterizza nella 
buona e nella cattiva sorte. II volume tratta del tempo in cui si praticavano le 
torturę per far confessare reali non commessi. Narra del marchese Delitala, 
accusato e condannato in contumacia; dell’assedio di Sedilo nel 1850, delle 
assicurazioni del besliame, dell’eredila contestata di un sindaco, di un medi- 
co condotto che salva una donna dissanguala operando a lume di candela c 
infine del culto a S. Costantino Imperatore praticato in Sardegna sotto i Bi- 
zantini e mantenuto a tutt’oggi a Sedilo eon lo stesso fervore. A p. 274 si 
legge la testimonianza di don Giovanni Battista Manzella, richiesto dal ve- 
scovo Angelico Zanetti, di assistere come osservalore alla sagra di Sedilo in 
onore di San Costantino, per riferire se quel culto potesse essere approvato e 
incoraggiato. "Osservai — egli scrive al vescovo — come attorno alla chiesa 
tutto il giorno e tutta la notte girano pellegrini a far la guardia al Santo ... 
seri, compresi delbatto che stanno facendo, non guardano attorno. A San 
Costantino ogni atto e religioso. II rispetto umano non cc. Ce la fede e non 
piu”. Nella parte antologica di ąuesto secondo volume si riporta tra 1’altro la 
voce Sedilo dal Dizionario geografico degli Stań del Re di Sardegna, pubbli- 
cato a Torino fra il 1833 e il 1857. La voce e redatta da Vittorio Angius 
(1797-1862) e il curatore A. F. Spada la riporta fedelmente, pur cogliendo 
1’occasione per delle precisazioni. L’Angius, antico religioso, poi uscilo dalia 
sua congregazione e divenuto deputato al parlamento subalpino, scrive di "S. 
Antinu ’e campu”: "il Santo Costantino cui e dedicata ąuesta chiesa del 
campo e il regolo turritano, non 1’imperatore romano come alcuni pensano” 
(p. 161). Ma il curatore precisa opportunamenle che non si puó assoluta- 
mente confondere S. Antinu eon S. Quintino come fa 1’Angius. L’Antinu della 
chiesetta, rappresentato sull’altare maggiore in mezzo a S. Elena e a S. Silve- 
stro papa, altri non e che Costantino il Grandę, ad onore del ąuale si celebra 
a Sedilo la famosa "ardia” il 7 luglio di ogni anno. 


V. Poggi, S.J. 
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Michacl Vaitappalam, The Congregation for the Eastem Churches. Origins and 

Competence, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, pp. 252. 

Comc titolo e sottotitolo preannunciano, ąuesto libro studia 1’origine 
ąuindi la storia e la competenza della Congregazione chiamata allora della 
Chiesa Orientale, nata il 1° maggio 1917, eon Motu proprio di Benedetto XV. 
La storia suppone una preistoria, owero un accenno alle strutture preceden- 
ti che si occupavano dell’Oriente Cristiano, ąuali le varie Congregationes: de 
rebus Graecorum, super formatione Graecorum, super negatiis fidei et religio- 
nis catholicae, de propaganda fide (1622), super dubiis Orientalium, super cor- 
rectione euchologi Graecorum, super correctione librorum Orientalium fino a 
destinare aH’Oriente Cristiano una sezione della Propaganda, detta Commis- 
sione interna a Propaganda pro negotiis ritus orientalis. Questa fasę inizia nel 
1862, ma nel 1908 e necessario determinare meglio le competenze della 
commissione, rispetto a ąuelle di Propaganda. Nel 1917 nasce finalmente la 
congregazione autonoma esclusiva a quell’Oriente Cristiano che ha soppor- 
tato per secoli 1’ingiusta eąuiparazione al mondo non cristiano. Le compe¬ 
tenze della nuova Congregazione sono dichiarale nel codice di diritto cano- 
nico che esce proprio ąuello stesso anno 1917 (can. 257). Tredici anni dopo 
Pio XI precisa ulteriormente le competenze della Congregazione eon il MP 
Inde ab initio c l’anno successivo la costituzione apostolica Deus scientiarum 
Dominus emana una legislazione valevole anche per gli istituti di studio nei 
territori della Congregazione orientale. Ancora Pio XI nel 1938, eon il MP 
Sancta Dei Ecclesia dichiara le competenze della Congregazione. Unaltra 
pietra miliare nella storia della Congregazione e il decreto del Concilio Vati- 
cano II 0 , Orientalium Ecclesiarum (1965), senza dimenticarc il valore ecu- 
menico dellaltro decreto conciliare Unitatis Redintegratio. Paolo VI intervie- 
ne due anni dopo nel 1967 a proposito delle competenze eon la costituzione 
apostolica Regimini Ecclesiae universae, che tra 1’altro cambia il nome della 
Congregazione che diviene delle Chiese Orientali e ne attribuisce la prefettu- 
ra non piu al papa ma al cardinale prefetto. Anche 1’attuale papa Giovanni 
Paolo II interviene sulle competenze della Congregazione eon la costituzione 
apostolica Pastor bonus del 1988. Ulteriori precisazioni canoniche conseguo- 
no la promulgazione del Codice dei canoni delle Chiese Orientali. 

11 libro e manuale chiaro e utile su tutto ąuanto riguarda la Congrega¬ 
zione per le Chiese Orientali. fe arricchito di utile bibliografia dove sono 
menzionati per esempio i vari studi recenti di J. Abbass e di M. Brogi. 


V. Poggi, S.J. 



232 


RECENSIONES 


Iconica 

Thomas F. Mathews, The Clash of Gods. A Reinterpretation of Early Christian 

Art. Revised and expanded edition, Princeton University Press, Princeton, 

New Jersey 1999, pp. xi + 237. 

Thomas F. Mathews has presented us with the first printing of the 
revised paperback edition of The Clash of the Gods; for the book review of 
the first edition see OCP 60, 1994, 645-647. In his Preface to the Revised 
Edition (p. xi) the author points out that he has emended two serious short- 
comings: his obsolete dating of the Al-Mouallaka lintel, which belongs to the 
eighth century not the fourth, madę him give it undue importance. And the 
discovery of a new fourth-century piece from Palestine confirms his belief in 
the early popularity of the Entry into Jerusalem throughout the Empire and 
prompts him to a morę nuanced interpretation. 

At the same time, he adds a chapter on icons: “Chapter Seven: The Inti- 
mate Icon" (pp. 177-190). 

Private images, so the author, posed a danger because they escaped the 
control of the clergy (p. 177). In the strict art historical sense, eikon is not 
just any image, but a wood-panel painting of a sacred subject intended for 
veneration (p. 178). The first problem the art historian has to grapple with is 
a gap in physical evidence right from the outset (p. 179). Although compara- 
tively rich and diverse the materiał does not suffice to help us reconstruct all 
the phases of its development. Eager to lay bare imperial connections — in 
linę with Mathews’ main thesis (see p. 188) — scholarship of the Early Chris¬ 
tian art period has skipped the materiał offered by Late Antiąuity pagan 
icons (p. 179). Whereas the connections with imperial art are hard to docu- 
ment, those obtaining between pagan panels and Christian icons are, on the 
contrary, manifold (p. 180). However, pagan icons had practically no reser- 
vations about nudity, whereas about a third of the Early Christian icons are 
half-length figures to avoid any sexual connotation (p. 182); yet the data 
about the suckling Madonna gathered by G.P. Bonani e S.B. Bonani, Maria 
iMCtans, Roma 1995 (see review in OCP 62 [1996] 474-475), is in no way 
considered, and, moreover, from the viewpoint of Eastern theology, nudity 
in a transfigured sense never posed a problem: we see it in the baptism of 
Christ, for example. As in pagan icons, the donor is reproduced on diminu- 
tive scalę (p. 187). Perhaps it was Justinians success in destroying the Acad- 
emy in Athens in 529 which enabled Christian icons to flourish in the sixth 
century (p. 187). On the basis of honour shown by people to the emperors 
image, both E. Kitzinger and H. Belting infer the development of the Chris¬ 
tian icon from the imperial image; a fallacious argument, runs Mathews’ 
contention throughout the book, for no art historian would claim on the 
same token that pagan images of the gods derive from the images of the em- 
peror (p. 188). As in early icons Christ wears no distinctively imperial signs 
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whatsoever, precisely these icons prove detrimental to asserting the imperial 
connection (pp. 189-190). 

These corrections and additions enhance the usefulness of Mathews’ 
work. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Indica 

E. R. Hambye S.J., History of Cristianity in India. Volume III, Eighteenth 

Century, The Church History Association of India, Dharmaram College, 

560 029 Bangalore - India 1997, pp. xxiv + 562. 

II P. Edouard R. Hambye S.J., arrivato in India nel 1950 dal Belgio, dove 
e nato il 3 luglio 1916, da un notevole contributo, gia nel 1956, alla storia del 
cristianesimo indiano, traducendo in inglese e commentando un saggio ma¬ 
gistrale di Eugene Tisserant, Eastem Chństianity in India. Hambye si fami- 
liarizza eon biblioteche e archivi indiani e, tomando in Europa, cerca do- 
cumenti sulla storia cristiana dell’India. Professore in istituzioni accademi- 
che gesuite in India, a Kurseong, a Poona e a Dehli e dal 1983 al Pontificio 
Istituto Oricntale, P. Hambye, accetta nel 1985 1’incarico di redigere ąuesta 
storia ecclesiastica indiana del secolo XVIII per l’ammirevole collana History 
of Chństianity in India e vi lavora instancabilmente, affrontando la partico- 
lare difficolta dellessere ąuesto periodo storico meno studiato di altri (p. 
XI). Oggi finalmente ąuesta storia del Cristianesimo indiano lungo il secolo 
XVIII, esce postuma, alcuni anni dopo la morte dell’A., mancato improwi- 
samente il 7 settembre 1990, salendo le scalę di una biblioteca di Namur, 
dove lavorava alla conclusione dell'opera. II volume e suddiviso in sezioni 
geografiche, corrispondenti a Kerala, Tamilnadu, Kamataka, Andhra Pra- 
desh, India occidentale, India del Nord e India orientale. II periodo storico 
ricostruito inizia eon le missioni gesuila di Pondicherry e protestante del 
Tranąuebar, aperte ambedue nel 1706. Quel secolo, attraversato dal fiorire 
delle compagnie commerciali francese, inglese e olandese, dalie imprese di 
Haider Ali e di Tippu Sułtan, caratterizzalo dalia nascita dell’indologia eon 
Anąuetil du Perron, Coeurdoux e Calmette, si chiude eon la fondazione da 
parte di William Carey dell’opera di Serampore. L’A. traccia la sua storia ec¬ 
clesiastica indiana incominciando dalie zonę meridionali, nelle ąuali il Cri¬ 
stianesimo e piu antico che in molte terre dell’Europa. In quel sud indiano 
c’e a proposito dei Cristiani di S. Tomaso la speranza che la scissione del 
1666, reazione alla latinizzazione culminata nel sinodo di Diamper, possa 
risolversi. Purtroppo, Joseph Kariattil, arcivescovo di Kodungalloor allom- 
bra del Padroado Portoghese, muore prematuramente facendo svanire ąuelle 
speranze. Sempre nel sud, nel Tamilnadu e in Kamataka, grazie ai sanyasi 
romani che seguono 1’esempio di Roberto de Nobili, un certo numero di in¬ 
diani riceve il battesimo. Alcuni missionari sono ammirevoli per la capacita 
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di impadronirsi della cultura locale, come Costante Beschi c Bartholomaus 
Ziegenbalg, campioni ambedue e nello stesso tempo rivali in ąuanto luno 
gesuita e 1’altro evangelico. La polemica fra gesuiti e riformati si verifica spe- 
cialmente nel Tamilnadu. Ma la strategia iniziata dal de Nobili e vista eon 
sospetto nella famosa controversia dei riti malabaresi; causa di una diffusa 
opposizione ai Gesuiti, qui studiata eon oggettivita. Cc la visione intransi- 
gente del Vicario Apostolico Maillard de Tournon che sembra sconfessare 
1’inculturazione. Interessanle il giudizio dell'A. sulla delicata ąuestione nei 
confronti di papa Benedetto XIV. Mentre secondo altri storici quel papa 
avrebbe iniziato sulla questione dei riti il procedimento polemico che porte- 
rebbe alla soppressione della Compagnia di Gesu, come sembrerebbe di 
capire vedendolo accettare la dedica della velenosa opera antigesuita del fa- 
migerato Padre Norberto, l’A. ritiene invece che papa Lambertini metta a 
tacere la scottante questione, senza impugnare il principio AeNinculturazio- 
ne. Anche in altra svolta slorica l’A. ha concezioni nuove. Secondo lui la sop¬ 
pressione della Compagnia non avrebbe costituito queH’immane disastro per 
le missioni dell'India che altri hanno lamentato. L’A. segue eon simpatia ex- 
gesuiti che dopo la soppressione continuano eon zelo e intelligenza la loro 
opera, per es. Joseph Tieffenthaler e Francesco Saverio Wendel. Continuano 
comunque i contrasti fra Padroado e Propaganda Fide, soprattutto lungo le 
coste orientali del sud e in parte delllndia occidentale; anche le guerre del 
Maratha e del Mysore e i conflitti anglo-francesi, sono considerati nelle rela- 
tive ripercussioni sul Cristianesimo indiano. 

Un libro serio dunque, documentato e onesto. Utili le quaranta pagine di 
bibliografia e le piu di trenta di indice analitico. Unica pecca, i numerosi 
errori tipografici. Mi auguro che una ristampa li corregga. 

V. Poggi, S.J. 


Islamica 

Karl Fórstel (Hrsg.), Niketas von Byzanz, Schriften z.um Islam, I: Gricchisch 
— deulsche Textausgabe von K. Fórstel (= Corpus islamo-christianum, 
Series graeca, 5), Echter Verlag, Wiirzburg 2000, XXVII + 225 S. 

In einer Zeit, in der durch die gewaltige weslóstliche und stidnórdliche 
Migrationswelle die Kenntnis des Islam, aber auch die wissenschaftliche 
Auseinandersetzung und der theologische Dialog mit ihm fur die Europaer 
immer wichtiger werden, haben auch Neuveróffentlichungen wie die vorlie- 
gende aus der byzantinischen Islampolemik ihren Platz; die mit deutscher 
Ubersetzung versehene Ausgabe des griechischen Textes aus Cod. Vat. gr. 
681 (Erstedition durch A. Mai 1847 bzw. 1863) schlieftt sich an die Lebens- 
arbeit A.-Th. Khourys an, der das Verhaltnis der Byzantiner zum Islam 
erstmals auf breiter Front zum Arbeilsfeld gewahlt hatte. 



RECENSIONES 


235 


Niketas von Byzanz ist ein Zeitgenosse und Mitarbeiter des Patriarchen 
Photios in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts, der neben seiner Confuta- 
tio des Korans auch noch Schriften gegen das Filioąue sowie gegen die mo- 
nophysitischen Armenier verfafit hat. Der Herausgeber macht in seiner ge- 
diegenen Einleitung (S. IX-XXV) mit Recht darauf aufmerksam, daB der 
polemische Traktat viele objektive Fehldeutungen des Korans enthalt, die 
auf Lesefehlem der Suren beruhen; dariiber hinaus sind aber auch eigene 
Argumentationsfehler bei dem in der platonischen und aristotelischen Philo- 
sophie gebildeten Autor festzustellen. Hinzukommen stilistische Mangel (z. 
B. Wiederholungen), sodaft die angezielte Bekehrung von Muslimen zum 
Christentum wohl wenig Friichte getragen haben diirfte. Insgesamt kann 
man Herausgeber und Verlag zu dieser Edition, die auch noch zwei Ant- 
wortbriefe an die Mohammedaner umfasst sowie mit Kommentar, Quellen- 
nachweis sowie mehreren philologischen Indices versehen ist, nur begliick- 
wiinschen. 

G. Podskalsky, S.J. 

Roland Meynet, Louis Pouzet, Naila Farouki, Ahyaf Sinno [Universite Saint- 
Joseph, Beyrouth. Institut d’etudes islamo-chretiennes] Rhitońque semiti- 
que. Textes de la Bibie et de la Tradition musulmane, Les Źditions du Cerf, 
Paris 1998, pp. 347. 

Das vorliegende Werk wurde im Jahre 1993 in Arabisch unter dem Titcl 
Rhetorische Methode und Hermeneutik. Analyse von Texten der Bibel und der 
muslimischen Traditionsliteratur fd.h. Hadith) veroffentlicht. Da es urspriing- 
lich in Franzosisch verfasst worden war, schien es angebracht, es auch in 
dieser Sprache fur eine des Arabischen nicht kundige Leserschaft zuganglich 
zu machen. Ausser seiner rein wissenschaftlichen Bedeutung stellt es die 
Fruchtbarkeit der Zusammenarbeit von muslimischen und christlichen For- 
schern auf dem Gebiet der Auslegung religióser Grundtexte beider Religio- 
nen unter Beweis. 

Die vorliegende Ausgabe ist angereichert mit Ergebnissen jiingster rele- 
vanter Arbeiten R. Meynets, des Hauptautors und Initiators der Arbeit sowie 
durch Prazisierungen seitens A. Sinno in dem Teil, der die Entwicklung der 
islamischen Exegese behandelt. 

Im Gegensatz etwa zur historischen Kritik, zur formgeschichtlichen und 
redaktionsgeschichtlichen Methode, die alle zunachst ais allgemein wissen- 
schaftliche Methoden entwickelt und erst spater auf die Bibel angewandt 
wurden, ist die rhetorische Analyse im Herzen der biblischen Studien selbst 
entstanden und angesiedelt. Obwohl sie schon vor ungefahr zweihunderl 
Jahren in ihren wesentlichen Elementen erfasst wurde, ist sie erst wahrend 
der vier vergangenen Jahrzehnte voll entwickelt worden. Sie ist eng verbun- 
den mit der Linguistik, insofern sie versucht, in der Materialitat der Texte 
selbst, also nicht hinter oder unter ihnen, vielmehr an ihrer unmittelbar 
sichtbaren Oberflache die Gesetze ihrer Organisation angewandt zu sehen. 
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Wahrend die historische Kritik ihre Methode auf die Herausarbeitung 
von Ungereimtheiten, stilistischen Bruchstellen der biblischen Texte zen- 
triert, um die Nahte zwischen den verschiedenen redaktionellen Schichten 
zu identifizieren, versucht die rhetorischen Methode zu zeigen, wie diesel- 
ben Fakten erklart werden kónnen, wenn man akzeptiert, dass hier eine an- 
dere Art zu komponieren, d.h. eine andere Logik ais die westliche, Erbin der 
griechisch-lateinischen Rhetorik am Werke ist. Was man biblische Rhetorik 
nennt, ist das Ensemble von Organisationsgesetzen des Textes, das man 
Schritt fur Schritt zu Tage gefórdert hat. 

Die Originalitat des vorliegenden Werkes besteht darin, diese Art der 
Analyse und Interpretation auf ausgewahlte Hadithe aus der Sammlung des 
al-Bukhari parallel zu Analysen ausgewahlter biblischer Texte anzuwenden. 
Dabei haben die Autoren bewusst auf eine Anwendung der rhetorischen 
Analyse auf den Text des Koran verzichtet, aus Respekt vor der besonderen 
Stelle, die dieses Buch im Glauben der Muslime einnimmt. 

Die Autoren sind der Meinung, dass die Texte des Hadith nach denselben 
Regeln der Komposition konstruiert sind wie die Texte der Bibel. So spre- 
chen sie von einer semitischen Rhetorik. Das vorliegende Werk scheint da¬ 
bei von der fragwiirdigen Voraussetzung auszugehen, dass alle Texte der 
Bibel gleichermassen dem "semitischen” Bereich zuzuordnen sind und so- 
mit in ihnen die Anwendung der Regeln semitischer Rhetorik erwartet wer¬ 
den kann. Aber, gibt es in dieser Hinsicht nicht markante Unterschiede ei- 
nerseits zwischen etwa den im griechischen Sprachraum verfassten bibli¬ 
schen Schriften und den anderen, und anderseits im Neuen Testament etwa 
zwischen der Rhetorik der Briefe des paulinischen Corpus hier und z.B. dem 
Jakobusbrief dort? 

Das Ziel der im vorliegenden Werk nebeneinandergestellten Analysen 
biblischer und muslimischer Texte ist nicht theologisch sondern methodolo- 
gisch. Es geht nicht um den Vergleich von Inhalten und Lehren, sondern 
darum, die Niitzlichkeit der Methode der rhetorischen Analyse fur die Erfor- 
schung des Sinnes der Texte. Dem Leser soli es ermóglicht werden, sich der 
Verwandtschaft in der Konstruktion der biblischen und muslimischen Texte 
bewusst zu werden. 

Nach der moglicherweise etwas zu vereinfachenden Meinung der Auto¬ 
ren kontrastiert die semitische Art der Texlkomposition mit der westlichen 
(d.h. griechisch-lateinischen und ihren Nachfahren). Wahrend die westliche 
Rhetorik dahin tendiere, die logischen Verbindungen zwischen Texteinhei- 
ten mittels verschiedenster sprachlicher Instrumente herauszustellen, etwa 
durch subordinierende Konjunktionen, Ausdriicke wie z. B. "einerseits ... 
andererseits”; "zunachst, dann, schliesslich”, stellten die Semiten die Ele- 
mente ihres Diskurses nebeneinander und iiberlassen es dem Hórer selbst, 
die sie verbindenden Linien herauszufinden. Grób gesagt: wahrend bei den 
Griechen und Lateinern und ihren Erben Subordination dominiert, herrscht 
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bei den Semiten Juxtaposition vor, m.a.W. Syntax dominiert hier, Juxtaposi- 
ton dort. 

Der Leser dieses Werkes und gerade auch der Passagen, die die Analyse 
und Interpretation der gliicklich ausgewahlten Hadithe aus dem Sahih des 
Bukhari bieten, werden der realistischen Einschatzung der Autoren selbst 
nur beipflichten wollen. Die rhetorische Analyse ist in der Tat nicht das ein- 
zige analytische Instrument, das auf die Texte — seien sie nun alteren oder 
neueren Datums, religioser oder profaner Natur — angewandt werden kann 
und soli. Es ist sicher nicht so, ais habe man geradezu auf diese Methode 
gewartet, um die Texte zu erklaren, dazu kónnen andere Methoden ebenso 
dienlich sein. Es lasst sich jedoch kaum leugnen, dass die rhetorische Ana¬ 
lyse viel beitragt auf allen Gebieten des Textstudiums: der Textkritik, der 
Ubersetzung, der Bestimmung des Kontextes sowie der Interpretation. Auch 
wir pflichten dem gegen Ende des Werkes zitierten Urteil George Mounins 
bei, der im Hinblick auf die Analyse poetischer Texte schreibt: "Es geht we- 
niger darum eine der Schulen, einen der Theoretiker zu wahlen ais darum, 
zu sehen, in welchem Moment der Analyse welches von den Instrumenten 
der Analyse es anzuwenden gilt, die sie vorschlagen” (zitiert S. 291). Wenn 
diese realistische und vorsichtige Haltung die Anwendung der Einsichten 
und Instrumente der rhetorischen Analyse leitet, wird sie bei der Interpreta¬ 
tion auch muslimischer Texte wertvolle Dienste leisten. 

Ch. W. Troll, S.J. 


Khurram Murad, Key to al-Baqarah. The Longest Surah o f the Qur’an, 

(= Treasures of the Qur’an Series 1), The Islamie Foundation, Leicester 

UK 1996, pp. 36. 

Khurram Murad, who died recently, was a former Director General of 
the Islamie Foundation in Leicester (UK), the important Centrę of training 
and publication that works in the spirit of the widely known founder of the 
Islamist Jama'at-i Islami, Abul Ala Maududi (d. 1979). 

Murad believes, that the second and longest chapter of the Qur’an, al- 
though revealed later in the life of the Prophet at different times during the 
Medinan period, was placed by the Prophet himself at the head of the 
Qur'an. Whereas the al-Fatihah (the Opening chapter of the Qur’an) is 'the 
preface of the Qur'an’ and 'the deepest ery of the human heart before its 
Creator', ‘al-Baqarah is the first divine response to that human ery, the first 
lesson in righteous living, the first step on the Straight Path’ (p. 7). It is im- 
portanl because it defines the meaning, mission and identity of the Muslim 
Ummah. 

The present booklet presents the structure of al-Baqarah and ends with a 
short introduction to its major themes. Murad did not intend to write a work 
of learned Qur'an exegesis. He rather wanted to present a devotional exhor- 
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tation and a summons to live by the Qur’an and kindle an eagerness in the 
hearts of readers to reflect on the surah in morę detail. 

The booklet would be very helpful to the non-specialist Christian reader 
in getting an idea of how members of the Islamie movement approach the 
Qur’an as source of truth, devotion and action. 


Ch. W. Troll, SJ. 


G. Zatti (a c. di), // Corano: traduzioni, traduttori e lettori in Italia. Atti del 
Convegno tenutosi nel Centro Canvegni dellAbbazia Benedettina di Praglia 
(Padova) 6-7 novembre 1998, Maurice Borrmans, Paolo Branca, Valenti- 
no Cottini, Maria Pia Pedani Fabris, Cherubino Mario Guzzetti, Vincenzo 
Poggi, Giuseppe Rizzardi, Giuliano Zatti, Milano ITL spa, via Antonio da 
Recanate 1, 2000, pp. 288. 

Un convegno interessante e un libro di valore. Una figura ne emerge: 
Ludovico Marracci dei Chierici della Mądre di Dio (1612-1700) autore di una 
scrupolosa traduzione integrale, dall’arabo in latino, del Corano, corredata 
di commento, basalo sulla conoscenza diretta della tradizione culturale isla- 
mica e su tafsir arabi classici. 

U Convegno tenuto nellabbazia benedettina di Praglia (Padova) 6-7 no- 
vembre 1998, era motivato dalia ricorrenza del lerzo centenario della pubbli- 
cazione integrale del Corano del Marracci, awenuta appunto nel 1698, pub- 
blicazione lodata, tradotta e riedita, poi dimenticata perche sostituita da tra¬ 
duzione inglese (di George Sale nel 1734) e francese (di Nicolas Savary nel 
1751). 

Meritevoli gli organizzatori del Convegno (il Seminario Vescovile di Pa- 
dova, la cui tipografia fondata da S. Gregorio Barbarigo aveva stampato il 
Corano del Marracci nel lontano 1698, l’Associazione Gaudium et Spes e il 
Diparlimenio di Scienze dell’Antichita e del Vicino Oriente dell’Universita di 
Venezia) come pure gli esperti intervenuti eon saggi e studi di rilievo: G. 
Zatti che firma la “Presentazione” pp. 5-8, scrive 1’ultimo saggio e cura il 
volume; M. P. Pedani Fabris, "Ludovico Marracci: la vita e 1'opera” pp. 9-29; 
V. Poggi, "Grandezza e limiti di L. M. attraverso la sura della Caverna”, pp. 
31-79; G. Rizzardi, "11 modello controversistico del M.”, pp. 81-109; P. Bran¬ 
ca, "Le traduzioni italiane del Corano: storia, analisi e prospettive”, pp. 111- 
182; Ch. M. Guzzetti, "La traduzione del Corano in lingua italiana ad opera 
di un cristiano”, pp. 183-201; M. Borrmans, "Probierni specifici delle tradu¬ 
zioni e del linguaggio coranico”, pp. 203-230; V. Cottini,” I cristiani leggono 
il Corano. Alcune valutazioni bibliche”, pp. 231-255; G. Zatti, "I cristiani leg¬ 
gono il Corano. Alcune valutazioni teologiche”, pp. 257-287. 

Ci sarebbe mollo da dire su un argomento non solo storico, ma anche di 
grandę attualita. Ci soffermiamo solamente su tre punli salienti: d’oggettivi- 
ta-soggettivita, del libro e del dialogo. Al primo punto accenna gia G. Zatti 
nella "Presentazione”: “Servono tempo e pazienza per apprezzare le diversi- 
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ficazioni nate magari da contesti, discorsi e memorie comuni alla tradizione 
cristiana; cc bisogno ancora di attenzione nel valorizzare gli elementi del- 
llslam, senza pretendere di farne una esegesi forzatamente cristiana” (p. 6). 
Per chiarire ąuesti concetti, si dovrebbe mettere in evidenza il testo e la per¬ 
sona che ne fa uso, essendo la "prova oggettiva” vincolata alla soggettivita 
nelle parole vive e il Corano e parola viva, almeno per i Musulmani. Forsę e 
proprio ąuanto il Marracci, dati i tempi, non pote afferrare. 

Ma gia 1’opera stessa, cosi com e, da segni di coraggio, anzi di riuscita, 
non solo scientifica ma anche religiosa, da parte di un Chierico Regolare ne- 
gli ultimi anni del Seicento. Si tratta infatti di un credente cristiano e di un 
ecclesiastico che ebbe vari incarichi nella sua Congregazione, che fu in 
stretto rapporto eon il papa Innocenzo XI ed ebbe molti impegni curiali, i 
ąuali non gli impedirono di interessarsi seriamente all’arabo, non per mera 
curiosita ma per scoprire meglio il diverso che nel caso e il libro sacro dei 
Musulmani. La sua non fu impresa facile. Valente linguista e traduttore in 
arabo della Bibbia, riusci nelfarduo compito non solo di farę 1’edizione del 
testo arabo del Corano, ma anche di tradurlo in latino, eon l’intento di for- 
mare operai evangelici per le terre islamiche. Quarant’anni gli furono neces- 
sari per ullimare quell’opera gigantesca in due tomi (cf nota 2 p. 9) che meri- 
tó il riconoscimento di celebri orientalisti (pp. 37-43). 

A proposito del dialogo si sollecita oggi una parita che sia almeno relati- 
va, nel senso che nessuno dei due interlocutori si consideri unico possessore 
della verita, bensi nella condizione di fruitore della verita stessa. Un tempo 
ąuesta prospettiva non era ammissibile. Perció e necessario collocare l'opera 
del Marracci "neH’ambito della storia” (p. 81). Con vigore G. Rizzardi delinea 
tre istanze all’origine della ponderosa operazione culturale del Marracci: fe- 
delta alla tradizione ecclesiastico-missionaria; attuale istanza storico-politica 
caratterizzata dalia minaccia dell’Islam sull’Europa Meridionale tramite 
l’impero ottomano; reazione alla lendenza riformatrice dei secoli XVI-XVII 
(pp. 82-89). Tutto ció non dovrebbe alterare il contenuto del testo tradotlo e 
in ció Marracci fu fedele ed onesto (cf p. 184); infatti, tenendo conto che si 
tratta del Corano, opera inimitabile, fu necessaria una lunga preparazione 
onde valicare le molleplici difficolta, alle ąuali bisogna aggiungere soprat- 
tutto ąuella formulata cosi: "parlare di Dio costa caro” (p. 257). E dal mo- 
menlo che non ć possibile sviluppare una "lettura cristiana del Corano che 
prescinda dalia tradizione islamica” (p. 285), dobbiamo prendere atto che il 
Marracci ha fatto una lettura del Corano da vero cristiano, pur tenendo con¬ 
to delle fonti islamiche piu autorevoli. Anche perció merita di essere ricono- 
sciuto e slimato tanto e vero che la sua celebrazione di trecento anni dopo 
da occasione a otto studi eccellenti. 

In unepoca nella ąuale cresce 1’interesse per lo studio dell’Islam, ci sem- 
bra molto opportuno non dimenticare i pionieri, anche se hanno prospettive 
e metodi non condivisi dagli studiosi di oggi. 


Yusuf Habbi 
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Oecumenica 

Giacomo Puglisi, S.A. (a cura di), Pluralismo e postmodemismo. Le sfide alla 

religione. Corso breve di ecumenismo, Vol. XII, Centro Pro Unione, Roma 

1997, pp. 128. 

Si tratta di una serie di conferenze tenute nell’autunno del 1996 al Centro 
Pro Unione, gestito dai Frati Francescani deH’Atonement, che prendono il lo¬ 
ro spunto da una parola molto usata, ma ancora piu abusata, di “postmoder- 
nismo”, in ąuanto sfida a tutte le grandi religioni del mondo. I contributi qui 
vogliono trattare di ąuesto fenomeno di religiosita alternativa da vari punti 
di vista: filosofico-teologico, fenomenologico, sociologico e psicologico (pp. 
5-6). 

In un contributo di impronta dogmatica "II crescente pluralismo religio- 
so come fenomeno mondiale: chiavi di lettura e risposte dal punto di vista 
cattolico” (pp. 8-18) Teresa Osório Gonęalves fa una distinzione tra criterio 
dottrinale e psicologico, notando che il secondo criterio non basta per di- 
stinguere una setta cristiana da una Chiesa (p. 11). Antonio Nitrola, "Cos e il 
‘postmoderno’?” (pp. 19-29), segnala 1’ambiguita del termine "postmoderno”, 
perche presuppone la risposta a ció che e il nostro presente (p. 19). J. F. 
Lyotard ha lanciato, nel 1979, il grandę dibattito (p. 24), benche R. Guardini 
avesse gia, nell’immediato dopo-Guerra (1946), parlato della "fine dei tempi 
moderni”. In un suo secondo contributo, “La religione di fronte alla sfida del 
postmoderno” (pp. 30-40) Nitrola dice che, in effetti, eon 1’esplosione di 
formę diverse di religiosita, che si evidenziano nelle setle, sarebbe meglio 
parlare di "postsecolarizzazione” (p. 39). "Protestantesimo e postmoderno” 
(pp. 41-44), di Paolo Naso, indica alcuni fenomeni proteslanti, capaci di es- 
sere accolti sotto il postmoderno, nel senso che tanta riflcssione teologica "al 
femminile” e il cammino ecumenico odierno, per prendere solo due esempi, 
non corrispondono a ció che tradizionalmenle e chiamato moderno (p. 44). 
"Se il termine ‘postmoderno’ viene inteso nelfaccezione di ‘antimoderno’”, 
dice Giuseppe Lorizio neH’articolo parallelo, "Cattolicesimo e postmoder- 
nita” (pp. 45-53, le cui ultimę due pagine hanno utilissime indieazioni bi- 
bliografiche), "allora ąuesto elemento e presente nel DNA del cattolicesimo 
ufficiale e nella cultura che da esso promana” (p. 46), ma non e detto che 
“postmoderno” debba essere preso in senso contrario alla cultura; intanto, 
elenca molti elementi significativi, senza menzionare K. Rahner che, specie 
dopo il Vaticano II, definiva il proprio metodo confrontandolo eon un plura¬ 
lismo irriducibile di indirizzi teologici. Utilissime le informazioni ąuanto a 
"La Chiesa d’Oriente di fronte al postmodemismo e alle sfide” (54-60) di Mar 
Bawai Soro, benche uno si sarebbe aspetlato una distinzione piu netta tra 
moderno e postmoderno. Quanto mai attuale e "Islam e modernita” (pp. 61- 
66) di Michel Lagarde, M.Afr., dove fra 1’altro M. Gauchel fa risalire il termi¬ 
ne “postmoderno” a Max Weber (p. 61) e nota la predominanza dell’"involu- 
zione” come reazione dellTslam alla posl-modernita (p. 65). 
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Chiave per capire “L’induismo postmoderno" (pp. 67-72), di Mariasusay 
Dhavamony, S.J., e ció che afferma Mahatma Gandhi: “Se mi si chiedesse di 
definire il dogma dell’induismo, direi semplicemente che e la ricerca della 
Verita attraverso l’uso di mezzi non violenti. Un uomo puó benissimo non 
credere in Dio ... e considerarsi un indu. II dogma dellmduismo abbraccia 
tutto” (p. 68). Bene dice Jesus López-Gay, S.J, nel suo contributo, “Proble- 
matica sul Buddismo e la modemita”, pp. 73-76): invece di cercare la defini- 
zione della modernita, sarebbe piu facile individuare i fenomeni che accom- 
pagnano il moderno e il postmoderno (p. 73). Interessante 1’idea che la New 
Age e caratterizzata da una “contro epistemologia”, e considera ogni episte¬ 
mologia e ogni ideologia come una mistificazione, almeno nella prospettiva 
di P. Feyerabend, riportato da Aldo Natale Terrin nel suo saggio, “L’approc- 
cio epistemologico alla New Age”, pp. 77-86, qui p. 77. “Religione come tera¬ 
pia o terapia come religione?” (pp. 87-111, eon due pagine di bibliografia al¬ 
la fine), di Eugenio Fizzotti, S.D.B, pone un importante ąuesito, trovando 
appiglio in fenomeni monastici o quasi-monastici come i terapeuti di Ales- 
sandria (p. 89), ma arriva alla conclusione: una religiosita che si preoccupa 
di andare incontro alle necessita delle persone e promette facili garanzie di 
sicurezza sembra essere piuttosto espressione di una societa consumistica 
(pp. 101-102, 105). Giovanni Cereti, nel suo “Unita o uniformita. Risposta e 
approccio ecumenico ai nuovi movimenti religiosi da parte della Chiesa cri- 
stiana” (pp. 112-124), analizza eon perspicacia l'analogia fra “Cristo si, Chie¬ 
sa no” e “religione si, ma Dio no!" (p. 113). Peró quando a p. 114 parła della 
necessita di discernere (vedi anche pp. 117-118) non considera il caso dei 
Messaliani, contro i quali la dottrina della Chiesa sul discernimento fu svi- 
luppata da Diadoco di Foticea. 

Per concludere, il libro, nel suo insieme e negli articoli, da ampia possibi- 
lita di riflettere su un tema al contempo teorico e pastorale. Ma se il postmo- 
dernismo indica pluralismo, avrebbe dovuto tenere piu conto deH’Oriente 
cristiano e delle sue pluralistiche manifeslazioni. 


E. G. Farrugia, S.J. 


N. ZaxapÓTtou>.oę, A. Stimemann (tmeóBwoi Teó^ooę), H evórrjTa rwv ypi(TTiavwv, 
(= OiKoujjLĆyr) 1), o. 140; M. KcovcTavuvou, A. Stirnemann (ott. t.), O diaAoyoę 
Xpiatia-viapoihIaAa.p wę koivó Ka9ij>cov , (= OtKoopćyr) 2), o. 118; T. Map-ci^oę, 
P. Hofrichter (on. t.), O eniffrjpoę OsoAoyiKÓę diaAoyoę OpOódo^tję Kai Pwpaio- 
KaOoAiKtję EKKArjaiaę, (= OiKoupevr| 3), o. 94, Ek 5. «FIapatr]pr|Tfię», 0eooaX.o- 
viKt| 1998. 

In the prefatory “A Few Words About the Publication” (volume I, p. 7), 
professor emeritus Damianos Doikos, editor in chief of the project, explains 
the background that led to this new series of publications in Modem Greek. 
The name of the series already betrays the secret: Ecumenism: Problems in 
Dialogue. 
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The publication itself is fruit of the dialogue and reflects the collabora- 
tion between the Society of Ecumenical Studies and Inter-Orthodox Infor¬ 
mation in Thessaloniki and of the Foundation "Pro Oriente” in Vienna. Its 
purpose is to promote ecumenical ideas and the dialogue of communion and 
love "so that all may be one.” Bolh the Society and the Foundation seek to 
bring closer togelher by reconciliation the two ancient Christian traditions. 
With three volumes every year, covering select topics of ecumenical rele- 
vance, messages and prologues from ecclesiastical and educational persona- 
lities in the field of ecumenism, with commentaries from well-known theo- 
logians and with official texts from both sides, the publishing commission 
hopes to carry the dialogue from specialized venues of dialogue to the very 
people of God. In this way, the dream about reestablishing Church union 
which Cardinal Kónig (pp. 13-14) had and which Patriarch Bartholomaeus 
(p. 11) blessed may be characterized by the spirit of eąuality, justice and re- 
ciprocal respect, as evoked by the Metropolitan of Austria Michael Staikou 
(pp. 15-19), which in tura are words coming from Patriarch Athenagoras I 
(p. 19). 

Among the various contributions, many of which are here translated inlo 
Greek, we notę, in volume I, Bishop Pierre Dupreys “The Catholic Church 
and the Ecumenical Movement” (pp. 20-24); Cardinal F. Kónigs "Vienna as 
a Bridge towards Orthodoxy” (pp. 25-28); Metropolitan Meliton of Heliopo¬ 
lis’ "Hopes and expectalions of Orthodoxy from Romę” (pp. 29-48); C. J. 
Dumonts "Symposium of Pro Oriente in Vienna, 18-19 June 1965” (pp. 49- 
53); Emilianos of Calabrias "Catholics and Orthodox: Contemporary Rcality 
and Futurę Prospects” (pp. 54-69); P. Dupreys "The Re-vivification of the 
Rclations between the Catholic and Orthodox Church after Vatican II” (pp. 
70-79); Metropolitan Ignatius Hazim of Lattakeias "The Unity of the Church 
in the View of the Church of Antioch” (pp. 80-88); N. Matsoukas’ "Points of 
View regarding Ecumenical Dialogue” (pp. 89-93); A. Stirnemanns "History 
and Work of the Foundation and of the Association: The Thirty-year History 
of the Foundation Pro Oriente in Vienna” (pp. 95-102); D. Doikos’ "The As¬ 
sociation of Ecumenical Studies and Inter-Orthodox Information” (pp. 103- 
109); followed by Messages from Archbishop Seraphim (p. 110), Patriarch 
Demetrios (pp. 110-111), Patriarch Ignatius IV of Antioch (pp. 111-113); 
Parthenios III of Alexandria (pp. 112-113) and Patriarch Bartholomaios (pp. 
114-115). A report, "The Ecumenical Patriarchale of Conslantinople’s Con- 
tacts with Pro Oriente” (pp. 116-113), precedes "The Autocephalous Church 
of Greece's Conlacts with Pro Oriente” (pp. 127-133), "The Greek Orthodox 
Patriarchale of Alexandria's Contacts with Pro Oriente” (pp. 133-134), “The 
Greek Orthodox Patriarchale of Antiochs Contacts with Pro Oriente” (pp. 
134-135) and “The Greek Orthodox Patriarchale of Jerusalems Contacts 
with Pro Oriente” (pp. 135-136). Then comes a list of the honorary members 
of Pro Oriente from the Greek world (pp. 136-137). At the end, a list of the 
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series Pro Oriente in Tyrolia Publishing House (pp. 138-140), is followed by 
the series "Word and Truth,” a supplementary edition in English. 

The abundance of the contributions, as illustrated by the first volume, 
should serve as a tribute to DKFM Alfred Stirnemann, who for years ener- 
getically led Pro Oriente and recently passed away. For his merits the PIO, 
on the occasion of its 75 ,h Anniversary, presented him with the Prize for 
Ecumenism, along with three other recipients (see OCP 58, 1992, 664-666). 
As for the idea of Greek editions of Pro Oriente publications it is timely and 
may it enjoy great success. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Laura Ronchi De Michelis, Anno Santo, Giubiłeo Romano o Giubile o 

Biblico?, (= Cinąuantapagine 13), Claudiana, Torino 1999, pp. 62. 

Fin dalllntroduzione 1'Autrice, specialista in Storia religiosa europea del- 
la prima eta moderna, indica le parole chiave. "Giubiłeo ed anno Santo" co- 
me intercambiabili, ma aventi origini e significati ben distinti. Con ció ritic- 
ne che possano esserne indagati i concetti spiegandone i termini secondo le 
fonti, in maniera oltremodo semplice. Seppure dal titolo si poteva aspettare 
una polemica non del tutto sopita, la lettura dell’agile volumetto ribalta le 
prime presunzioni muovendosi secondo un’equilibrata ma anche condensata 
e sintetica descrizione e valutazione di ąuesti strumenti spirituali in un con- 
testo di origine storico-religiosa. 

Nonostante la vasta produzione a piu livelli di opere relative all’Anno 
santo ed al Giubiłeo ma con apporti provenienti anche dal protestantcsimo 
(si pensi a cura di Franco Giampiccoli, Giubiłeo ed Ecumenismo: occasione o 
inciampo?, Claudiana, Torino 1999), e nota la tradizionale ignoranza, il pre- 
concetto ancora radicati, la polemica anche in ambito catlolico, oppure l’in- 
differenza ed il distacco di una certa intellighentia o laicittl, a fronte di una 
semplice ed onesta conoscenza storica, senza parlare di un invito ad un 
coinvolgimento celebrativo. 

Il volumetto dopo 1’Introduzione (n. 1) che prende in esame 1’anno del 
Giubiłeo dalia Bibbia con il passaggio al Giubiłeo cristiano, subito vuole 
chiarire (n. 2) gli elementi costitutivi delfanno santo: dal pellegrinaggio, al 
tesoro dei meriti e 1'indulgenza, il purgatorio con la sua sostantivazione ter- 
minologica, fino alla istituzione e proclamazione delfanno santo. 

Segue il cap. 3 che si apre con la descrizione del primo anno santo del 
1300, si continua (n. 4) con la posizione riformata, soprattutto l'evoluzione 
del XX secolo nel protestantesimo italiano. L’ultimo capitolo (n. 5) con alcu- 
ne considerazioni dell’anno santo del 2000, risulta ąuello essere piu sensibile 
alle problematiche ed alla dimensione ecumenica nonche apertura univer- 
sale del Giubiłeo. Infatti nella ricerca e volonta di un dialogo, 1’Autrice ripor- 
tandosi a Yittorio Subilia, ritiene che non deve essere permesso che "la di- 
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plomazia ecumenica abbia la meglio sulla coscienza teologica” al fine di ri- 
spondere al desiderio di una collaborazione fraterna espresso da Giovanni 
Paolo II. Concludono una Breve nota bibliografica ed un Elenco degli anni 
santi ordinari. 

11 merito dell’Autrice risiede nell’aver ridotto la materia al necessario, su- 
perando le difficolta di una sintesi che non lasciasse o sminuisse aspetti im- 
portanti se non decisivi. L’equilibrio della trattazione di un tema che si e 
prestato a polemiche eon la sovrapposizione di vieti e diffusi luoghi comuni, 
ha portato ad una semplicita e correttezza che possono essere apprezzate 
anche da chi non sia uno storico ma fedele comune. Tuttavia forsę a causa 
della necessita di rimanere in un contesto di brevila, la composizione nella 
sua semplicita poteva soddisfare ulteriormente il lettore evidenziando ąuegli 
elementi dottrinali propri cattolici, successivi alla Riforma, soprattutto nel 
loro sviluppo, contribuendo cosi ad una maggior completezza storico-tema- 
tica. 

Certamente ąuesto volumetto raggiunge una sua utilita, laddove nel pro- 
posito di chiarire, considerare l'Anno santo ed il Giubileo, anche alla luce 
della Tertio millennio adveniente. Preparazione del Giubileo delTAnno 2000 e 
di Incamationis mysteńum. Bolla di indizione del Giubileo delTanno 2000, 
esamina i probierni storico-teologici affrontando 1'apertura verso una propo- 
sta ecumenica eon le altre confessioni cristiane, auspicata cosi vigorosa- 
mente da Giovanni Paolo II. 

N. Loda 


Patristica 

Franęoise Petit, La Chaine sur l’Exode, I. Fragments de Severe d'Antioche, 
Texte grec etabli et traduit par F. Petit. Glossaire syriaąue par Lucas Van 
Rompay, (= Traditio exegetica graeca. General Editor L. Van Rompay) 
Lovanii in Aedibus Peeters 1999, pp. xxvii + 210. 

L’Autrice e una specjalista di catene patristiche della Genesi e dell’Esodo. 
Lavorando sulle Catene della Genesi, di cui ha dato unedizione in ąuattro 
volumi (Lovanio 1991, 1993, 1995 e 1996) vi aveva trovato numerosi fram- 
menti di scritti di Severo di Antiochia. In seguito, preparando 1’edizione in- 
tegrale delle Catene dell’Esodo, sulla base di ąuattro manoscritti di Basilea, 
di Parigi, di Roma e di Patmos, ha voluto pubblicarne a parte i frammenti di 
Severo, provenienti sia dalie Omelie Cattedrali, sia dalia polemica Contro 
Giuliano di Alicamassa, che dalia Corrispondenza. Tanto piu che le Omelie 
Cattedrali di Severo, edite tutte nella PO tra il 1906 e il 1976, si hasano sulla 
versione siriaca, ufficialmente attribuita a Giacomo di Edessa; la polemica 
antigiulianista e edita nella traduzione siriaca di Paolo di Callinico; le Let- 
tere di Severo sono edite anch’esse sulla base di versioni siriache. Qui myc¬ 
ce, nelle Catene sull’Esodo, siamo in presenza di frammenti del testo origi- 
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nale greco. Severo infatti ha sempre e solo scritto in greco. A causa della 
condanna al rogo dei suoi scritti, i suoi seguaci si preoccuparono di salvarli 
traducendoli. 

Ecco allora raccolti nelle pagine 2-101, ben 77 frammenti greci, eon la 
versione francese a fronte. Questi frammenti, contrassegnati ciascuno nu- 
mericamente, costituiscono un approfondimento ulteriore della produzione 
severiana e permettono utili raffronti fra redazione originale e traduzione in 
siriaco. Sono per lo piu frammenti brevi, anche di poche righe, ma talvolta 
superano le due pagine, come i nn. 107 e 876. Delie tavole offrono specchiet- 
ti visivi eon la corrispondenza fra i passi biblici dell’Esodo o d’altri libri della 
Scrittura e i numeri dei frammenti severiani (pp. 105-107). Altre tavole rin- 
viano alle varie Omelie Cattedrali donde i singoli frammenti provengono (p. 
109). L’Autrice riconosce onestamente di non essere teologa di formazione 
(p. VII). Ma ricorre ai teologi, per es. a Basile Markesinis e al purtroppo de- 
ceduto, A. de Halleux. Riconosce giustamente che "la dottrina di Severo e 
soltanto lo sviluppo normale del pensiero di Cirillo d’Alessandria. In fondo ... 
non ha nulla di eretico. Rifiuta Calcedonia perche il concilio si allontana 
dalia terminologia cirilliana ed e perció ritenuto riabilitare proditoriamenle 
Nestorio... I frammenti severiani delle Catene non vi sono inseriti per il loro 
valore dogmatico ma per il loro riferimento a passi dell’Esodo... Da soli non 
possono costituire un esposizione completa della dottrina di Severo” (pp. 
XXV-XXVI). L’Autrice crede nella ricerca interdisciplinare e ricorre a specia- 
listi di greco e di siriaco. Infatti Lucas Van Rompay studia alle pp. 111-131 
"Les versions syriaąues”, cui seguono un "Glossaire grec-syriaque” (pp. 133- 
167) e un "Glossaire syriaque-grec” (pp. 169-208). Siamo convinti che 
quest’opera apporti il suo contributo filologico allo studio di Severo, oltre 
che allo studio delle Catenae. 


V. Poggi, SJ. 


R. B. Ter Haar Romeny, A Syrian in Greek Dress. The Use o f Greek, Hebrew, 
and Syriac Biblicał Texts in Eusebius o f Emesa’s Commentary on Genesis, 
(= Traditio exegelica Graeca 6), Peeters, Leuven 1997, pp. xii + 484. 

Originario di Edessa, il siro Eusebio visse nella seconda meta del IV seco- 
lo. Dopo un apprendistato a Cesarea e Antiochia, fu vescovo di Emesa e au- 
tore di alcune opere esegetiche, che lo collocano nella tradizione della scuola 
antiochena. II testo qui in esame e la parte relativa alla Genesi del suo 
commento all’Ottateuco e ai libri dei Re; del testo originale resta peraltro 
solo una traduzione indiretta, mentre la versione armena (Eznik?) nota dal 
ms. San Lazzaro 873 [ed. V. Hovhannesian, Venezia 1980] presenta qualche 
lacuna rispetto alla tradizione dei frammenti, probabilmente per ragioni 
dottrinarie. 
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Eusebio basa il suo commento sulla Bibbia dei Settanta: individuare la 
variante utilizzata pone peró dei probierni, in ąuanto le citazioni bibliche 
presenti nella versione armena non coincidono eon il testo armeno della Bib¬ 
bia. Ć ąuindi probabile che il traduttore utilizzasse la Bibbia armena solo 
per i punti meno chiari, traducendo direttamente le citazioni bibliche dal 
greco di Eusebio. Oltre ai Settanta, Eusebio cita spesso due autori: "L’Ebreo”, 
noto da altri autori della Patristica, e "U Siro”: il primo potrebbe essere una 
tradizione rabbinica in greco, il secondo ha molto in comune eon la Peśltta. 
In minor misura sono citati Aąuila, Simmaco e Teodozione. 

Rappresentante della scuola antiochena, Eusebio applica il metodo qua- 
dripartito, che prevede successivamente lettura ad alla voce, spiegazione, 
correzione e infine esame del grado di verita. Le sue origini siriache gli con- 
feriscono una particolare sensibilita per la lingua ebraica. L’A., nella sua ri- 
gorosa analisi dei frammenti, dimostra come il principale contributo di Eu¬ 
sebio allesegesi biblica consiste nell’aver riconosciuto 1’importanza del testo 
ebraico, che oltretutto si poteva recuperare eon la mediazione della Bibbia 
siriaca e altre fonti esegetiche: una strada gia battuta da San Gerolamo, ma 
che per Eusebio era piu problematica, data 1’autorita dei Settanta presso i 
Padri greci. L’A. sembra attratto dalFidea che Eusebio credesse alla priorita 
del testo ebraico, mediato in buona parte dalia lettura della Bibbia siriaca: di 
qui la suggestiva immagine di un "Siro in veste greca". Questa lettura sem¬ 
bra peró detlata da un’implicita attualizzazione del metodo di Eusebio, che e 
certo congeniale alla sensibilita dei biblisti moderni, ma va letto in base al 
clima culturale e teologico dellepoca. Del resto l’A. conviene che il metodo 
delFEmeseno consiste in una rilettura critica dei Settanta, che utilizzava am- 
piamente la tradizione ebraica e siriaca per proporre un testo piu leggibile, 
ma non per questo metteva in discussione 1’autorita del testo greco. In defi- 
nitiva un approccio cauto e rigoroso, che lo espose comunque alle critiche 
dei tradizionalisti, ostacolandone la fortuna al di qua delFEufrate. 

G. Traina 


Russica 

Ahapohhk (TpySanen) HepoMOHax, Teoduuen u aHmponodunest a maopneemae cemnen- 
Hum riaaAa &AopeHCKO!o, Min. «BonJieft», Tomck 1998, c. 192 

While the earthy fate of Fr. Pavel Florenskij (1882-1937) proved tragic 
what with professorial and publication restrictions and ultimately with im- 
prisonment and summary execution, history has vindicated his memory. He 
was especially fortunate to have a dedicated wife and family that meticu- 
lously preserved his personal archives, which included many previously un- 
published manuscripts and correspondence. Without these, academic knowl- 
edge of the Florenskij corpus would, as il was indeed the case for decades, 
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largely be restricted to his early acclaimed work, The Pillar and Ground of the 
Truth. Florenskij himself went much further in his own intellectual 
development, leaving the "theodicy” of his early period, which focused on 
the justification of mans aspirations to truth and ultimately Truth itself, to 
enter into the largely uncharted water of "anthropodicy”, a symbolic phi- 
losophy, as it were, seeking to justify human endeavor in its various creative 
moments, as it awakens in visual and verbal phenomena and develops into 
cultural expression. 

A central figurę in the effort to bring the Florenskij literary corpus to fuli 
publishing light has been the priest-monk Andronik (Trubaćev), one of 
Florenskij’s grandchildren. His name as an editor, commentator, and author 
regarding his illustrious grandfather is well known in academic circles. That 
is why the present volume, the A.’s Candidacy dissertation, takes on a special 
importance. The text dates to 1984 to a time when so much of Florenskij’s 
writings remained in manuscript form and largely unknown to the academic 
world. At the time, the A.’s detailing of Florenskij’s anthropodicy, which 
takes up the greater part of the work (pp. 57-184), must have been a sensa- 
tion. Since the texts at issue have now been published, the value of this work 
has considerably diminished in importance. Indeed, one can criticize the A. 
for not taking the great pains to coordinate his extensive ąuotations to now 
existing sources as well as take into accounl the wealth of secondary 
literaturę. 

The A. has enjoyed the advantageous position of having direct access to 
his grandfathers archives. As a relative, however, the A. is in the unenviable 
position, academically speaking, of needing to take a critical eye at the work 
of a loved one. Excepling for a few passages where he distances himself from 
his grandfathers views (sec, e.g., pp. 20-22, 30-31), the A. contents himself 
with exposition and not analysis and critical commentary. This tact lessens 
the importance of the work overall. 

Even in regard to exposition there are a few notable defects. In particu- 
lar, in recounting the contents of The Pillar and Ground of the Truth, the A. 
surprisingly entirely overlooks (see pp. 14-18) what has to be Florenskij's 
central philosophical intuilion, namely, the principle of dynamie identity, 
which, in turn, grounds the radical difference between homoiousian and 
homoousian philosophy, which the A. also neglects to treal (see pp. 19-20). 
What subseąuently follows is a rather duli accounting of this Capital work. 
Later on in the work when the A. rightly underscores the originality of his 
grandfathers trichotomous structure of the word (phoneme-morpheme- 
sememe), he fails to detail how it either develops or departs from the prior 
teaching of such acclaimed linguists as Humboldt and Potebnja mentioned 
in his text (see pp. 119-22). 

In addition, there are many cited passages from Florenskij that ery out 
for some commentary, whether negative or positive. Why, for instance, when 
we read (pp. 139-40) Florenskij stating his own aversion to the musie of 
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Ćajkovskij and Skrjabin, are we not treated to a morę in-depth discussion of 
the aesthetics involved? And where a truły critical secondary literaturę exists 
unfavorable to Florenskij, why has the A. chosen not to respond to it in any 
serious way? The A.’s opinion on controversial aspects of his grandfathers 
thought would, after all, be welcome. 

In spite of its shortcomings, the present work retains its value as a well- 
written overview of a difficult twentieth-century Russian religious thinker. It 
may not be particularly helpful to specialists, but it is a worthy resource for 
the initiate. It is, as such, a welcome addition to the growing secondary lit¬ 
eraturę on Florenskij. 

R. Slesinski 


O. A. BojiKoroHOBa, 06pa3 Poccuu e cfjujiocotfmu py cc koso 3apy6eoicbsi, (PoccnHCKaa 

nojiHTHHecKaa 3HUHKJionejrn«), MocKBa 1998, cc. 325. 

"The Image of Russia in the Philosophy of the Russian Emigration” is a 
sympathetic, yet ever critical, study of Russian emigre philosophy, in par- 
ticular as it relates to the “Russian Idea” and possible futurę orientations for 
Russia in a then hoped-for post-Communist World. In retrospect, some of 
this philosophy has truły been prophetic in detailing the present political, 
economic and philosophical problems besetting the former Soviet Union. 
The authors who are the prime focus of this study were all Silver Age lumi- 
naries who either by choice or by governmental edict found themselves in 
exile in the aftermath of the Bolshevik Revolution. They never considered 
themselves to be anything but Russians and consciously strove to preserve 
independent Russian thought abroad with a view to an eventual, but never 
realized repatriation. 

The A. begins her study with an overview of the "Tragedy of Banishment” 
(ch. 1), chronicling names and events and cultural movements — musie, art, 
dance — in addition to philosophy that together constitute this sorry, still 
nonetheless providential, page in Russian cultural history. In the course of 
her monograph, the A. specifically highlights and analyzes the following 
philosophic-political trends: “Eurasianism” (ch. 2), its prime theoretician 
being Prince N. S. Trubetskoj (1880-1938) (who was soon to distance himself 
from the movement); Christian socialism as espoused by Fr. S. N. Bulgakov 
(1871-1944) and G. P. Fedotov (1886-1951); the "personalist socialism” of 
N. A. Berdjaev (1874-1948); religious anarchism, the focus of D. S. 
Mereźkovskij (1866-1941) and his wife Z. N. Gippius (1868-1945); and last, 
but not least, monarchism, especially as propounded by I. A. Il’in (1883- 
1954) and I. L. Solonević (1891-1953). The book concludes with an insight- 
ful chapter on neo-Slavophile and neo-westemizer trends within present-day 
Russia, in particular as it recalls themes put forth by emigre philosophico- 
political thought. 



RECENSIONES 


249 


Western readers of Russian philosophy cannot help but be struck by the 
almost incessant preoccupation of Russian thinkers over Russian samo- 
bytnost' (originality) and Russia’s destiny in the world of politics and 
thought. To westerners, the theme has long been jejune; yet, as is elear in 
present-day Russian reality, Russians themselves have not tired of it and 
keep the debate going. It is to the A's credit that she not only acknowledges 
this, but also never passes an opportunity to reprove the spirit of nationalism 
that ineluctably seems to come hand-in-hand with the "Russian Idea.” The A. 
rightfully faults the "anti-westemism” of the Eurasian movement with its 
conscious orientation away from democracy toward "ideocracy” that can 
only incline it toward the totalitarian State (p. 62) and fascism (p. 67). 

Nationalism, indeed, does seem to be the bane of much of Russian self- 
reflection. Even such a progressive light as Berdjaev comes under the sway 
of this tendency. Known primarily as an apostle of human freedom and crea- 
tivity, he also wrote a notable contribution on the "Russian Idea." Here, 
however, he seems to idealize his conception uncritically, as the A. notes (p. 
154), attributing to it the characteristic traits of his own philosophy. She also 
chides him (pp. 157-59) for granting a special calling to Russia without con- 
sidering the possible specific vocations of other nations like Germany, 
France and England. Morę importantly, she notes the failure of Berdjaev to 
see that his Russian “messianism” is at apparent odds with the evangclical 
cali (Mt 28, 19-20) for "missionism” to all nations. Such nationalistic blind- 
ness, however, as the A. laments, is rather typical of Russian philosophical 
literaturę. For the A. (p. 53), Trubetskoj is eąually guilty of this same confu- 
sion. In this linę, not surprisingly, adherents to Eurasianism seem to leave 
unanswered (see p. 71) the true place of Asia and Asiatic culture in the "Rus¬ 
sian” formulation of the Eurasian doctrine. The nationalistic proclivities of 
those in the monarchist camp are no less transparent. Monarchical paternal- 
ism, virtually intrinsic to monarchist argumentation, of itself can only favor 
a condescending attitude toward "lesser” national groups. 

Interestingly, Russian monarchists generally argued from an anti-western 
position (p. 209) and favored strong national leaders with elear national and 
State goals. But as the A. demonstrates, this stance led thinkers like Il’in to 
espouse a Russian form of fascism (see, e.g., p. 212), even if, as the A. admits 
(pp. 214-215), he tried to distance himself from the then reality of fascism as 
found in Germany and Italy. A concomitant feature of Il’in’s nationalism was 
his evident romantic view of Russian history that led him to view historical 
facls through rose-colored lenses, even to the point of outright tendentious- 
ness (see pp. 218-219). On the other hand, with his continued interest in ac- 
tual Soviet reality, Il’in was a good diagnostician whose practical plan for 
what would have to be put in place upon any eventual collapse of the Soviel 
regime for the return of sound society makes him out to be rather prescient, 
as the A. admits (p. 234), and has thus even endeared him to certain present- 
day Russian nationalist circles. 
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Of all the authors the A. treats, she seems most sympathetic to the histo- 
riosophical conception of G. P. Fedotov, who offers a morę moderate exposi- 
tion and interprelation of Russian history that is not deformed by sentiments 
of nationalism. Not only did his sense of justice make him favor a Christian 
form of socialism as a response to exisling social ills, but his non-nationalist 
orientation convinced him (see p. 113) of the folly of any would-be isolation- 
ism from Europę and the West in generał. And, untypical of most emigre 
thinkers, he was most open to the American experiment for any futurę Rus¬ 
sian political model (see pp, 113-120). 

The A. has written a very readable book that is not only fair in its exposi- 
tions, but also critical in its analysis. Beyond the criticisms already noted, 
she offers (pp. 292-293) an unusually succinct, but diffident, appraisal of the 
nationalist and political views of Alexander Solźenitsyn. If the A. could have 
written morę, morę philosophico-political theory and less description would 
have been desired. In particular, a detailed analysis of Bulgakov’s conception 
of Christian socialism would have been welcome along with a greater accent 
on any emigre trends in liberał legał philosophy favoring the modern rule-of- 
law State. But the book still stands on its own unąuestionable merits. 

R. Slesinski 


Alessandro Di Chiara - Vittorio De Cesare (a cura di), La filosofia russa 1800- 

1900. Atti del Convegno svoltosi a S. Margherita Ligure il 2 e il 3 maggio 

1996, La Citta del Sole, Napoli 1998, pp. 250. 

Ouesti Atti raccolgono insieme undici saggi, frutto di ricerca promossa 
dallTstiluto Italiano per gli Studi Filosofici, Napoli. 

Ninfa Bosco vuol farę centro eon "Alle radici del pensiero russo: VI. 
Solovev” (pp. 7-27), autore che ritiene figura complessa, a tralti paradossale, 
a tralti ambigua (p. 10). Nonostante incominci eon una critica tagliente delle 
filosofia occidentale in stile slavofilo, la Crisi della filosofia occidentale, a ben 
guardare, nelle tesi e nel metodo, tanto slavofila non e (pp. 14-15), perche il 
formalismo e l’individualismo occidentale vi sono presentati come tenta- 
zioni, e non ancora come errori fatali. In ąuesto contesto l’occidentale 
Schelling spiega 1’affinita parziale tra Solovev e Kireevskij (p. 16). fe dalia 
sua Filosofia della Rivelazione che Solov ev attinge tematiche sofiologiche e 
di conoscenza integrale (p. 17). In Solovev, la luce del Tabor e la luce della 
dialettica si confondono (pp. 20-21); i rischi di eresia sono evidenli. Alla rea- 
zione della Chiesa ortodossa, che gli nega i sacramenti, si sente costretto a 
cercarli da P. Nicola Tołstoj; "di qui l’equivoco della sua pretesa conversione 
al cattolicesimo” (p. 25); comunque, non era 1’ultimo anno di vita (p. 25), ma 
1T896! 

L’articolo di Adriano Dell’Asta, "Cultura, responsabilita e valori nel primo 
Michaił Bulgakov” (29-84), ci conduce, attraverso 1’imagine della lampada 
col paralume verde (p. 29), o del padre al tavolo di lavoro, e Woland-Satana, 
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che nel suo scelticismo sulbesistenza reale di Cristo (pp. 52-53), ricorda l’An- 
ticristo di Solov ev, per i corridoi dell’inconscio. Per Bulgakov la responsabi- 
lita e sempre accompagnata daH’intervento miracoloso di un altro (p. 34); si 
capira cosi il rogo del manoscritto del Maestro, evenlo accompagnato dall'in- 
tervento non umano di Woland e dall’intercessione di Margherita (p. 84). 
Intanto, saltano fuori valori veri: minacciata dalia rottura della continuita a 
causa della Rivoluzione (pp. 45-46), la memoria rende veri i valori (Tinvera- 
mento dci valori”, p. 61). Uno di ąuesti valori riscoperti dalia memoria e il 
libro (p. 41); su cui anche il p. T. Śpidlik ha scritto (p. 39). 

In "Dostoevskij e il ‘Muro di Pietra’” (pp. 85-96), espressione tratta da 
Memońe del Sottosuolo (p. 85), Cristo e ció che sta al di la del marę (p. 90), 
dove distruggere le mura di pietra equivale a scegliere Cristo, vita reale (p. 
89). L’autore del saggio, Emanuele Severino, si chiede se il marę che sfugge 
alla rete sia un "non sfuggente" (p. 91). L’autore spinge il paradosso dell’in- 
compatibilita tra Cristo e la verita, battuta dalia lettera (1854) di Dostoevskij 
(pp. 86-87); la verita qui s’identifica eon la tkeońa, catturata dalia rete del 
“principio di non contraddizione” (pp. 90-91), rete incapace di catturare il 
marę (p. 90) e scossa dalia sofferenza umana (pp. 92-93). Nonostante questi 
chiarimenti, qualcuno pub restare alquanto perplesso davanti alla conclusio- 
ne del saggio; Dostoevskij anticipa 1’unico modo in cui il cristianesimo pub 
convivere col pensiero contemporaneo: concepire se stesso come ateismo (p. 
96). Ma in quale senso? Forsę nel senso in cui i primi cristiani furono accu- 
sati di ateismo, mentre eon la loro testimonianza hanno affrettato il “crepu- 
scolo degli dei” (p. 94), come Tertulliano suggerisce (pp. 89-90)? 

Bene fa Alessandro Di Chiara a mettere 1’accento sulla liberta in "La sca- 
turigine della liberta nel pensiero di N.A. Berdjaev” (pp. 97-108), tema che 
sembra unirne il pensiero, costituendone il momento centrale (p. 97). Impo- 
nendo a Dio una continua lotta, il małe cagiona sofferenza, simbolo distin- 
tivo della condizione del cristiano (p. 101). Ma 1’uomo porta in se anche la 
liberta creatrice, che si rivela all’ottavo giorno della creazione (p. 102). Di 
questa liberta Bcrdjaev vede il miglior interprete in Dostoevskij (p. 104). Le 
catene della dipendenza (p. 106) si rompono attraverso la sobomost', che 
vuol dire amore e fratellanza (p. 107). Le difficolta di conciliare alcune idee 
di Berdjaev eon il pensiero ortodosso sono notę; ma per capire Berdjaev bi- 
sogna ricordare la sua convinzione che "ogni razionalizzazione della liberta 
uccide la liberta" (p. 108). 

Michaił M. Bachtin (1895-1975), teorico letterario e filosofo della lingua, 
e il soggetlo del contributo di Giovanni Mastroianni nel suo contributo, 
"Probierni dell'opera di Bachtin" (pp. 109-124). Mastroianni studia vari pro¬ 
bierni riguardanti 1’interpretazione bachtiniana di Dostoevskij; lo stesso tito- 
lo e esemplato sul titolo della prima redazione di Bachtin, Problemy tvorće- 
stva Dostoeyskogo (1929) (p. 109), piu tardi Problemy poetiki Dostoevskogo 
(1963) (p. 118), che fece dimenticare effettivamente la prima redazione (p. 
122). Pero, il volto filosofico di Bachtin resta enigmatico (p. 109). 
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II saggio, “Gli ‘spazi deH’immaginario’ in P.A. Florenskij" (pp. 125-140), di 
Graziano Lingua, riporta la critica a Picasso di Florenskij, dove agli spazi 
vuoti di Picasso corrispondono gli spazi di presenza di Florensky (p. 127). 
Lingua arriva alla conclusione che la filosofia occidentale e incapace di co- 
gliere la dimensione vitale della verita (p. 130). L’antinomia e unaltra parola 
per la ricchezza della vita (pp. 130-131). Da ąuesto punto di vista l'icona di- 
viene spazio paradigmatico della presenza (p. 134). 

L’intreccio tra filosofia e teologia continua in “Pensiero russo e Apocalis- 
se” (pp. 163-172) di Sergio Givone, che analizza interpretazioni apocalittiche 
del cristianesimo in V. Rozanov, V. Solov'ev e F. Dostoevskij. In “Ricerca e 
costruzione come categorie estetiche. Dalia 'ricerca di Dio’ al 'costruzioni- 
smo’" (pp. 173-193) Roberto Salizzoni paragona creazione di Dio e creazione 
umana (pp. 176-177). Con la prima, o bogostroitel’stvo , si capisce il tentativo 
di chi non cerca Dio ma Tumana potenza collettiva di realizzazione (pp. 178- 
179). P. Florenskij, che secondo K. Isupov stringe un nodo tra teologia e 
filosofia sul terreno dellestetica (p. 186), svuota la sobomost' di “ogni signifi- 
cato immediatamente religioso per sostituirlo con ąuelli di una socialita 
apparentemente materialistica, ma in definitiva altrettanto mistica” (p. 189). 

"L’£ros come creativita in N. Berdjaev” (pp. 195-230) di Ferruccio Dechet 
affronta il tema delTamore a partire della sessualita (pp. 206-207). Da tutto il 
modo di argomentare emerge il tema fondamentale di Berdjaev: la persona e 
la sua centralka (p. 213). In effetti, nelTatto sessuale la persona e in balia di 
forze impersonali, mentre Tunione mistica si puo raggiungere solo liberan- 
dosi da una tale minaccia (p. 212). Stando a Berdjaev, la Chiesa benedice la 
famiglia per rendere innocuo il peccato, ma, cosi facendo, rimane a livello di 
legge senza attingere la pienezza dello Spirito (p. 218). Berdjaev propone in- 
vece, in Destinazione deWuomo. Saggio di unetica paradossale (1931) Tetica 
della creativita umana liberata dalia schiavitu della legge (p. 220). II signifi- 
cato ultimo delTamore sarebbe per Berdjaev il suo legame con Tandrogi- 
nismo, la riunificazione definitiva del maschile e del femminile in un essere 
superiore, a somiglianza di Dio. L’amore restituisce alTuomo la perduta ver- 
ginita, la vergine Sofia. La Sapienza non e Teterna femminilita, ma Telerna 
verginita (p. 224). 

"La spiritualita russa” (pp. 231-250) di TomaS Śpidlik incorona ąuesta 
collezione di saggi. Per lungo tempo ha predominato una concezione "libre- 
sca” di tradizione, perche basata sugli scritti dei Santi Padri, cui gli Slavofili, 
con la concezione della tradizione come la vita della Chiesa, hanno apporta- 
to una correzione radicale (p. 233). Per vincere ogni tentazione collettivisla 
serve da antidoto il personalismo russo, fondato sulTessere Tuomo immagine 
del Dio personale (p. 237), personalismo che si puo rievocare attraverso il 
monachesimo (pp. 236-237), attraverso le icone (p. 242) e attraverso la pieta 
liturgica (p. 244). (Interessante ció che a proposito della polifonia e detto, a 
p. 245). Stando a P. Florenskij, Tuomo diventa logikos nella liturgia, mentre 
Tateo appare qui come Tuomo senza parola (p. 245). Analogamente, la tra- 
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sparenza delle cose e tutt’altro che 1'idea chiara e distinta di Cartesio (pp. 
249-250). 

Abbiamo scelto alcuni aspetti esemplari della filosofia russa del XIX se- 
c.olo. L’Occidente non e sempre preso sul serio, ma se ne fa a tratti una figu¬ 
ra disuguale in rapporto all’Oriente, eon paragoni poco convincenti. Ma gli 
aspetti positivi di ąuesta opera ne superano di gran lunga i limiti. 

E. G. Farrugia, S.J. 


XpucmuancKuu BocmoK, HoBaa cepnsi, tom 1 (7), H inaTeJibCTBo AjieTena, CaHKT- 

IleTepSypr - MoCKBa 1999, cc. 514. 

L’l 1 giugno 1917 il gesuita archeologo Guillaume de Jerphanion confida- 
va al cardinale Nicolo Marini, segretario della nuova Congregazione Orienta- 
le: "Souvent j’ai regrettć jusqu’a present que, parmi les centres denseigne- 
ment pour les choses byzantines, aucun ne fut catholique. Les principaux se 
trouvaient dans la Russie orthodoxe”. Infatti, a parte il Seminario bizantino 
di Monaco di Baviera istituito nel 1899, la Russia prima della rivoluzione 
bolscevica era all’avanguardia dello studio scientifico dell’Oriente Cristiano. 
Allora gli specialisti di liturgia orienlale dovevano farę i Conti eon A. A. 
Dmitrievskij e eon 1’archimandrita Porfirij Uspenskij, gli archeologi eon Teo¬ 
doro Ivanćić Uspenskij, Boris Amfianović Panćenko e Teodoro Ivanović 
Śmit, gli storici della teologia eon Vasilij Vasil’ev Bolotov, i canonisti eon 
Nikołaj Suvorov, Nikołaj Zaozerskij, U'ja Berdnikov, gli arabisti eon A. A. 
Vasil'ev e I. Kraćkovskij, per nominarne soltanto alcuni. 

Quando Pio XI, che era stato bibliotecario delfAmbrosiana e della Vatica- 
na, invió 1'anno 1923 nell’Europa Orientale e nel Medio Oriente, Eugene Tis- 
serant et Cyrille Korolevskij per arricchire la Biblioteca Vaticana e la Biblio- 
teca del Pontificio Istituto Orientale, i due acquistarono molte pubblicazioni 
periodiche tra le quali figurarono soprattutto quelle delle varie accademie 
teologiche di Mosca, di S. Pietroburgo, di Kazan e di Kiev. (Maria Kóhler- 
Baur, Die geistlichen Akademien in Rufiland im 19. Jahrh., Wiesbaden, Har- 
rassowitz 1997; efr OCP 64, 1998, 244-245). Oggi la Biblioteca deH’Orientale 
e frequentata da specialisti che vengono a consultarvi le riviste russe di 
quegli anni, quante soltanto in Russia o alla Biblioteca slava di Helsinki si 
possono trovare insieme. Tra quelle ci sono anche le annate di XpucmuancKuu 
BocmoK, pubblicazione scientifica periodica nata nel 1912 per iniziativa degli 
studiosi, V. N. BeneSević, N. Ja. Marr e B. A. Turaev, interrotta l’anno 1922, 
salvo un fascicolo isolato apparso nel 1927. fe percio eon grandę gioia che 
constato come oggi la Russia voglia risuscitare quella prestigiosa rivista 
desiderando per quanto possibile ricuperare il tempo perduto. 

Ouesto numero si impone alfattenzione per la sua multiforme ricchezza. 
Si apre eon due pagine del collegio redazionale per giustificare la ripresa 
della pubblicazione. Ouindi riporta nella grafia di allora il programma origi- 
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nale del 1912 a firma di BeneSević, Marr e Turaev. Seguono articoli di Zaza 
Alcksidze, (commenlato foneticamente da S. A. Starostin), di D. E. Afinoge- 
nov, di Alain Desreumaux, di Michel van Esbroeck, di Eiji Hisamatsu, di S. 
Kapłan, di M. E. Shirinian e G. Muradjan, di A. Laato, di A. Murav’ev, di J. 
C. Vander Kam e di S. B. Ćernetsov. 

Una rubrica di saggi minori, "Comunicazioni e Notę” accoglie contributi 
di N. Antsiauri, di A. Camplani, di M. Kasradze e A. Murav’ev, di V. M. Lure, 
di Parujr M. Muradjan, di R. E. Sinkewicz e di A. Ciantladze. 

La rubrica "Dalia storia della scienza” contiene il saggio deH’archiman- 
drila A. Nikitin sui contatti fra Russia e Monte Sinai, ąuasi a conferma di 
ąuanto dicevamo delFallora protagonismo russo nello studio delFOriente Cri- 
stiano, figurando in quei contatti russo-sinaitici Porfirij Uspenskij, A. S. No- 
rov, D. D. SmySljaev, Antonii Kapustin, N. P. Kondakov e A. A. Dmitrievskij, 

A. A. Vasil’ev, vari specialisti georgiani e V. V. BeneSević. Nella stessa rubrica 
S. B. Ćernetsov pubblica un saggio detiopistica di B. A. Turaev e dello stesso 
Turaev scrive V. M. Lure. 

Infine la rubrica "Recensioni e annotazione bibliografiche” rende conto 
di recenti opere di S. P. Brock, della Festschrifl offerta a Nina Garsoian, 
della monografia L'Akathistos di F. Malaspini, di un reprint di Marr, di parte 
del Tractatus contra Damianum di Piętro di Callinico edita dal Corpus Chri- 
stianorum di Lovanio, dello studio di G. Lusini sul monachesimo etiopico 
custaziano, del Panegirico della Mądre di Dio di Gregorio di Narek a cura di 
Dasnabedian, del culto dei santi presso la Chiesa greca ortodossa a cura di P. 

B. Paschos, della storia del Caucaso ad opera di R. W. Thomson e un accen- 
no a recenti libri russi sull’Oriente Crisliano 

Ouesta rivista e segno di rinascita e della volonta di riprendere un glorio- 
so cammino. Trovo inoltre positivo che vi appaiano anche lavori di specia¬ 
listi non russi. Anche il confratello R. F. Taft S.J. fa parte del consiglio reda- 
zionale. Ouesto giova alla scienza e impedisce quell’inbreeding che chiude in 
un sacro isolamento. OCP gode di questa sorella rediviva e auspica il piu 
grandę successo scientifico a XpucmuaHCKuu BocmoK risuscitato. 

V. Poggi, S.J. 


Spiritualia 

L. Borriello - E. Caruana - M. R. Del Genio - N. Suffi (a cura di), Dizionario 
di Mistica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1998, pp. 1304. 

Non e la prima volta che si dedica alla mistica un dizionario enciclopedi- 
co. L’ammirevole Dictionnaire de spiritualite iniziato nel 1937 e arrivato a 
compimento nel 1995 aggiunge al primo aggettivo ascetique il secondo mysti- 
que. Nel Dizionario enciclopedico di spiritualita a c. di E. Ancilli, Roma, Citta 
Nuova 1990 e nel Nuovo dizionario di spiritualita, a c. di S. De Fiores e T. 
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Goffi, Paoline 1994 si tratta anche di mistica. Ma non mancano titoli piu 
vicini a ąuello dell’opera in esame, come La mystiąue et les mystiqu.es, Sous 
la direction de A. Ravier, Paris Desclee de Brouwers 1965 o il Dictionnaire 
des mystiąues et des ecrivains spińtuels, Les Hautes Planes de Manę, Robert 
Morel Editeur 1968. Tutto ąuesto e segno che la gente cerca opere di consul- 
tazione nelle ąuali trovare descritti fenomeni e personaggi mistici. E non c e 
dubbio che anche ąuesto Dizionario trovera il suo posto nelle biblioteche e il 
suo numero di fruitori. 

II volume si apre eon la Presentazione (pp. 5-6) di Raffaele Farina sdb, 
Rettore Magnifico della Universita Pontificia Salesiana e Prefetto della Bib- 
lioteca Apostolica Vaticana. Piace constatare come il "presentatore" defini- 
sca il mistico mettendo senz’altro a frutto la voce sullo Spirito Santo di 
ąuesto Dizionario. Perche, “sotto l’azione dello Spirito Santo 1’uomo parła di 
Dio ed e teologo, parła al posto di Dio ed e profeta, parła in favore di Dio ed 
e evangelizzatore, parła in Dio ed e mistico”. Quindi, un’Awertenza della 
Redazione (pp. 7-9) precisa che 1’opera concenlra 1’attenzione sulla mistica 
cristiana, riservando ąualche accenno alla mistica delle altre religioni. E 
dopo aver citato de Lubac, “Se la parola spiritualita connota lo Spirito San¬ 
to, diviene evidente che ha solo un significato cristiano”, riferisce le parole 
di K. Rahner, 'Tuomo religioso del futuro dovra essere un mistico, altrimenti 
non sara affalto religioso”. Vengono ąuindi i “Suggerimenti per una Lettura 
sistematica del Dizionario” (pp. 11-15), un Elenco dei 228 Autori eon le 
rispettive voci da loro firmate (pp. 11-27), le Abbreviazioni e Sigle (pp. 29- 
33). Infine, dopo il corpo del Dizionario eon oltre seicento voci (pp. 35-1290) 
ce un utile "Indice delle voci” (pp. 1293-1301) per ognuna delle ąuali 6 indi- 
cato il rispettivo A. 

Sono ammirato del numero di specialisti famosi che hanno collaborato, 
ąuali Renzo Bertalot, Enzo Bianchi, George Cottier, Cornelio Fabro, Jean 
Galot, Innocenzo Gargano, Giulia Gasparro Sfameni, Tullio Goffi, Vittorino 
Grossi, Jean Leclerc, Salvatore Lilia, Mariano Magrassi, Alfredo Marranzini, 
Joseph Masson, Francesco Miano, Romano Penna, Vittorio Peri, Gianfranco 
Ravasi, Frere Roger, Manuel Ruiz Jurado, Tommaso Śpidlik, Max Thurian, 
Ugo Vanni, Adalbert de Vogue, Piętro Zovatto e altri, che per brevita non 
menziono. 

Le voci rispondono a una vasta gamma di interrogativi su persone e fatti 
connessi eon la mistica. Da Adamo a Edith Stein, a Dag Hammarskiold, uo- 
mo politico il cui diario rivela l’anima mistica, a Madeleine Delbrel, ąuante 
preghierc e ąuanti atleggiamenti mistici ovunque e in tutti i tempi! 

Vedo presente 1’Oriente Cristiano in voci tematiche ąuali Apatheia, Dire- 
zione spiriluale, Discernimento, Discrezione, Doni dello Spirito Santo, Esi- 
casmo, Ecumenismo, Icona, Indifferenza, Lectio divina, Lettura dei cuori, 
Mistagogia, Mistica russa, Monachesimo, Peccato, Pellegrinaggio, Possessio- 
ne diabolica, Redenzione, Rivelazione, Satana, Silenzio, Teologia negativa, 
Umilta, Unione eon Dio e in altre voci. 
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Anche tra i mistici molti appartengono direttamente o indirettamentc al- 
rOriente Cristiano: Antonio Abate, Atanasio di Alessandria, Basilio Magno, 
Cassiano, Cirillo di Alessandria, Cirillo di Gerusalemme, Clemente Alessan- 
drino, Clemente di Roma, Giovanni Crisostomo, Giovanni Damasceno, Dia- 
doco di Foticea, Pseudo-Dionigi Aeropagita, Efrem il Siro, Evagrio Pontico, 
Filone di Alessandria, Folii in Cristo, Gregorio Palamas, Gregorio Sinaita, 
Ignazio di Antiochia, Macario di Egitto, Massimo il Confessore, Nilo di Ros- 
sano, Platone, Plotino, Simeone il Nuovo Teologo, gli Stiliti, Teofane il Re- 
cluso e vari altri. 

Tuttavia, dal punto di vista dell'Oriente Cristiano, avrei voluto che alla 
voce Incarnazione si specificasse che presso Padri Orientali ąuesto principa- 
le mistero cristiano prescinde dalia finalita redentiva e si realizzerebbe an¬ 
che senza 1'umana caduta. Infatti la mistica divina che spinge Dio a farsi co- 
munąue simile alfamato, cioe a incarnarsi e la gratuita dell’amore divino 
nell’incarnazione e colta dall’Oriente piuttosto che dall’Occidente. Avrei 
inoltre desiderato che Isacco di Ninive avesse un posto specifico nel Diziona- 
rio, oltre a Efrem e agli Stiliti, soprattutto perche Isacco ha valicato tutte le 
barriere interne al Cristianesimo e si e diffuso dovunque ci siano cristiani. 
Avrei anche voluto una voce per Filocalia, un’altra per Tabor o luce taborica 
e per la Preghiera di Gesu. 

A p. 1113 uno sbaglio di stampa attribuisce a Karl Rahner unopera di 
suo fratello Hugo. Infatti La mistica del servizio. Ignazio di Loyola e la genesi 
słońca della sua spiritualita, Milano 1959 e traduzione italiana, dalia seconda 
versione francese, Servir dans l'Śglise. lgnące de Loyola et la genese des Exer- 
cices, Paris 1959 delforiginale tedesco, H. Rahner, Ignatius vo n Loyola und 
das geschichtliche Werden seiner Frómmigkeit, Graz-Salzburg 1947. A. p. 1235 
un altro errore tipografico situa nel secolo IV la diffusione dellopera del 
certosino Ugo di Balma, in realta vissuto nel secolo XIV. 

Non dubito che 1’opera sia valida e che sia destinata ad aiutare molti a 
procedere nel cammino apofatico, scoprendo cosa non siano mistica e mi¬ 
stici. 

V. Poggi, SJ. 


Derek Krueger, Symeon the Holy Fool. Leontiuss Life and the Late Antiąue 
City, University of California Press, Berkeley - Los Angeles - London 
1996, pp. XIV + 196. 

La Vita di Simeone il Folie, passi ąuesto appellativo che pocą giustizia 
rende al greco oakóę, e una pagina letteraria ove la sąuisita bellezza della mi¬ 
stica nascosla e awolta da una stravaganza apparentemente volgare. Una 
pagina, dunąue, che da tempo ha diviso i gusti del palato istituzionale bizan- 
tino. L. Ryden pubblicó nel 1963 1’edizione critica della Vita; lo slesso ritor- 
nó in seguito, nel 1970, eon una serie di Bemerkungen-, A. Festugiere ne dette 
una traduzione francese, accompagnata, come suo costume, da un ottimo 
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commento; D. Krueger, in ąuesto libro che recensiamo, offre non solo una 
traduzione inglese eon lievi notę a pie di pagina, ma inąuadra la Vita in quel 
contesto spazio-temporale, cioe culturale, che ha prodotto una siffatta opera 
(ci resta da dire, a onor del vero, che V. Deroche, nel 1995, ha pubblicato 
l’eccellente raccolta di Śtudes sur Leontios de Nśapalis, che speriamo in 
breve di presentare su ąueste pagine). Giustamente D. K. fa precedere il te- 
sto della Vita da una lunga e ben programmata analisi (7 capitoli, pp. 1-126) 
su ąuelli che sono i connotati culturali (stilistici, teologici, sociali) di Leon- 
zio, vescovo di Neapolis di Cipro (c. 1), sulle fonti utilizzate dal vescovo (c. 
2), sui connotati tradizionali e peculiari dell’alta agiografia presenti in ąuesta 
Vita (c. 3), sulla figura emblematica dei “santi folli-santi nascosti”, tipologia 
agiografica sfruttata, pur se non ampiamente, nella letteratura spirituale bi- 
zantina (c. 4), sulla figura del ben noto cinico Diogene di Sinope (IV sec. a. 
C.), cosi come costui era letto ed interpretato (e usato nell’esortazione) fino 
alla prima meta del VII sec. — la data della Vita di Simeone 6 posta da K. fra 
il 642-649 — e sulla funzione e nel tipo culturale del cinico in rapporto a Si¬ 
meone (cc. 5-6, ambedue ąuesti capitoli fomiscono una pista di ottimi spun- 
ti di ricerca e analisi all'interno del discorso agiografico in genere), il c. 7, in- 
fine, tenta una valutazione comparativa fra Simeone, nella citta di Emesa, e 
Gesii a Gerusalemme. Una breve conclusione, prima del testo della Vita, 
riassume il superamento cristiano, quale incarnato da Simeone, della cultu- 
ra cinica antica. Pur se ancora vari sono gli aspetti che restano da studiare a 
proposito della stesura recepita del testo, 1’analisi condotta da D. K., soprat- 
tutto quella inerente alla diversita dei due stili di prosa presenti nella Vita (il 
primo piu aulico e retorico, relativo a Simeone prima della sua entrata ad 
Emesa, ed il secondo, piu popolare e aneddotico concernente la condotta del 
Santo nella citta), tende alla unifieazione delFopera per la mano redazionale 
di Leonzio; su questo cf. anche Deroche, Śtudes 119 e ss. L’abilita e novita 
mostrata da D. K. si evince anche nel c. 7, affrontando il parallelismo Si- 
meone-Gesu, soggetto questo di grandę interesse, giacche sottolineato chia- 
ramente da Leonzio per il tramite di ben approntate citazioni neotestamen- 
tarie (non si capisce, comunque, il perche delFarticolo "the" applicato a 
"Christ” in p. 124-5). Significativo e il conio della parola "Christomimetic” 
applicato da D. K. a Simeone, quale "morał reformer”: la figura di Simeone, 
tuttavia, storica o no, indiziata da Leonzio, forsę riguarda piu 1’apophtegma 
delFanziano che dice: opoę xpioxiavou pipcoię XpioxoD (Les Apophtegmes des 
Peres, ed. da J.-C. Guy, SC 387, Paris 1993, 122). Cristomimetico, certo, ma 
che si dia a questo termine tutta la valenza mistica e spregiativa che Simeo¬ 
ne comporta. La cerniera fra Gerusalemme ed Emesa, stilistica e narrativa, e 
intessuta dalia preghiera di Simeone: che la sua opera resti nascosta fino alla 
sua dipartita da questa vita, affinche fugga la gloria degli uomini (Ryden 
144, 23-4; Krueger 150). Ouesta eti/Ó e sostanzialmente ripetuta (e intenzio- 
nalmente da Leonzio pel tramite di Simeone!) dalia domanda rivolta a Dio 
(cuncię, Ryden 145, 3; Krueger ib.), che vi sia, cioe, un velo (KÓX.uppa) sui 
cuori di coloro che vedono (e.n\ xaę Kap8iaę: e neotestamentario? e perche, al- 
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lora, non sugli occhi, certamente piu calzante, di coloro che contemplano 
tćov 0e(opońvT(ov?) le sue opere. II testo della Vita, ora accessibile in inglese, re- 
sta owiamente il terreno dove il lettore tocchera tutta la fresca novita di 
ąuesta creazione agiografica di Leonzio. Awincente non e solo la personalita 
di Simeone, ąuanto il ąuadro urbano, istituzionale che marcatamente si 
stacca e manifesta la sua mondanita: verso il mondo degli uomini decide di 
andare il Santo, ed in esso viverci. Questo 1’intento programmatico dello stile 
di Leonzio nell’affrontare la Vita del suo eroe: il Santo vede che la sua voca- 
zione non si realizza nel deserto, in una forma di autocompiaeimento spiri- 
tuale, ma verso il mondo (= la citta), ove Dio lo spinge (sarebbe stato lo Spi- 
rito a spingere, se volessimo seguire il movimento neotestamentario di Gesu) 
per aiutare e salvare gli uomini. Strana inversione di marcia nel mondo 
agiografico bizantino: ąuanto, allora, di Leonzio nel "suo" Simeone? 

V. Ruggieri, S.J. 

Dizionario degli Istituti di Perfezione, IX: Spiritualita — Vezelay, diretto da 
Guerrino Pelliccia (1962-1968) e da Giancarlo Rocca (1969-), Edizioni 
Paoline, Roma 1997, pp. XXVI + col. 1-1960. 

Dopo una pausa di nove anni (DIP VIII: Roma 1988) esce finalmente il 
nuovo volume del DIP. Dalia vasta gamma di voci che coinvolgono 1’Oriente, 
diamo alcuni esempi. 

Gia la voce, “Spiritualita” (col. 1-73), suddivisa in varie sottovoci, attinge 
sostanzialmente aH'Oriente cristiano; basti, come esempio, "II monachesimo 
orientale” (col. 8-13); in effetti il monachesimo, sia nelle sue tematiche, sia 
nelle sue figurę rilevanti, e ampiamente rappresentato, grazie anche al diret- 
tore della sezione p. T. Śpidlik. Rilevante anche "Sponsa Christi”(col. 74-95), 
che peró non tratta del libro ononimo di S. Bulgakov, pure tradotto in italia- 
no. "Spoudaei e Philoponoi” (p. 97) sono per J. Gribomont, in ąuesto se- 
guendo S. Petrides, ąuei fervidi cristiani nel cui ambiente nacąue il mona¬ 
chesimo. "Stabilita" (col. 105-117) non e altrettanto importante in Oriente 
che in Occidente, come dice feezać (p. 106); G. Rocca ne vede il luogo piu 
tipico in Benedetto e nella sua Regola (col. 105). 

feezść firma, ad esempio, "stauropegio” (col. 221-222), che indica un mo- 
nastero sotto la giurisdizione del patriarca, "Teodosio il Cenobiarca” (col. 
920-921), "Typikon” (col. 1399-1400). Śpidlik firma "Starets" (col. 124-125) e 
nota la kardiognosis e la diorasis che ci vuole (p. 125); "Stefano il giovane” 
(col. 229), martire dell'iconoclastia, a cui si puó aggiungere, nella bibliogra¬ 
fia, J. Gili, “The Life of Stephen the Younger by Stephen the Deacon”, OCP 6 
(1940) 114-139; “Stiliti” (col. 245-246), ove Śpidlik parła anche di donnę sti- 
lite (col. 245), “Teodoro Studita” (col. 918-920), “Teodosio di Pećersk” (col. 
920) e "Teofane il Recluso” (col. 921-922). 

Tante voci sul monachesimo e sulla vita religiosa: “Stato di perfezione” 
(col. 204-215) di G. Lesage e di G. Rocca; "Tabennesi” (col. 799) e "Tebaide” 
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(col. 880-881), ambedue di J. Gribomont, che ci ricorda che, per s. Gerola- 
mo, Paolo di Tebe e il primo eremita (col. 881); pure “Teodoro di Tabennesi” 
(col. 917-918) e di J. Gribomont, che nel suo "Stoicismo” (col. 250-251) pa- 
ragona la reazione contro le convenzioni all’anarchia dei primi eremiti. 

Di utilita generale sono le voci “Storia della carita” (252-285) e “Storia 
delle Missioni” (285-306), "Storia della vita consacrata” (307-325), “Sufismo” 
(696-703), "Templari” (col. 886-905), che al contrario della regola degli Ospi- 
talieri di Malta menziona le "sorores" (col. 896-898) e "Teologia monastica” 
(col. 925-929) di R. Gregoire; importante anche a ąuesto proposito ció che 
J.-M.-R. Tillard ha scritto sulla "Teologia della vita religiosa” (col. 930-945). 
Da segnalare pure "Terra Santa” (col. 982-1012), "Terz’ordine” (col. 1042- 
1050), "Tipologia” (col. 1162-1175). In "Tommaso d’Aquino”, di Autori vari, e 
da notare in maniera speciale J. Leclercą, "Le fonti della dottrina di s. T. 
sulla vita religiosa” (1210-1213). "Trento, concilio di” (col. 1282-1298) serve 
da sfondo al c.10 (sulla verginita in paragone al matrimonio) dei "canones de 
sacramento matrimonii” (DH 1810); sorprendera anche, eon tante auspicate 
riforme della vita religiosa, che crescesse il numero di coloro, che intende- 
vano trasferire il compilo della riforma della Chiesa agli stessi ordini reli- 
giosi (col. 1292). H. Anschiitz tratta di "Tur‘Abdin” (col. 1392-1395), localita 
famosa della Turchia per gli inizi del cristianesimo e per monasteri come 
Mar Gabriel, Dar ez-Za’faran e Mar Jakub. In “Tuscolo” (col. 1396-1399) G. 
M. Croce scrive sull’eremo di Frascati, dedicato a s. Romualdo, degli eremiti 
camaldolesi di Monte Corona. "Ubicazione delle case religiose” (col 1402- 
1434) e corredato di suggestive immagini. Nella lunga voce “Ufficio divino” 
(col. 1434-1453) notiamo "L’ufficio divino nelle Chiese orientali” di R. Taft, 
(col. 1447-1449). Interessanti "Umanesimo monastico” (col. 1469-1472) e 
“Umanesimo rinascimentale” (col. 1472-1484), come anche "Unita delle 
Chiese” (col. 1589-1597), di E. Lanne, che, raccontando la vicenda di Irśni- 
kon, non puó non menzionare la resistenza da parte di M. d’Herbigny (col. 
1594-1594). 

Importante 1’articolo, “Vaticano I” (col. 1738-1743), di K. Schatz: molti 
schemi, non furono mai presentati al concilio, bruscamente inlerrotto dopo 
la presa di Roma (20.9.1870), tanto che i Padri conciliari non li hanno mai 
conosciuti (col. 1742). Inoltre, gli schemi non sembrano aver avuto nessun 
influsso di rilievo sul CIC 1 . Piu rilevante, per la vita religiosa, il "Vaticano II” 
(col. 1743-1774), il cui sommario (col. 1763-1765) di G. Rocca descrive due 
tendenze presenli nel Concilio, una piu tradizionale, che parła di "siato di 
perfezione”, e l’altra che cerca di collocare la vocazione religiosa all’interno 
dell’universale chiamala cristiana, ąuindi — anche se non viene detto — piu 
vicina all’Oriente cristiano; eon risultante ambiguita. Impegnativo 1’articolo 
"vedova, vedove” (col. 1777-1789); di un "ordo viduarum” abbiamo docu- 
mentazione alla fine del II secolo, attestato dalia Tradizione apostolica, scrit¬ 
to verso 218 a Roma (col. 1782). Mentre la Chiesa cattolica romana, pur ri- 
conoscendo la superiorita della vedovanza, non pone limiti al numero di 
successive nozze, le Chiese ortodosse ne accettano solo tre (col. 1788). In 
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"Verginita” (col. 1869-1929) ć importante losseryazione che, le lestimonian- 
ze della verginita consacrata, rare in conlesto mcditerraneo per altre religio- 
ni prima di Cristo, abbondano invece per il cristianesimo sin dalie origini 
(col. 1928). 

Molte le intuizioni e le informazioni utili. La parola "spiritualitas” non 
proviene dai Padri dei primi secoli ne dalie antiche versioni della Bibbia, ma 
fu usata da Pelagio (t ca 423-9) (col. 5). U triplice cammino di Evagrio (t 399) 
e descritto come ascesi che porta all’apatheia, sicche 1’intelletto possa coglie- 
re immediatamente le ragioni degli esseri creati, e, superando questa media- 
zione, si trovera faccia a faccia eon se stesso e cosi potrą vedere la luce divi- 
na (col. 11). "Stabilitas" e descritta come, inizialmente, l’opposto di essere 
"lapsus”, o incostante nella fede (col. 114). Per cogliere ció che c'e di distin- 
tivo nella vita religiosa e suggerito cercarlo sul piano fenomenologico, non 
su ąuello ontologico, vedendone di conseąuenza la peculiarita nel celibato 
(col. 948). Alla domanda dcl Khan mongolo Kubilai, nel 1260, che il papa gli 
mandi cento dotti cristiani, promettendogli che egli e il suo popolo si sare- 
bbero fatti battezzati, Nicoló IV, nel 1289, manda Giovanni da Montecorvino 
eon ąuattro altri francescani, missione coronata eon successi (col. 290). 

Insomma, una ben gradita aggiunta agli altri volumi del DIP. Auspichia- 
mo solo che il prossimo volume, l’ullimo, a ąuanto parę, non tardi troppo ad 
apparire e a completare una felice iniziativa. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Theologica 

John Demetracoupolos, Is Gregory Palamas an Existentialist? The Restoration 
of the true meaning o/ his comment o n Exodus 3,14: “"Eyu> ei/n ó wv". Ek 5. 
Ilapouoia, Athens 1996, pp. 59. 

This short study consists of an Introduclion (pp. 11-12) and three chap- 
ters (pp. 13-38), Notes (pp. 39-50), a Bibliography (pp. 51-56) and an Index 
nominum (pp. 57-58). In the Introduction, the author warns against the 
anachronistic reading of ones preferred author, as seems to him to be the 
case with J. Meyendorffs interprelalion of Gregory Palamas’ explanation of 
Ex 3:14 in Defense of the Holy Hesychasts III, 2.11-1.12 (p. 12). At stake is the 
debatable Palamite statement ot) ydp ek tfję ouoiuę ó cov, a>.>.' ek tou óvioę f) 
oucia (p. 16). According to Meyendorff, the passage shows that Palamas has 
a "personalistic” theology (p. 17). The key word is auTOTtdpaicToę, meaning 
"self-derived,” with the implication that the origin of the divine essence is 
the hypostasis of the Father (pp. 19-20). Il turns out, however, that Palamas 
rejects as “mere prattle” the view attributed to him as personalistic (p. 25). 
According to the author, the passage has to be interpreted in an Areopagite 
way, with the obvious Christian meaning that creation derives from God, not 
the other way round (p. 33). The author draws the conclusion that Palamite 
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metaphysics said nothing different from whal Pseudo-Dionysius already said 
(p. 39). 

E. G. Farrugia, S.J. 


Kyriaki Karidoyanes Fitzgerald, W omen Deacons in the Orthodox Church: 

Called to Holiness and Ministry, Holy Cross Orthodox Press, BrookJine, 

Massachusetts 1998, pp. xxviii + 226. 

In his covering Letter, Patriarch Bartholomew refers to the special con- 
ference which the Ecumenical Patriarchate organized ten years before the 
publication of the book (1988) in Rhodes to discuss the uniąue role of 
women in the Orthodox Church, followed by an all-female inter-Orthodox 
Conference held at the Phanar in 1997. While the Patriarch expressed the 
hope that through such studies a deeper appreciation of the Churchs tradi- 
tion and womcns special gifts may be achieved (p. ix), to the authors sur- 
prise, few Orthodox theologians seem interested in the topie (p. xiii). Accord- 
ing to her, the expression "woman deacon” is to be preferred to "deaconess”, 
which, however, may also serve as an alternative, though apparently it only 
came in use in the second half of the third century (p. xiv). For the further 
usc of r) §iaKovoę unlil well into the tenth century the author refers to P. 
L’Huillier, The Church of the Ancient Councils, Crestwood, NY 1996, 243-244; 
both authors interpret the exclusive use in Modern Greek and English of 
5iaKÓvicca/deaconess as an attempt (at least on occasion) to minimize the 
significance of the woman deacon’s ordination (pp.xviii-xix). 

The Prologue is signed by E.D. Theodorou, former reclor of the Univer- 
sity of Athens, who as early as the mid-forties had advocated, along with B. 
Vellas (1949), the re-introduction of the female diaconate (pp. xxi-xxii). 

Chapter One tackles "Early Development” (pp. 1-17). Here the author 
discusses both Jesus’ relationship to women as well as women mentioned in 
the New Testament as deacons. An impressive array of women are named. 
But when she compares St Phoebe, women deacon at Cenchreae (Rm 16:1- 
2) with St Stephen (p. 5), she does not say that nowhere does the Greek New 
Testament use the word deacon for St Stephen. Rather, the use of the word 
5taKovta and 5iaKoveIv for service in Acts 6:1-6 has led to the seven ministers’ 
being called deacons; in point of facl, as Carlo M. Martini {Atti degli Apostoli, 
Roma 1982, p. 118), explains, their office does not correspond to that carried 
nowadays by deacons. She then turns to the patristic evidence; for example, 
Clement of Alexandria's, Origens, St John Chrysosloms and Theodorets 
commentary on Phoebe (pp. 6-10), who all attest to the exislence of women 
deacons. Further attestalions are found in a fifth-century Byzantine tomb- 
stone on the Mount of 01ives (p. 11), as the existence of female deacons is 
evidenced by Pliny the Youngers Letter 96, written around AD 111-112 (p. 
11). Unfortunately, the documenlation we possess does not allow us to draw 
a very specific picture particularly with regards to the first four cenluries. 
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something truć of all early ministries (pp. 12, 13). However, we know that 
this order of women deacons flourished in the East until the Middle Ages, 
whereas in the West as a whole, lhough not everywhere, their duties werc 
largely assumed by widows and later by nuns (p. 13). Women deacons’ part 
in the baptism of adult women is attested by Matthew Blastares (p. 16). 
Though himself surrounded by female collaborators St Epiphanios disap- 
proved of St John Chrysostom’s extensive employment of ordained deacon- 
esses (p. 17). 

Two early Syriac documents, the Didascalia (early half of third century) 
and the Apostolic Constitutions (late fourth century), illuminate "The Iden- 
tity of the Deaconess” (chapter two, 18-27), While the offices of widów and 
virgin were initially conceived of in terms of asceticism, namely chastity and 
prayer, but not in those of publie ministry, women deacons were ranked 
among the clergy and ordained (p. 19); all three proved forerunners for the 
monastic movement among women (p. 19). According to bolh the Didascalia 
and the Apostolic Constitutions the woman deacon stands in the service of 
the bishop (p. 21). Her ministry paralleled that of the małe deacon (pp. 21- 
22). Liturgically, she exchanged the kiss of peace with women during the 
eucharistic liturgy (p. 22). The Apostolic Constitutions say that no woman 
was permitted to address the bishop or even the deacon without first speak- 
ing to the deaconess (p. 22). Whereas both texts enjoin the faithful to honour 
the deaconess as the Holy Spirit, the Apostolic Constitutions forbid her to 
speak (p. 22). On the other hand, if the małe deacon seems to have had pri- 
orily in assisting the bishop liturgically, women had practically exclusive 
responsibility for apostolate with women and children (p. 25). The diaconate 
was, indeed, considered to be an order, and yet distinct from the presbyter- 
ate and the episcopacy (p. 25). Even if the małe deacon did not preside at the 
cucharist, he did lead in other circumstances when members of the higher 
clergy were missing (p. 26). 

“The Witness of the Women Deacon Saints" (pp. 28-58) is the subject of 
chapter threc. From this hagiographical evidence one may gather not only 
the eąual reverence shown to female and malc saints, but also the very exis- 
tence of women deacons and the tampering with the evidence by subseąuent 
editors (p. 29). Besides St Phoebe, reputed to be the first woman deacon, we 
mention St Poplia or Publia in fourth century Antioch, St Melania the 
Younger, granddaughter of St Melania the Elder (p. 32), St Domnika, who 
fled from Romę to Alexandria to avoid a pre-arranged marriage, and ac- 
ąuired a solid reputation as a spiritual mother (p. 34); St Theosebia, SI Gre- 
gory of Nyssas wife, so eulogized by St Gregory the Theologian (pp. 35-36). 
Again, to avoid a forced marriage, St Xenia "the Merciful” (p. 36), daughter 
of a wealthy Roman magistrate, dressed as a małe pilgrim, as did her two 
friends, and landed in Kos (p. 36), where she founded a monastery known as 
the "Koinon” (p. 37). Ordained a deacon by Bishop Paul, she served as a 
spiritual mother to her community as well as to many people in town (p. 37). 
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St Apollonia is also commemorated in the Western calendar (p. 37). Sl Gor- 
gona is the only daughter and eldest child of St Gregory of Nazianzus and St 
Nonna, herself a deacon (p. 45), and sister to St Gregory the Theologian (pp. 
37-38). St Macrina, is sister to three saints: St Basil the Great, St Gregory of 
Nyssa and St Peter of Sebaste, and in whose monastery there were a number 
of deaconesses, especially one Lampadia (p. 38). As second mother to the 
family after their fathers death (p. 38) and spiritual mother of the female 
monastery, Macrina showed great circumspection and seems to have exer- 
cized a powerful influence upon Saint Basils rules (p. 39). But the best- 
known woman deacon is St Olympias, St John Chrysostom’s closest friend 
(p. 39). Ordained by Patriarch St Nektarius she became abbess and deacon- 
ess in St. Sophia in Constantinople (pp. 39-40). The author notes the para- 
dox of praising a woman by comparing her with a man (pp. 40-41). On her 
reąuest St John ordained three of her spiritual sisters deacons (p. 41). St 
Irene of Chrysovolantou was ordained deacon by Patriarch Methodius and 
then installed as abbess (p. 43); as a spiritual mother she attracted the 
throngs (p. 45). In the Western calendar St Radegunde (p. 45) acąuired a 
name both for learning and as a spiritual mother (p. 47). On p. 48 there is a 
further list of names of women deacon saints. The duties of women deacons 
rangę from teaching the Christian faith to others (p. 49) to indulging in pas¬ 
torał care and social work (p. 49) to an evangelical ministry within the mo- 
nastic community (p. 50). Against the former practice in the Apostolic Con- 
stitutions which reąuired a least age of sixty years, canon 15 of Chalcedon 
ordered that no woman be ordained deacon before the age of forty years, 
and that only after a careful enąuiry (pp. 50-51); canons 14 and 40 of Trullo 
repeat this age limit. While there seems to be no direct prohibition for a 
woman deacon to be married, she was not allowed to marry following ordi- 
nation (p. 51). Whereas in the Byzantine period the majority of women or¬ 
dained deacons seem to have been either monastics or widows, there is 
strong evidence for married women deacons (p. 52), such as St Nonna, the 
wife of St Gregory of Nazianzus and mother of St Gregory the Theologian, 
St Theosebia, St Gregory of Nyssa’s wife, St Melania, Pinianus’ wife, and 
Eufimiam, Archbishop Sergius of Ravenna’s consort (p. 53). 

Chapter four discusses "The Charism of Women Deacons: The Apostolic 
Constitutions Rite” (pp. 59-77). According to this earliest extant ordination 
rite for women deacons, the prayer is similar to the ordination prayer of the 
małe deacon, however, with rich references to women prophets in the Bibie 
and to Mary the Mother of God; moreover, the solemn rite is performed by 
the bishop in the presence of all the clergy (p. 59). The prophetic and teach¬ 
ing ministries of the woman deacon are thus highlighted (pp. 62-63). The 
Syriac Didascalia takes a stand against women who separate themselves from 
the community because they are menstruating (p. 67). Even Martimort, who 
disagrees that women were ordained, admits that the presence of priests, 
deacons and deaconnesses points in the direction of ordination (p. 76). 
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Chapter five (pp. 78-110) continues the theme: “The Charism of Women 
Deacons: The Byzantine Ordination Rite” (pp. 78-110). The ordination of the 
woman deacon begins at the same time as that of her małe counterpart; sig- 
nificantly, the ordination takes place in the sanctuary before the altar. If the 
woman deacon, unlike the małe deacon, remains standing, probably this 
may be accounted for by reasons of propriety (p. 79). 

In "The Ordination Issue: The Xeipotovia vs. Xeipo8eoia Dispule," theme 
of chapter six (pp. 111-133), a comparison is madę between two theses. 
While John Karmiris (1904-1993), with reference to c. 19 of Nicea I, claims 
that women were not ordained (p. 113), Evangelos Theodorou holds out for 
ordination (p. 115). In his opinion the work of women deacons was mainly 
pastorał care and sociał work. In effect, both represent two divergent posi- 
tions in ecclesiology (pp. 122-125); on this point, see especially pp. 128-129. 
The issue boils down to whether the rite at issue is one of installation or ap- 
pointment (xeipo8eoia) or a rite of ordination (xetpoTovta) (p. 129). No refer¬ 
ence is madę to other studies; e.g., the recent one by A.-A. Thiermeyer, "Der 
Diakonat der Frau. Liturgiegeschichtliche Kontexte und Folgerungen”, W. 
GroB (Hg.), Frauenordination , Miinchen 1996, pp. 53-63. 

"The Decline of the Order of the Woman Deacon” is the topie of chapter 
seven (pp. 134-148). The disdain shown towards women deacons in Western 
councils such as Orange 441 and Orleans 533 may be explainable through 
the conversion of women who only recenlly had been employed in pagan 
rites (p. 136). Gnosticism, with its women leaders looking for a confronta- 
tion, may also have played a part in this decline (p. 146). 

Chapter eight faces the issue: "Towards the Restoration of the Order of 
Women Deacons" (pp. 149-178). Metropolitan Philaret of Moscow ordained 
Mother Maria (Margarita Tuchkova) in 1840 (pp. 149-150); Grand Duchess 
Elena Pavlovna, sister of Nicholas I (t 1855), tried to revive them; the num- 
ber of parish deaconesses rosę to twelve. Several efforls were undertaken in 
the mid-20th century to bring about some change (pp. 153-154). While the 
Rhodes Consultation of 1988 disapproved ordaining women as bishops or 
presbyters, it advocated instead the revival of the diaconate (p. 162). Partly 
to take up the challenge of the Rhodes Consultation, the Australian periodi- 
cal MaryMartha: International Orthodox Women'’s Journal was founded (p. 
167), and, soon after the Damascus Consultation of 1996, the Pan-Orthodox 
Publication St Nina Ouarterly came into being in the United States (p. 169). 
As one can see, not only has Patriarch Bartholomew expressed his approval 
(pp. 168-169), but there is withal a growing consensus at the base (p. 174). 

"Women Deacons: Ecclesial Memory or Spiritual Opportunity? A Con- 
cluding Commenlary” (pp. 179-200) asks chapter nine. When Bishop Sl Nek- 
tarios of Aegina, in 1911, ordained a woman deacon, il proved to be quite a 
sensation (p. 179). E. Theodorou was the first contemporary Orthodox theo- 
logian to cali attention to the fact that women deacons in Byzantine times 
were truły ordained (p. 181), something confirmed by the Rhodes Consulta- 
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tion (p. 181). Throughout this study special attention was paid to the ordina- 
tion prayers for women deacons (p. 182). Theodorou has also stressed that 
the "only” distinction between the ordination of deacons and the ordinations 
of presbyters and bishops is that deacons are not thereby entitled to preside 
at the eucharistic celebration (p. 187), but to teach, do work of a socio-pas- 
toral type and give counsel (pp. 190-191). “Our review clearly indicates 
women deacons were ordained ministers of the Church” (p. 190). Women 
deacons brought communion to those unable to participate (p. 191). The di- 
aconate, here, is not a stepping stone to the priesthood; the deacon is not a 
“semi-priest" (p. 192). 

In brief, the time for initial study seems to be over and the time to act 
may well have come (p. 194). The author appeals to the 1995 Roman Catho- 
lic Canonical Implications of Ordaining Women to the Permanent Diaconate 
(pp. 198-199). There follow Five Appendixes. 

The clarity of the presentation, fruit of years of research and reflection, 
will help Orthodox and non-Orthodox alike, to come to a better grasp of a 
complex phenomenon such as that of the ordination of women deacons. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Ignazio Sanna, Teologia come esperienza di Dio: La prospettiva cristologica di 

Karl Rahner, Editrice Oueriniana, Brescia 1997, pp. 352. 

Gia la tesi, La cristologia antropologica di Karl Rahner, aveva segnato — a 
detta dello stesso Rahner al Recensente — una svolta all’Universita Laterana, 
perche Sanna lo prendeva sul serio e non faceva eon lui ąuella polemica 
propria dell’atteggiamento verso Rahner di quel tempo. In questa opera 
l’Autore fa un balzo avanti; moslra di avere letto e assimilato grandi tratli 
della letteratura primaria e secondaria su Rahner. Con 1’insistenza, nel titolo, 
sulhesperienza di Dio, l’A. coglie di fatto come alle origini della possente ri- 
flessione di Rahner ci fosse 1’ispirazione dei Padri della Chiesa, inclusi quelli 
orientali, cosa del tulto credibile quando si pensa che Rahner ha qualificato i 
suoi sludi patristici sulla penitenza come praticamente 1’unico lavoro scienti- 
fico che ha mai fatto: "Wenn man von ein paar dogmengeschichtlichen 
Aufsatzen iiber die BuRgeschichte absieht, so ist alles andere, was ich ge- 
schrieben habe, keine theologische Wissenschaft...” ( Schriften zur Theologie 
XII, Ziirich 1975, 604). 

II libro si divide in tre parti. Dopo unlntroduzione (pp. 5-11), la prima 
(pp. 13-145) tratta della teologia come esperienza di Dio. In questo quadro 
dellesperienza di Dio si deve cercare il metodo di Rahner, piuttosto che in 
delucidazioni trascendentali. Di queste ultimę 1’ispiratore 6 Joseph Marć- 
chal, il cui contributo non si esaurisce nei Cahiers de la metaphysiąue I-V 
(1922-1947) ma comprende YŚtudes sur la psychologie des mystiąues I-II, 
1924-1937, dove sono varie figurę patrisliche greche. La seconda parte, "Ge- 
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su e 1’esperienza di Dio” (pp. 147-226), considera Gesu come la via dellespe- 
rienza di Dio. Gia la ricerca di un punto di partenza si orienta verso un 
saggio programmatico, "Calcedonia. Inizio o fine?” (1954) (p. 161), e so- 
prattutto il concetlo di persona trinitaria, eon 1’idea di "tre distinti modi di 
sussistenza” (p. 203), che proviene da s. Amfilochio e dai Cappadoci, ripor- 
tandoci all’Oriente, cosa che l'A. non dice. La terza parte, "Cristologia e ricer¬ 
ca dell’esperienza di Dio” (pp. 227-325) rinvia di nuovo alla cristologia di 
Calcedonia. E qui discusso 1’assioma che la Trinita economica e la Trinita 
immanente e vice versa (p. 252). Siccome per Rahner la distinzione tra Cal¬ 
cedonia e Costantinopoli II e essenziale, l’A. ha perso una preziosa occasione 
di mostrare le radici della tradizione comune d’Oriente e d’Occidente. 

L’A. ha saputo cogliere il nocciolo della ąuestione e riprodurlo in linguag- 
gio semplice ed accessibile. Puó servire da buona introduzione perche evita 
molti cliches che nuocciono allo studio serio di un autore. Per esempio, 
ąuando si ąualifica la teologia e la cristologia di Rahner come trascendentali 
(p. 121), non si vuol dire una teologia diversa da ąuella dogmatica; trascen- 
dentale e il metodo, non il contenuto (p. 121), e si tratta di uso analogo a 
ąuello filosofico (p. 125). Inoltre, 1’applicazione del metodo ha avuto un’ap- 
plicazione riduttiva (p. 125): da unapplieazione parziale si passa ad una ap- 
plicazione sistematica e generalizzata, e, finalmente, a riconoscere che biso- 
gna limitare la sua applieazione solo ad alcune asserzioni dogmatiche (p. 
125). Quando Rahner, nel 1950, introdusse il termine "esistenziale”, ąuesti 
era gia usato da Bultmann, Fuchs ed Ebeling (pp. 125-126). Ma, in effetti, 
1’esislenziale soprannaturale si capisce solo dalia cristologia e dalia Trinita 
classiche (p. 131), che, in vista della decisione di Firenze (p. 133) e delbas- 
sioma Extra Ecclesiam nulla salus (Origine, Cipriano, Agostino), riveste 
un’importanza strategica (p. 134). Ouanto alla tesi rahneriana dei cristiani 
anonimi uno deve ricordarsi del contesto teologico-pastorale in cui fu for- 
mulata (p. 139). Senza dubbio ąuesta tesi ha avuto influsso nel Vaticano II 
per la possibilita di salvezza dei non-cristiani (cf GS 22) e anche sulbenci- 
clica Redemptoris missio (1990). L'interpretazione che da Rahner garantisce 
la gratuita della grazia ed e comunemente accettata (p. 144). 

Nella seconda parte, “Gesu e 1’esperienza di Dio” (pp. 147-226), dopo la 
premessa, Cristo la via dell’esperienza di Dio, l’A. ritoma alla ąuestione della 
sua tesi di dottorato, La cristologia antropologica di Karl Rahner (p. 152): rap- 
porto tra antropologia e cristologia, ma trattato dal punto di vista delbespe- 
rienza di Dio. Direi, ąuanto alla mia periodicizzazione della vita di Rahner 
(p. 154), che essa e fatta in funzione dello sviluppo del metodo, non in asso- 
luto, ąuindi ammette anche altre possibilita. L'importanza che Rahner da al 
cuore crea un ponte eon 1’Oriente, non rilevato esplicitamente dall’A. (p. 
155). L’articolo su Calcedonia e sulla conoscenza di Cristo mostra un Rahner 
del tullo conscio dell’origine orientale della cristologia (pp. 177-187), come 
la cristologia albinterno di una concezione evolutiva del mondo lo mostra 
sensibile aH’apofatismo (pp. 187,193-194), perche Rahner sottolinea che non 
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sia il dogma che deve giustificarsi davanti all’evoluzione, ma vice versa: 
Grundkurs des Glaubens, p. 180. Da qui scaturisce l'impalcatura della “cristo- 
logia trascendentale” (p. 195). Questa mediazione e legata alla concezione di 
persona in Gesu Cristo (p. 200), eon l’apposita critica, che Rahner deriva 
dalie sue conoscenze patristiche, dal concetto di persona (pp. 200-208). 

Nella terza parte, "Cristologia e ricerca dell’esperienza di Dio” (pp. 227- 
325). l’A. mostra sensibilita per il metodo indiretto di Rahner: non ha voluto 
scrivere un trattato di cristologia (p. 233). Ancora una volta, il tentativo di 
Rahner di interpretare la cristologia classica per i nostri tempi mostra la 
continuita eon i Padri. Nella discussione degli appelli rahneriani ci sono 
numerosi riferimenti a s. Agostino e uno a s. Leone Magno (pp. 281-283). 
Nella Conclusione (pp. 337-339) tante analisi sfociano in un "invito alla pre- 
ghiera” (p. 327). 

LA. ha dato un lavoro eąuilibrato, che rende conto di tentativi di inter- 
pretazione sviluppatisi nella ricerca rahneriana. Egli peró ha trąscurato gli 
sludi storici, in gran parte patristici, di K. Rahner e cosi ha mancato l'occa- 
sione di mostrare piu esplicitamente ąuanto il pensiero di Rahner sia "classi- 
co” e radicato nella tradizione, precisazione che avrebbe giovato allA. a sot- 
tolineare meglio il proprio punto di vista. Per avere un’idea della vicinanza 
eon 1’Oriente cristiano basta citare J. Meyendorff, che conclude il suo libro 
Christ in Early Christian Thought, New York 1975, p. 213, eon le parole: “E 
del tutto evidente, ąuindi, che il pensiero di Karl Rahner implica non solo un 
ritorno al pre-agostinismo ma anche un ritorno ai presupposti fondamentali 
del pensiero cristologico analizzati dappertutto in ąuesta opera". Quindi il 
nesso eon 1’Oriente c e, anche se lAutore non lo tematizza formalmente. Ma 
1A. ha in maniera plausibile messo 1’accento sull’esperienza di Dio come 
chiave di lettura per tutta l’opera di Rahner, e ąuesto e gia molto. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Prasanna Vazheeparampil, CMC, The Making and Unmaking of Tradition: 
Towards a Theology of the Liturgical Renewal in the Syro-Malabar Church, 
Mar Thoma Yogam - St. Thomas Christian Fellowship, Romę 1998, pp. 
xx + 431. 

Sister Prasanna publishes in this book her distinguished doctoral thesis 
for the Pontifical Oriental Institute in Romę, which she defended summa 
cum laude in Decem ber 1998. As the sublitle of the book indicates, the topie 
is the liturgical renewal in the Syro-Malabar Church (S-MC) in south India, 
which has been the subject of much debate and controversy in recent years. 

Ali the parties in the debate recognise the apostolic origins of S-MC in 
the ministry of St. Thomas the apostle in India and the important contribu- 
tion that the East Syrian or Chaldean Church madę to the Christians in 
South India, supplying them with both bishops and liturgical and other tradi- 
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tions for many centuries. The fault-line in the debate lies between those who 
see S-MC as belonging essentially to the East Syrian ecclesial tradition and 
therefore seek, in liturgical renewal, a restoration, first of all, of the Churchs 
Chaldean liturgical patrimony; and those somelimes called “Indianizers” 
who see the Chaldean contribution as only one among many traditions and 
who are morę interested in adaptation to the Indian scene than in what they 
see as an attempt to turn back the clock to an age that has long vanished. 
The author openly sides with the first party, the restorers, and her book 
must be seen as stating their case; though she presents in detail the opposing 
arguments even when she does not agree with them. 

Prasanna rightly emphasises that liturgy must remain rooted in a 
Churchs traditions and culture if it is to remain healthy. The first of the 
three parts of the book, accordingly, is a careful analysis of tradition in the 
christian Church, both Tradition with a Capital "T” and morę particular tra¬ 
ditions. From there she draws out the principles for healthy liturgical re¬ 
newal, arguing especially that restoration, the return to the authentic 
sources of an ecclesial tradition, should precede reform and adaptation. 

The second part of the book turns to the history of S-MC. One chapter 
focuses on the Church, outlining its history from the earliest times of the 
apostle Thomas, through the long period of Chaldean influence, at least from 
the fourth century, she argues, then the damaging effects of the synod of 
Diamper in 1599, which resulted in the imposition of a Latin rite and cus- 
toms and the conseąuent wanton destruction of much of the Church’s earlier 
patrimony, finally the restoration of an indigenous hierarchy in 1923. The 
other chapter traces the history of the revival of the Syro-Malabar liturgy 
from the late nineteenth century onwards. 

The third and longest part analyses in morę detail the vicissitudes of the 
liturgy through history, both the “making” and “unmaking” of this tradition, 
and it concludes with some suggestions for the way ahead, where her good 
sense and understanding are evident. In the tradition’s making, especially 
the liturgical texts and their recovery in recent times are studied: the unmak¬ 
ing is largely attributed to the Indianizers who are too careless of tradition in 
their desire to adapt and incullurate. 

The author is to be congratulated on producing a very well documenled 
and clearly presented case. Both specialisls and those less close to the debate 
are given much food for thought. As a Jesuit, the present reviewer feels em- 
barrassed by the activities of some members his order especially during and 
after the synod of Diamper. On the other hand, one is grateful that the publi- 
cation of the traditional Chaldean pontifical in 1957, which proved to be a 
crucial breakthrough, was done by the press of the Jesuit universily in Bei- 
rut. We see costly mistakes being madę by mostly well intentioned men who 
were feeling their way in new and difficult situations. The approach of Fran¬ 
cis Roz S.J., the key figurę at Diamper and afterwards, contrasts sharply 
with that of some of his fellow Jesuits elsewhere in Asia, de Nobili in India 
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or Ricci in China for example; even Valignano, advanced in his missionary 
outlook in many respect, appears briefly as a dishonest schemer (p. 113): 
religious orders — at least the Society of Jesus — were far from uniform in 
their approach. In her desire to defend the actions of the papacy, the author 
perhaps drives too much of a wedge between the popes and the missionary 
religious orders — Jesuits, Franciscans and Carmeliles — placing most of 
the blame upon the latter. The council of Trent, too, seems to come in for 
morę blame than in merits. 

The book remains largely at the intellectual level. The author remarks 
briefly and intriguingly that the dissensions "are fundamentally between rep- 
resentatives of communities of social classes” and that "such elements as 
history, environment, occupation and social customs enter into the forma- 
tion of these communities” (p. 290). There is also the relationship between 
the two principal sees of Ernakulam and Changanacherry. Maybe prudence 
is the better part of valour in not entering into these delicate areas properly, 
or perhaps another writer will dare to explore them. 

The book is highly recommended: obviously for members of the Syro- 
Malabar Church but also for others who are interested in the Church in In¬ 
dia and in a fascinating case-study of a growing and flourishing eastern 
catholic Church. Indeed, although the author sees the divisions and contro- 
versies as largely debilitating and weakening — no doubt there is this aspcct 
— the tensions also seem to have been creative: both in the obvious vitality 
of Chrislianity in Kerala today and in their instructiveness for the widcr 
Church. One hopes that the writer will herself play a role in the unfolding fu¬ 
turę. 

Two useful appendices summarize, in chronological form, the main epi- 
sodes in the history of S-MC and ist liturgy. A fuli bibliography follows. Only 
the absence of an index and an ISBN number (to help librarians and other 
prospective buyers) are to be regretted. 

N. Tanner, S.J. 


Transylvanica 

Lucian Peris, Le Missioni Gesuite in Transihania e Moldavia nel Seicento, 
Cluj - Napoca (Romania) Edilura pentru Studii Europene 1998, pp. 224. 

L'A., giovane sacerdote della Chiesa grecocatlolica di Romania, purtrop- 
po perito tragicamente in un incidente automobilistico, afferma che 'Torigi- 
ne ultima delle iniziative scolastiche nei paesi romeni e la riforma cattolica e 
lo sono i collegi gesuiti sparsi per la Transilvania, imitati da Pantaleo Ligari- 
dis e da Piętro Movila” (p. 203). II suo libro vuole appunto dimostrare ąuesta 
aflermazione. Nel 1601 c’erano 29 gesuiti nei due collegi di Cluj e di Alba 
Julia e nella residenza di Oradea. Il collegio di Cluj, era opera di Slefano Ba- 
thory nel 1579, e un decennio piii tardi il collegio di Alba Julia era inaugura- 
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to dal nipote di Stefano Bathory, Sigismondo. A Oradea lavoravano nel 1601 
due gesuiti. Da Cluj uno di loro scrisse a Roma nel 1602 per informare del- 
1’opposizione dei protestanti e come bisognasse aiutare i cattolici. Infatti il 
generale dei gesuiti Claudio Aquaviva scrisse aH’imperatore Rodolfo II e al 
principe Sigismondo perche sostenessero i cattolici in Tansilvania. Quando 
il collegio di Cluj fu saccheggiato dai protestanti sociniani, i gesuiti si rifu- 
giarono alla corte del voivoda Geremia Movila ritomando poi a Cluj nel 
1604. II generale Aquaviva manda dal Belgio alcuni confratelli. Ma i prote¬ 
stanti sono ancora agguerriti e per la riapertura dei collegi si deve attendere 
la pace di Vienna del 1606, mentre lo stesso anno i gesuiti perdono la resi- 
denza di Oradea. Nel 1605 il gesuita Giovanni Argenti stampa la sua “Defen- 
sio Societatis Jesu adversus arrianorum et calvinistarum accusationem”. Nel 
1610 tutti i gesuiti devono lasciare il paese. Ma alcuni anni dopo, nel 1616, il 
P. Stefano Szini ristabilisce le scuole, eon il favore del principe Gabriele 
Bethlen. L’anno dopo, 1617, appare al fianco di P. Szini il primo rumeno 
ammesso nella compagnia, Giorgio Buitul, nato a Caransebeę alla fine del 
'500 nel sudovest della Transilvania. La presenza gesuita in Transilvania ri- 
prende stabilmente dal novembre 1625, quando Buitul viene ad abitare nel 
suo paese natale e vi rimane fino alla morte, awenuta nel settembre 1635. 
Nel 1639 ci sono una decina di gesuiti in Transilvania. Giorgio Rakókzy II 
vuole espellerli, ma 1’imperatore Ferdinando III d’Austria interviene in loro 
favore e la dieta di Alba Julia nel 1653 conferma la presenza cattolica. La 
situazione dei gesuiti in Transilvania migliora dopo la sconfitta turca a 
Vienna nel 1683. I gesuiti contribuiscono all’unione fra la Chiesa ortodossa 
transilvana e Roma sotto l’egida dell'impero d’Austria, auspice il motto attri- 
buito al gesuita Dunod, "Nolentes volentes proteget vos Sua Maiestas”. 

Gli ultimi due capitoli sono dedicati a Moldavia e Valacchia. Nella Mol- 
davia opera il gesuita Paolo Beke, del quale l’A. consulta il ms. inedito De 
Moldavia. II gesuita viene in contrasto eon i conventuali di Ia§i ma vince il 
processo e ottiene chiesa e scuola. Forsę esagera nel suo trionfo tanto che il 
suo generale lo allontana dalia Moldavia. Nel 1659 un accordo assegna alcu- 
ne parrocchie ai conventuali e altre a gesuiti polacchi. Quando il vicario apo- 
stolico Parcevici manifesta scontento per i i religiosi indistintamente, allora 
conventuali e gesuiti fanno fronte comune per difendersi dalie accuse del 
vicario. Soltanto dopo la pace di Karlowitz del 1699 i gesuiti possono agire 
pacificamente in Moldavia. Della Valacchia l’A. tralta in quanto la scuola di 
Targovi§te diretta da Pantaleo Ligaridis, alunno del Collegio Greco, con- 
templa 1’insegnamento di greco, latino, retorica e logica, sul modello di scuo¬ 
le gesuite e delle scuole fondate dal metropolita ortodosso Piętro Movila. 

Un libro piccolo di mole ma denso di storia della Chiesa cattolica, della 
Compagnia di Gesii, in terre dove le etnie, la lingua, la religione e la politica 
rendono complicati i contesti. Utili le notę e la bibliografia. Ci sarebbe voluta 
una carta geografica dei luoghi e un indice analitico. 


V. Poggi, S.J. 
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Ucrainica 

Britta Bohme, Grenzland zwischen Mythos und Realitat. Real- und Ideenge- 

schichte des ukrainischen Terńtońums, Lemberg 1999, 429 S. brosch. 

Dieses Buch, gedruckt in der Ukrainę (ohne Verlag), dessen akademische 
Finalitat — trotz Hinweis auf zwei Stipendien — weder aus der Einleilung 
noch aus dem knappen Dankeswort am Ende eindeutig hervorgeht, verfolgt 
die besten Absichten, namlich einen wenig informierten, z. T. auch wenig 
interessierten, breiten Publikum sowohl die Hóhepunkte der ukrainischen 
Geschichte ais auch die spezifischen Probleme der Ukrainę in Vergangenheit 
und Gegenwart nahezubringen. Dabei wurde von vornherein auf die Doku- 
mentation aus Primarąuellen (Chroniken, Archiven) verzichtet, und auch die 
Hinweise auf die benulzte Sekundarliteratur sind relativ sparlich. Die Dar- 
stellung beginnt mit den der Staatsbildung vorausgehenden Wanderungen 
der Ostslaven in vorchristlicher Zeit und reicht bis in die Regierungszeit des 
heute amtierenden Staatsprasidenten; besonders herausgearbeitet sind die 
meist unheilvollen Konseąuenzen des politischen Spannungsfeldes, in dem 
sich die Ukrainę (ais Territorium und Nation) durch Jahrhunderte zu be- 
haupten hatte, namlich zwischen Polen, Osterreich und RuBland; in neuerer 
Zeit kam auch Deutschland aus bekannten Griinden eine dominierende 
Rolle zu, sowohl in der Politik wie in der wissenschaftlichen Aufarbeitung 
der ukrainischen Problematik. Wenn dem Buch auch kein Mangel an be- 
denkenswerten Gesichtspunkten nachgesagt werden kann, so fehlt doch 
durchgehend der Hinweis auf offene wissenschaftliche Diskussionspunkte 
(z. B. S. 49: Datierung und Lokalisierung der Taufe fur die Fiirstin Olga). 
Besonders in religiósen Fragen stiitzt sich Vf. z. T. noch auf veraltete, sowje- 
tische Literatur (S. 108, Anm. 149; die geistliche Literatur wird vóllig iiber- 
gangen, vgl. Slovar' kniżnikov i kniznasti Drevnej Rusi, hg. von D. S. 
Lichaćev, I, Leningrad 1987; gestattet sei auch ein Hinweis auf mein Buch, 
in russischer Ubersetzung und zweiter Auflage; Christianstv o i bogoslovskaja 
literatura v Kievskoj Rusi [988-1237 ggj, St. Peterburg 1996; in ganzen Buch 
findet man weder einen Hinweis auf das [wissenschaftlich produktive] Mil¬ 
lennium der Christianisierung der Rus’ [1988] noch auf den bedeutendsten 
ukrainischen Gelehrten der Gegenwart, Ihor Śevćenko). 

Wem die auBerordentlich hohe Anzahl von Druckfehlern und anderen 
Unkorrektheiten zuzuschreiben ist, bleibt unklar; aber sie sind da und soll- 
len in einer evtl. Neubearbeitung ausgemerzt werden. Im folgenden die 
(unvollstandige) Listę (jeweils die richtige Form); S. 22, Anm. 52: G. Rohde 
(im Text: G. Rofhe); S. 44, Z. 28: Briider Asen; S.90, Z. 14: Individua/isie- 
rung; S. 98, Z. 9: Barfcaren; S. 103, Z. 32: machfigen; S. 127, Z. 22: Auseinan- 
dersetzungen; S. 144, Z. 28: aufs/rebende, S. 184, Z. 3): ost-slavische: S. 199, 
199, Z. 20: Pletenec’kyj; S. 211, Anm. 268. Lypyns’kyjs, S. 225, Z. 3: entgehen; 
S. 243, Z. 1; Bischof (statt Episkop); S. 260, Z. 18 f.: Paisij von Chilendar (= 
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serbisches Athoskloster); S. 273, Z. 22: Generalstreik, S. 299, Z. 20: 1873; S. 
332, Z. 30: Bischófe und Erzbischófe (statt: Episkope und Archeepiskope!); 
S. 350, Z. 31: Ahweichungen; S. 366, Z. 23: 1959, usw. Trotz dieser Schón- 
heits- oder Fliichtigkeitsfehler wird das Buch seiner vorrangigen Zielsel- 
zung, namlich Interesse und Beistand fur den krisengeschuttelten Staat der 
Ukrainę (ab 1991) anzuregen, der hauptsachlich unter den Folgen der Russi- 
fizierung, der ókonomischen Ausbcutung und der religiósen und damit auch 
politischen Gespaltenheit zwischen Ost-und Westukraine leidet, voll gerecht. 

G. Podskalsky, S.J. 


Borys A. Gudziak, Crisis and Reform: The Kyivan Metropolitanate, the Patriar- 
chate of Constantinople, and the Genesis of the Union of Brest, Distributed 
by Harvard Universily Press for the Ukrainian Research Institute, 
Harvard University, Cambridge MA 1998, pp. xviii + 490. 

Le attese di chi si accosti a ąuesto volume di B. A. Gudziak che tratta di 
storia della Chiesa Slava in particolare del Metropolitanato di Kyiv, dei rap- 
porti eon il Patriarcalo di Costantinopoli e eon il mondo Greco ortodosso, 
dei Regni circonvicini, fino alFunione di Brest, non saranno certamente 
deluse. Anzi sia lo storico come il lettore interessato alla materia storico- 
ecclesiastica che lo sludente di discipline orientali, ma pure il Christifidelis 
che voglia conoscere le proprie radici socio-ecclesiali, a fronte di una ricca 
messe di dati ed un’unila e semplicita espositiva eon uno stile chiaro, che 
non sminuisce o tralascia la complessita dei fatti e situazioni contestuali, 
potranno trovare un filo conduttore logico, pertinente e complessivo. Infatti, 
rambientazione rapporlata alla tradizione bizantina eon Yethos in una cultu- 
ra che si va profilando nel XVI secolo si che i movimenti e crescita che dalie 
idee porlano ad una maturazione ecclesiologica, siano visle in unottica che 
comprendano le differenti tematiche secondo piu livelli, dal civile all’eccle- 
siastico che in un insieme di rapporti prepararono 1’unione di Brest. 

U volume dopo la Lista delle illustrazioni, la Prefazione ed i Ringrazia- 
menli, fa seguire unopportuna nota relativa alla Terminologia e si apre eon 
una Introduzione relativa al Metropolitanato di Kyiv e al Patriarcato di Co- 
slantinopoli. Seguono i tredici capitoli che giustificano, attraverso le vicende 
storiche variegate talora complesse il titolo della ricerca dell’A. Se il cap. n. 1 
descrive la crisi del Cristianesimo orientale laddove il Patriarcato Constanti- 
nopolitano sottoposlo al dominio Ottomano doveva nel contempo ricercare 
nuove vie ecclesiali, in tale siluazione emerge (cap. n. 2) la figura del Pa- 
triarca Geremia II e la sfida delle riforme, laddove le vicende personali assu- 
mono un carattere particolare alla funzionalita rappresentativa del protago- 
nista, secondo una valenza che in primo luogo riguarda la Chiesa ma certa¬ 
mente anche eon i ricercati rapporti, i rilievi sociali e politici. 

II cap. n. 3 tratta le vicende relative al Concilio di Firenze eon le ulteriori 
presenze e divisione del Metropolitanato kyivano ed il ruolo di "cuscinelto" 
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tra Costantinopoli e Roma fino alla dissolvenza della legazione fiorentina, 
eon la sua crisi nel sedicesimo secolo, nel cap. n. 4. 

Segue il cap. n. 5 in cui e descritta la contestualizzazione dei Cristiani 
orientali che pongono una loro presenza ecclesiale nel\'humus che dalia Ri- 
forma, si confronta eon la risposta cattolica e Controriforma, fino al prosie- 
guo del cap. n. 6 ąuando l’A. tratta degli emissari Orlodossi per i territori 
Slavi occidentali e la istituzione delle prime missioni. Termina tale parte, un 
paragrafo esplicativo circa la specificita e caratterizzazione delle missioni 
greche. 

L’elemento di novita e cambiamento cullurale e preso in considerazionc 
nel cap. n. 7 laddove a seguito delfintroduzione della stampa si assicura un 
grandissimo mutamento, ma pure un aiuto ecclesiale, non ultimo a che si 
ponessero le basi per una riforma religiosa rutena. La delineazione dei tratti, 
nel cap. n. 8, di personaggi ąuali il Principe Konstantyn Ostroz’kyi, il ruolo 
avuto dal Circolo di Ostrih, riportano ad un fervore che non fu solamenle 
politico ed ecclesiale, ma culturale, non ultima la costituzione della Confra- 
ternita Leopolitana, cap. n. 9, come prima moderna associazione rutena di 
laici secondo il nuovo contesto ecclesiologico e sociale. Segue la descrizione 
del tratlo di Patriarchi orientali in terre Rutene, nel cap. n. 10, da Joachim di 
Antiochia a Geremia II di Costantinopoli. 

La politica moscovita eon la creazione di un proprio Patriarcato e 1’argo- 
mento del cap. n. 11 eon le negoziazioni e la contestualita politica, laddove 
segue nel cap. n. 12 la trattazione che dalia Gerarchia kyivana che si ripor- 
tava ed ispirava alle specificita ideali ed attuative delfopera del Patriarca Ge¬ 
remia soprattutto nella riforma ecclesiaslica. 

L’ultimo capitolo, n. 13, presenta ąuelle che sono State le iniziative dei 
Sinodi celebrati che possono assumere ad un carattere di propedeutica in 
senso lato, fino al sinodo di Brest, eon la preparazione della riforma ed i vari 
ultronei piani delfunione stessa, gli Articoli ed il corpo centrale, la risposta 
in Roma e la celebrazione. Conclude il lavoro la completa Conclusione, che 
concentrando la materia, riporta agli obiettivi fissatisi dell’A. alfinizio della 
ricerca stessa. 

II volumc contiene altresi delle preziosc Appendici che facilitano la lct- 
tura e rendono presenti documenti altrimenti non facilmente accessibili: la 
prima contiene la storiografia e le basi del Patriarcato costantinopolitano 
sotto il dominio Ottomano nel sedicesimo secolo; la seconda riguarda la 
creazione del Patriarcato di Mosca; la terza riguarda il testo degli Articoli 
delhunione di Brest ed infine le Cronologia. Segue la lista delle Abbrevia- 
zioni, le Notę al Teslo e la Bibliografia che e recente e completa, infine l’In- 
dice. 

Dalia lettura del lavoro si puó riconoscere il merito all’A., di aver sceve- 
rato, a fronte di un materiale vasto, complesso e talora frammentato ma an- 
cora, sotto alcuni aspetti, poco elaborato dagli Storici, il dipanarsi di awe- 
nimenti secondo una propria personale struttura e visione che emergono via 
via nello scorrimento delle pagine. Passano cosi davanti al Lettore un’insie- 
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me di elementi fattuali e notizie interessanti, ma pure descrizioni che chia- 
merei "psicologiche” di personaggi che costituiscono la spina dorsale della 
storia, nella fattispecie del metropolitanato kyivano: ogni elemento e appog- 
giato non solo da precisi rimandi bibliografici ma anche dalia scrupolosa ci- 
tazione e vaglio documentale. 

Ci si permetta ąualche piccola desiderata che nulla tolgono al valore del- 
1’opera ma la possono arricchire: la metodologia delle citazioni (anche nella 
Bibliografia) dei volumi scritti in lingua ukraina, russa e greca ha proposto 
una mera traslitterazione secondo i caratteri latini. Infatti i titoli delle opere 
citate o i piccoli brani in tali lingue potevano avere in se un carattere di mag- 
gior completezza se, a nostro sommesso giudizio si fosse operata una cita- 
zione secondo i segni propri della lingua originaria mettendo eventualmente 
tra parentesi la traduzione in lingua inglese. Ció avrebbe favorito sia chi di 
ąueste lingue ne abbia una conoscenza e sia i lettori che non le posseggano. 

A buona ragione tale opera puó entrare tra quei volumi che non solamen- 
te, mi si passi unespressione tipicamente italiana, possono "farę da battistra- 
da”, ma anche divenire indispensabili proprio per la peculiarita data dall’A. e 
la lettura degli awenimenti storico-ecclesiali, per un approccio alla tematica 
ed una consultazione dello statu quo, se non stimolo per le nuove generazio- 
ni che si accostino anche per la prima volta alla storia della Chiesa orientale 
nella riscoperta radicale della appartenenza ecclesiale propria. 

11 volume di B. A. Gudziak nella sua completezza impostaliva potrą dive- 
nire cosi riferimento per ulteriori o piu dettagliate ricerche a fronte della di- 
versita dei movimenti ed awenimenti culturali che assieme alla tradizione in 
momenti di passaggio hanno posto un’inversione positiva al corso della sto¬ 
ria. In fondo ąuesto e lo scopo che si e proposto l’"Harvard Ukrainian Re¬ 
search Institute” eon l’"Harvard Series in Ukrainian Studies” che hanno cu- 
rato e supportato tale ricerca eon progettualita abilmente adeguata e si puó 
dire finanche benemerita. 


N.Loda 
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ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 

A. A. KpyMHHr (cocTaBHTejib), CeoÓHbiu KamaAoz cmaponeuamHbix u3ÓaHuu ZACtzoAme- 
ckozo uiputfima 1483-1812 zz., PoccHHCKaa rocyflapcTBeHHaa 6H6jiHOTeKa, MocKBa 
1995, c. 224. 

Cyril Mango, The Correspondence of Ignatios the Deacon. Text, translation, 
and commentary by Cyril Mango; with the collaboration of Stephanos 
Efthymiadis, (= Corpus fontium historiae Byzantinae 39), Dumbarton 
Oaks, Washington, DC 1997, pp. xi + 244. 

Nicolas Oikonomides, Fiscalite et exemption fiscale a Byzance (IXe-XIe s.), 
Centre de Recherches Byzantines, Athens 1996, pp. 319. 



David Brakke 


The Egyptian Afterlife of Origenism: 

Conilicts over Embodiment in Coptic Sermons 

‘Origenism’ was the heresy that would not die. 1 In her magisterial 
study of the (first) Origenist controversy, Elizabeth A. Clark has 
shown how charges of Origenism, originally formulated by Epipha- 
nius in his efforts at heresy-hunting in the 370s, caught fire in the 
heat of ascetic and episcopal conflict over ‘images’ in Egypt in the 
late 390s; such charges ‘proved sufficiently malleable to serve as a 
reflex for changing religious concems’ as the conflict ran along net- 
works of friendship, rivalry, and patronage in the Christian East into 
the first decade of the fifth century. 2 But the heresy did not end with 
the subsiding of this controversy around 405. Scholars have long 
known of the revival of Origenism among monks in sixth-century 
Palestine and of the ensuing anti-Origenist edict of 543 and anathe- 
mas of the Fifth Ecumenical Council of 553, although they did not 
understand the true naturę of this later conflict until Antoine Guil- 
laumont published the unexpurgated version of Evagrius Ponticus’ 
Kephalaia Gnostica in 1958. 3 Clark, however, has now demonstrated 
that some of the central concems of the Origenist debate — the ori- 
gin of the soul, the transformability of the human person, and the 
justice and love of God — enjoyed a ‘vigorous afterlife’ also in the 
Pelagian controversy that troubled primarily the Latin-speaking 
West. 4 From this perspective, Augustine’s theory of original sin 
emerges as a 'strikingly uniąue reconstruction of Origenist theodicy’. 5 


1 This paper was presented in a much earlier form at After the Body: An Interna¬ 
tional Conference on Religion, Culture and Gender, the University of Manchester, 
June 1998. I am grateful to Bert Harrill and to this joumaTs anonymous readers, 
whose leamed criticisms and suggestions improved the paper at several points. 

2 The Origenist Controversy: The Cultural Construction of an Early Christian Debate, 
Princeton 1992, 86. 

3 Les six centuries des ‘Kephalaia Gnostica' d'Evagre le Pontique, A. Guillaumont, 
ed. and trans., PO 28.1, Paris 1958; cf. F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 
sechsten Jahrhundert und das ftinfte allgemeine Concil, Munster 1899. 

4 Clark 1992, 194-244, quoied phrase at 193. 

5 Ibid., 244. 
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Less well explored has been the afterlife of Origenism in its birth- 
place, Egypt. 6 The publication in 1922 of a letter from Bishop 
Dioscorus of Alexandria to Shenute, archimandrite of the White 
Monastery, waming about an Origenist priest named Elias at large in 
the Thebaid suggested, to scholars’ surprise, that Origenism persisted 
in Upper Egypt into the middle of the fifth century. 7 This scenario has 
been confirmed by the recent discoveries of a sermon of Shenute 
Against the Origenists and of additional anti-Origenist texts by 
Shenute and the monk Zenobius of the White Monastery. 8 In the 
centuries after Shenutes death in 464, Egyptian Christian authors 
exhibit greater concem about another ‘heresy’ of morę pressing po- 
litical importance, Chalcedonian two-natures Christology. 9 Still, it 
would be surprising if the issues raised by the Origenist controversy, 
especially the naturę of the resurrected body, no longer engaged the 
interests of post-Chalcedonian Christians in Egypt, and there is in- 
deed evidence that they did so. For example, homiletic and exegetical 
materiał attributed to Peter, the bishop of Alexandria from 303 to 
311, was revised and augmented during the following centuries to 
'correct’ statements about the resurrection that appeared too Ori¬ 
genist to later Christians. 10 Additional reading in Coptic sermons that 
survive from the late Roman and early Muslim period reveals consid- 
erable interest in precisely the issues surrounding human embodi- 
ment that had been at the center of the earlier Origenist debates, 
presenting the historian with yet another instance of Origenisms 
‘afterlife’. 

As one ancient preacher recounted the blessings bestowed by the 
risen Christ on his followers, he stopped and exclaimed, ‘As for me, as 


6 Bul see now A. Grillmeier with Th. Hainthaler, The Church of Alexandria with 
Nubia and Ethiopia after 451, vol. 2, pt. 4 of Christ in the Christian Tradition, O. C. 
Dean, Jr., trans., London and Louisville 1996, 169-214, on Shenute. 

7 H. Thompson, ‘Dioscorus and Shenoute’, Bibliotheque de l'Ecole des Hautes 
Etudes: Recueii dEtudes Egyptologiques 233 (1922) 367-376. 

8 Shenute, Contra Origenistas. Testo eon introduczione e traduzione, T. Orlandi, ed./ 
trans., Romę 1985; Clark 1992, 151-157; E. Lucchesi, 'Le dossier d’apa Zenobe: Adden- 
da et corrigenda', AB 117 (1999) 67-80, esp. 71, 73-76. 

9 D. W. Johnson, 'Anti-Chalcedomian Polemics in Coptic Texts, 451-641’, in The 
Roots of Egyptian Christianity, B. A. Pearson, J. E. Goehring, eds., Philadelphia 1986, 
216-234; Grillmeier 1996, 1-257. 

10 T. Vivian, St. Peter of Alexandria: Bishop and Martyr, Philadelphia 1988, 100-105; 
B. Pearson and T. Vivian, Two Coptic Homilies Attributed to Saint Peter of Alexandria: 
On Riches, On the Epiphany, Romę 1993, 30. 
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I remember all the above as well as the honors he has granted to us, 
my entire body is flourishing like a tree planted by the water, and I 
ask that my whole body become a tongue while I am praising him.’ 11 
It may be doubtful that the speakers entire body did become a 
tongue, but it is certain that his homily On the Resurrection and the 
Apostles, attributed to John Chrysostom, has found few ears and eyes 
to receive its message in modem times. Historians have given little 
attention to the volumes of Coptic sermons now in libraries through- 
out the world, primarily because their texts have languished unedited 
and untranslated as scholars labored on sources of greater interest to 
them. These sermons raise seemingly insoluble ąuestions of context 
for the historian: mostly pseudonymous, Coptic sermons cannot be 
dated precisely (even to the century), nor can one always determine 
whether they are translations from Greek, much less when they may 
have been translated. 12 Although most sermons can be classified by 
‘cycles’ and dated from the middle of the seventh century to the mid- 
dle of the eighth, 13 the lack of datable references in the texts, the 
conservative naturę of homiletics in generał, and the example of the 
revisions of a possibly authentic sermon of Peter suggest a morę 
capacious sense of their context. In truth, the materials in the ser¬ 
mons discussed here, if not the sermons themselves, may come from 
any time between the fifth century and the ninth, when most of the 
manuscripts were copied, and they possibly represent a particular 
school of preaching sińce the manuscripts come primarily from a 
single library, that of the Monastery of St. Michael near the village of 
Hamuli in the Fayyum. Monasteries took on increasing importance 
as ‘foci for the intellectual and cultural life of Christians’ in Egypt 
after the Muslim conąuest. 14 


11 Pseudo-John Chrysostom, Homily on the Resurrection and the Apostles 55, in L. 
Depuydl, gen. ed., Homiletica from the Pierpont Morgan Library: Seven Coptic Homilies 
Attributed to Basil the Greal, John Chrysostom, and Euodius of Romę, CSCO 524-25, 
Louvain 1991, 524,67 (Coptic lext), 525,71 (Eng. trans.). 

12 On all these problems, see T. Orlandi, ‘Letteratura copta e cristianesimo nazio- 
nale egiziano’, in L'Egitto cństiano: aspetti e probierni in eta lardo-antica, A. Camplani, 
ed., Romę 1997, 39-120, at 82-90; idem, ‘Coptic Literaturę’, in Pearson and Goehring 
1986, 51-81, at 70-73. 

13 Idem, 'Cycles', in The Coptic Encyclopedia, A. S. Atiya, ed., 8 vols., New York 
1991, 3, 666-668. 

14 T. G. Wilfong, ‘The Non-Muslim Communities: The Christian Communities’, in 
The Cambridge History of Egypt, C. F. Perry, ed., 2 vols., Cambridge 1998, 1, 175-197, 
at 188-189. 
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Despite these problems, the value of such sermons for reconstruct- 
ing late ancient Christian views of the body should be obvious, for 
they lie somewhere between the high intellectual culture represented 
by theological treatises and the ąuotidian concems of documentary 
evidence. Egyptian monks preserved these sermons most likely 
because they proved useful for edification of Christians in worship, a 
group that would have included both monks and non-ascetics. 15 
While modem scholars may be tempted to dismiss the content of 
these sermons as ‘traditional’ and therefore an unreliable indication 
of the theological conflicts of their time, traditions do not perpetuate 
themselves: speakers or authors select from the traditions available to 
them and combine them in order to address their present situation. 16 
Ancient preachers madę meaning and broadcasted it to ordinary 
Christians. Through their sermons we gain access to the cultural 
milieu of middle-level clerics who told Christians what they ought to 
believe. This milieu, I argue, was the site of conflicts among different 
notions of corporeality, a conflict whose roots lay in the Origenist 
controversy. Although he condemned Origenists for certain allegori- 
cal interpretations of the Bibie and for their approach to prayer to 
Christ, Shenute in his sermon raised three issues having to do with 
embodiment: first, the possible pre-existence and fali of human souls 
into bodies; second, the naturę of the resurrected body; and third, the 
reality of Christ’s body in the Eucharist. 17 These three topics form an 
agenda from which to approach our sermons. We find in them a 
clergy that shared in the ambivalence about the body that marks high 
Egyptian ascetic theology, but that resisted any tendency to deprive 
the present life in the fleshly body of ultimate religious meaning. 

The most basie issue was the relationship between the body and 
the soul in the human person, captured in the ąuestion of whether 
the soul existed prior to its union with the body. Shenute condemned 
Christians who believed that souls had sinned in a prior existence 


15 Orlandi 1997, 84. 

16 'Materials designated “traditional” are ... always a selection from those that 
could be so designated. The ones selected are those that figurę centrally in the organi- 
zation of Christian materials favored by the party that puts them forward: therefore, 
what is labeled “tradition’’ always has links to a preferred course of Christian behav- 
iors now’ (Kathryn Tanner, Theories of Culture: A New Agenda for Theology, Minneapo- 
lis 1997, 163). 

17 Clark 1992, 153-157. 
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before becoming embodied. 18 Origen had taught that all rational 
creatures had once existed as entities of pure intellect in contempla- 
tion of God; the tuming away of these creatures from God resulted in 
their present diversity, as they received positions that suited the 
extent of their sin and their need for recuperation. In this way, Origen 
upheld Gods justice, by accounting for the suffering of even 
‘innocent’ babies, and gave embodiment a pedagogical role, by mak- 
ing control of the body and its passions the means to reclaim virtue. 19 
Some ascetic Christians found this paradigm to be a fruitful way to 
understand their discipline of bodily renunciation, which became a 
means of recovering this lost unity. 20 To other Christians like 
Shenute, this position too much identified the soul alone as the loca- 
tion of the true self and promoted indifference to the body in the 
present struggle to avoid sin and to achieve virtue. Shenute argued 
that it is impossible for souls to sin apart from the body and that soul 
and body are created simultaneously ‘in the womb’. 21 Through the 
ąuestion of the souls origin, Christians debated where the weight of 
human identity should be located, in the soul or in the body, and 
whether the body was a secondary and inferior aspect of the human 
person. 

Coptic preachers rarely addressed the issue of the souls origin in 
itself; rather, they approached the soul-body problem through their 
great interest in, even obsession with, angels, which, as in other lit¬ 
eraturę of the Christian East, were referred to as ‘bodiless’. A Pseudo- 
John Chrysostom devoted a lengthy sermon to ‘the four bodiless liv- 
ing creatures’ of Ezekiel 1 and Revelation 4, 22 and the Archangel 
Michael was the subject of numerous homilies and encomia. 23 
According to these texts, angels differ from human beings in that they 


18 Shenute, Contra Origenistas, 26, 28 (Coptic lext), 27, 29 (Ital. trans.), summa- 
rized by Clark 1992, 154-155; cf. Grillmeier 1996, 197-200. 

19 For good summaries that highlight the ascetic implications of Origens vicws, 
see P. Brown, The Body and Society: Men, Women, and Sexuał Renunciation in Early 
Christianily, New York 1988, 163-168, and M. R. Miles, Fułłness of Life: Historical 
Foundations fora New Asceticism, Philadelphia 1981, 49-61. 

20 E.g., see S. Rubenson, The Letters of St. Antony: Monasticism and the Making of 
a Saint, Minneapolis 2 1995. 

21 Shenute, Contra Origenistas, 26, 28 (Coptic text), 27, 29 (Ital. trans.). 

22 Pseudo-John Chrysostom, Encomium on the Four Bodiless Living Creatures 
(CSCO 524,27-46 [Coptic text]; 525,27-47 [Eng. trans.]). 

23 See C. D. G. Muller, Die Engellehre der koptischen Kirche: Untersuchungen zur 
Geschichte der christlichen Frommigkeit in Agypten, Wiesbaden 1959, 8-35. 
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are creatures without bodies who are then able to dwell in heaven, 
see and converse with God, and intercede on our behalf. One 
preacher has Michael himself explain his role: 

‘As for me,’ he said, 'I am bodiless and I dwell in purity singing songs of 
praise to the undefiled one. As for you, cleanse yourselves before entering 
my chapel lest the fire of the divinity of him who descends to the table 
consume you. I, on my part, have morę authority in heaven to intercede 
on your behalf than all the saints. You, on your part, let me see your dis- 
position and I will intercede on your behalf, and the Creator will not re- 
ject my reąuest; I enler without announcing myself; moreover, when he is 
angry, the shedding of my tears turns his anger inlo compassion.’ 24 

To be surę, it is the angels’ freely willed adherence to God, in con- 
trast to the fali of the similarly bodiless Satan and his fellows, that 
renders the angels pure. 25 But the preachers rhetoric does not fore- 
ground angelic free will, but links angelic bodilessness, purity, and 
direct access to God. In contrast, embodied human beings reąuire 
cleansing even to approach the earthly altar. The body emerges as a 
distinctive characteristic of humanity, but marks humanity as lower 
than these bodiless creatures in the hierarchy of Gods cosmos. One 
preacher, Pseudo-John Chrysostom, plays on this view when he extols 
the new heavenly role of the apostles: ‘Let us also glorify today these 
holy apostles who have become worthy of this holy honor to become 
generals in the heavens. When these fleshly offsprings from a womb 
knowing sexual intercourse had become treasurers in the heavens, 
even the angels obeyed them.' 26 The new superiority of the apostles to 
the angels in the celestial hierarchy is remarkable precisely because 
the apostles, as human beings, are 'fleshly offsprings from a womb 
knowing sexual intercourse’, a phrase that subtly connects the body 
and sexuality to impurity as in Michaefs speech above. The body and 
sexuality are essential, but ambiguous, features of human identity. 

Still, the body’s centrality to the human person and its implied 
impurity make it the proper object of God's salvation, as this same 


24 Pseudo-Basil of Caesarea, Second Homily on St. Michael Archangel Delivered at 
Lasike 3 (CSCO 524,18 [Coptic text]; 525,19-20 [Eng. trans.]); cf. Pseudo-John Chry- 
soslom, Homily on St. Michael Archangel 5 (CSCO 524,48 [Coptic text]; 525,49 [Eng. 
trans.]); idem, Bodiless Living Creatures 5 (CSCO 524,28 [Coptic text]; 525,29 [Eng. 
trans.]). 

25 Cf. Muller 1959, 115. 

26 Pseudo-Chrysoslom, Resurrection and the Apostles 76 (CSCO 524,72 [Coptic 
text]; 525,75 [Eng. trans.]). 
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Pseudo-Chrysostom describes it. Christ’s death has saved all human- 
ity, the preacher argues, because when the crucified Christ was 
pierced in his side with the spear (John 19:34), ‘he shed his blood on 
Adam’s entire body so that he might redeem us.’ 27 This was possible 
even though the Garden of Eden lay far south of Jerusalem because 
the waters of the primeval flood carried Adams corpse from its origi- 
nal burial place and deposited it in Jerusalem, ‘the center of the uni- 
verse\ The preacher finds confirmation of the presence of Adam’s 
body at Golgotha in Jesus’ words: ‘While still mounted on the cross, 
he (Jesus) would lift up his eyes to the father saying, ‘My Father, save 
me from this hour,’ and then tum his eyes down to Adam, ‘It is for 
this purpose that I have come down for this hour’ (John 12:27).’ 28 In 
the biblical text Jesus does not in fact say these words on the cross, 
but the homilist is determined literally to flesh out the Adam-Christ 
typology of Romans 5 and 1 Corinthians 15 by making Adarns corpse 
the mechanism of God’s salvation of embodied human beings. 29 

Despite his emphasis on corporeality in his description of the cru- 
cifixion, this same Pseudo-Chrysostom attempts to persuade his 
hearers not to moum excessively or even at all for dead relatives with 
a theory of birth and death that may assume the preexistence of 
souls. The preacher harshly criticizes worshipers who have appeared 
at the Easter Eucharist in a State of mouming: too much lamenta- 
tion, he claims, can lead to ‘blasphemy’, which can increase the 
'sufferings' and ‘punishment’ for the moumer and his or her dead 
relative. 30 After remarking on the inevitability of death — ‘One gen- 
eration goes, another replaces it. The earth remains as before’ — the 
preacher explains: 

Your father has given a single drop of sperm to your mother and a body 
has come into being. God, then, has entrusted it with a spirit and breath- 
ing has come into existence in it. Then what will you say when he will is- 
sue a command to take it (the spirit) away? For it belongs to him and he 
has entrusted it (the spirit) to it (the body) in order to take it back as it 
was before. Can you then prevent him? Therefore, my beloved ones, do 
not mourn during these days but, even if your brother or son has died last 


27 Ibid., 37 (CSCO 524,64 [Coptic text]; 525,66 [Eng. trans.]). 

28 Ibid., 38 (CSCO 524,64 [Coptic text]; 525,66 [Eng. trans.]). 

29 Cf. R. A. Greer, Introduction, CSCO 525, xviii-ix. 

30 Pseudo-Chrysostom, Resurrection and the Apostles 24-25 (CSCO 524,61 [Coptic 
text]; 525,63 [Eng. trans.]). 
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night, receive comfort because of this feast today. His sins have been for- 

given him and he has entercd happily and in prosperity. 31 

In the lack of a full-scale study on the Copts' views on the origin of 
the soul (preexistence, creationism, traducianism, and the like), it is 
difficult to know how far to press the implications of this passage. On 
the one hand, the idea that at a persons death God calls back the 
spirit, which he had ‘entrusted’ to the body, ‘in order to take it back as 
it was before’ suggests preexistence and only a temporary role for the 
body in the history of each person. On the other hand, it is not elear 
precisely when God created the soul: perhaps it was at conception of 
the body. Notę that the preacher speaks also of the deceased as al- 
ready having ‘entered happily and in prosperity’, his sins forgiven, 
suggesting the souls immediate ascent to heaven. Such language 
does not preclude a futurę resurrection of the body and judgment, as 
evidence from other Coptic sources demonstrates. 32 Pseudo-Chrysos- 
tom ąuotes an ideał moumer as saying about his brothers death, ‘The 
consolation of this holy Resurrection [of Christ] suffices for me. 
What is morę, I am greatly comforted because my brother has en¬ 
tered in prosperity. Would that it were I who were worthy today of 
this very glory!’ 33 Despite the language of resurrection, here the soul, 
not the body, bears the weight of human identity: his body may be 
dead and awaiting resurrection, but the deceased brother himself, 
now only soul, is still said to enjoy 'prosperity'. 

One reason for these seemingly conflicting views is the shifting 
homiletic goals of the preacher. Praise of the angels as ‘bodiless’ and 
hence superior to ‘fleshly’ human beings supports their role as inter- 
cessors before God on behalf of inferior, fallen human beings. The 
preacher assures his audience of having powerful allies speaking on 
their behalf before the divine King. Likewise, the preacher aims to 
console bereaved Christians when he explains death as simply the 
return of ones spirit to the way it was before one’s birth. But we 
might point also to the preachers mediating position in Egyptian 
Christian society: most likely belonging himself to an ascetic culture 


31 Ibid., 26-28 (CSCO 524,61-62 [Coptic text]; CSCO 525,64 [Eng. trans.]). 

32 See G. Giamberardini, ‘La sorte dei defunti nella tradizione copte’, Studia Orien- 
talia Christiana Collectanea 9 (1964) 1-202, 10 (1965) 1-207, esp. 10 (1965) 159 (etemal 
repose in paradise immediately after death), 202-207 (soul judged at death, but uni- 
versal judgment of soul and body together at resurrection). 

33 Pseudo-Chrysostom, Resurrection and the Aposlles 31 (CSCO 524,62-63 [Coptic 
texl]; CSCO 525,65 [Eng. trans.]). 
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that sought to achieve through acts of renunciation the life of the 
bodiless angels, he nonetheless is addressing Christians who are 
sexually active and who by no means are attempting to transcend 
their bodies of flesh. While language that associates bodilessness with 
purity and corporeality with defilement comes easily to these preach- 
ers, the needs of their lay audience and the dangers of appearing 
Origenist demand a moderation of this privileging of the soul. 

When, however, these Coptic preachers tum explicitly to the res- 
urrection of the body, they firmly reject the denial of the resurrection 
of the flesh that was the hallmark of Origenism and which ascetic 
piety might imply. Nearly all ancient Christians affirmed the resur¬ 
rection of the body, which St. Paul had declared the basie hope with- 
out which Christian faith was ‘in vain’ (1 Cor. 15:14), but they dif- 
fered markedly and heatedly over what they meant by this affirma- 
tion. Such disagreement is a legacy of the New Testament, which 
contains within it at least two models for understanding the resur- 
rected body. 34 On the one hand, Paul insisted that what would be 
resurrected is a ‘spiritual body', whose relationship to the present 
body he compared to that of a full-grown plant to its seed (1 Cor. 
15:35-44). This spiritual body appeared to consist of heavenly mate¬ 
riał, akin to that of the stars, rather than of the earthly materiał that 
makes up the present body. 35 'Flesh and blood’, he stated bluntly, 
'cannot inherit the kingdom of God’ (1 Cor. 15:50). On the other 
hand, the Gospels claim that Jesus’ tomb was empty when he was 
resurrected: the risen Christ could be touched by others and eat food 
(Lukę 24:36-43; John 20:26-29), hardly mere ‘spiritual’ activities. 
Moreover, there is the image of Lazarus, walking out of his tomb, a 
foul odor making elear that at least in this case resurrection indeed 
meant revivification of‘flesh and blood’ (John 11:38-44). 

The Origenist controversy represented, among other things, the 
apparent triumph of the Lazarus resurrection of the flesh model over 
the Pauline model of a spiritual body. Hence the familiar passages of 
Augustine explaining that even a persons hair and nail clippings will 
somehow be recovered and used by God in the resurrection of the 
body. 36 But some Christians in Egypt remained unconvinced. Accord- 


34 For this way of putting the matter, I am indebted to A. Scott, Origen and the Life 
of the Stars: A History of an Idea, Oxford 1991, 150-151. 

35 See D. B. Martin, The Corinthian Body, New Haven 1995, 104-136. 

36 Augustine, Ench. 23-29 (CCL 46,95-110). 
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ing to Shenute, they considered the body 'pig-like’ and thus unworthy 
of resurrection. 37 Such Christians, he says, provided an allegorical 
interpretation of the resurrection of Lazarus, which they denied 
literally happened. Martha and Mary represent the virtues, the culti- 
vation of which enables the resurrection of the mind — the nous — 
represented by their brother, Lazarus. In Shenutes view, such Chris¬ 
tians cali into ąuestion the power of the divine Christ to do miracles 
and thus the power of God to accomplish the resurrection. 38 

A sermon on the resurrection of Lazarus falsely attributed to 
Athanasius of Alexandria can be seen as a direct response to this kind 
of view. 39 The preacher attacks figures whom he calls ‘the high priests 
of the Jews, because they attempted to disparage the resurrection of 
Lazarus, in order that no one might believe on the mighty works 
which Christ did and be saved’. 40 But Pseudo-Athanasius leaves no 
doubt that contemporary Christian leaders rather than first-century 
Jews are the targets of his invective: 

O the evil shepherds who scatter the sheep of Christ! O the corrupt shep- 
herds who scatter the herd of which God madę them the head! ... O the 
unclean shepherds who foul the pasture of the sheep! ... For this reason, 
lawless shepherds, hear the word of the Lord. This is what the Lord says, 
'I shall seek after my sheep by your hand...’ 41 

The sermon answers these ‘lawless shepherds’ by graphically en- 
fleshing the resurrection of Lazarus, which, consistent with what we 
have seen, the author explains as Christ's calling to Lazaruss soul 
and causing it to enter his body again. 42 

The sermon is mostly a paraphrase of the scriptural account, one 
which elaborates on the physicality of the events. This heightened 
biblical realism, a common feature of late ancient and early medieval 
sermons, in this case serves particular polemical ends. For example, 
in the biblical text, when Jesus orders that the stone at the entrance 
of the tomb be removed, Lazarus’ sister Martha tells him, ‘Lord, 


37 Shenute, Contra Origenistas, 32 (Coptic text), 33 (Ital. trans.), summarized by 
Clark 1992, 155-156; cf. Grillmeier 1996, 200. 

38 Shenute, Contra Origenistas, 44 (Coptic text), 45 (Ital. trans.). 

39 Pseudo-Athanasius, On Lazarus, in J. B. Bemardin, 'The Resurrection of Laz¬ 
arus’, American Journal of Semitic Languages and Literatures 57 (1940) 262-290. 

40 Ibid., 271 (Eng. trans.), 287 (Coptic text). 

41 Ibid., 270 (Eng. trans.), 287 (Coptic lext). 

42 Ibid., 265 (Eng. trans.), 280 (Coptic texl). 
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already there is a stench because he has been dead four days’ (John 
11:39). In the sermon this becomes: 

Lord, now he is already decayed, for il is his fourth day. His wholc body 
has poured forth pus; his eyeballs have dropped out; and his interior or- 
gans have become useless. How, moreover, will the body rise again? His 
hands and his feet and all his parts are bound wilh grave clothes, and his 
head is bound with a napkin; the whole body is bound with cloths lest it 
dissolve and fali to pieces. And how will he rise again, and all of those 
there? 43 

Martha’s brief biblical sentence is now a full-scale argument 
against physical resurrection (‘How will the body rise again?’), which 
emphasizes the decayed State of dead flesh. Accordingly, when the 
tomb is opened, ‘the whole crowd marveled, witnessing the smell of 
the pus of Lazarus who was decayed’. 44 The reanimation of Lazaruss 
body is described in detail, each body part receiving attention: 

Now they loosed Lazarus, and all the crowd saw him (Jesus) speaking 
quite openly with Lazarus, whose body was clothed. This one who had 
arisen came forth from the tomb with all of his members fuli of life in the 
life of Christ. The eyes, which had closed so as never to open, opened 
again filled with light and saw everyone. The head, which had been 
bound with a napkin, loosed itself and bccame slrong again and bowed to 
Christ. The ears, which had been closed by the stroke of dealh, opened 
again and heard Christ calling in the tomb in his divine voice. His nose, 
which had been a stranger to the brealh of life, functioned again and 
smelt the sweet odor of Christ. 45 

The preacher goes on to describe similarly the tongue, lips, and 
feet. In addition to its entertainment value, 4ń this rhetoric resists any 
attempt to allegorize Lazarus’ body into a symbol of spiritual truths; 
rather, the appeal to the senses, vision and smell, stresses the blunt 
corporeality of resurrection. 

Moreover, as it revives, each of Lazarus’ body parts responds to 
the power of Christ: the nose, for example, ‘smelt the sweet odor of 
Christ’. As Shenute had complained that denial of the physical reality 
of Lazarus’ resurrection represented a denial of Christs power, this 
sermon repeatedly emphasizes Christs divine abilities and denies any 

43 Ibid., 267 (Eng. trans.), 282-283 (Coptic text). 

44 Ibid., 267 (Eng. trans.), 283 (Coptic text). 

45 Ibid., 269 (Eng. trans.), 285-286 (Coptic text). 

46 Cf. T. Orlandi, 'Literaturę, Coptic’, in Coptic Encyclopedia 5, 1450-1460, at 1456- 
1458. 
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human weaknesses in him. For example, Jesus’ ąuestion about where 
Lazarus has been buried does not indicate ignorance on his part, and 
his reąuest that the stone be removed does not mean that he could 
not himself move the stone simply by command. 47 The sermon opens 
with a detailed description of Christs body that parallels the later 
description of Lazarus’: 

The eyes of the Lord are rays of light, which lighten those who are in the 
darkness and in the shadow of death. The tongue of Christ is fuli of life 
for everyone whom death has conąuered. The hands of Christ are restor- 
ers of life, with which he aids all and sets them on their feet. The gar- 
ments of Christ are restorers of life, by which women with issues of blood 
are healed. 48 

Again, the author goes on to describe Christ's feet, eyes, and even 
saliva. These juxtaposed catalogues of body parts, in which one body 
gives and the other receives life and healing, most closely resemble in 
literary terms the itemizations of body parts found in Coptic mystical 
texts, martyrdom accounts, and so-called ‘magical spells’, recently 
studied by Terry Wilfong. 49 In these texts such literary disjointing of 
the body varies from genre to genre in gendered terms: while magie 
spells disjoin female bodies but not małe ones, martyrdom accounts 
leave female bodies intact and dismember małe bodies, perhaps in an 
effort to feminize them. 50 Magicians and govemment officials dem- 
onstrate their power over other persons through bodily dismember- 
ment of them. This sermon lies closer to martyrdom accounts in its 
itemization of the małe body, but here the purpose is to dramatize 
the power of Christ, which 'Origenist’ notions of the resurrection 
appeared to deny. 

Pseudo-Athanasius’ sermon on Lazarus is not an isolated example, 
for a sermon On Riches attributed to Peter of Alexandria provides 
additional evidence for such a debate over the resurrection. While 
this lengthy and composite text contains a ‘core homily’ on the proper 
use of wealth that may go back to Peter himself, the section on the 
resurrection represents a later 'correction' of Peters teaching in ac- 


47 Pseudo- Athanasius, On Lazarus, 266-267 (Eng. trans.), 282 (Coptic text). 

48 Ibid., 262 (Eng. trans.), 277 (Coptic text). 

49 T. G. Wilfong, 'Reading the Disjointed Body in Coptic: From Physical Modifica- 
tion to Textual Fragmentation’, in Changing Bodies, Changing Meanings: Studies on the 
Human Body in Antiquity, D. Montserrat, ed., London 1998, 116-136. 

50 Ibid., 120-122, 130-133. 
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cord with tendencies seen elsewhere in literaturę attributed to the 
bishop. 5 ' Pseudo-Peter ąuotes an ‘apostatę heretic’ who says that 
‘there will be no resurrection of the bodies that have perished in the 
earth’ and whose ąuestions echo those of Martha in Pseudo-Athana- 
sius: ‘How will they arise, (this body) which has perished and tumed 
to dust? Or: Those whom the beasts ate and they became dust, where 
will they be found again? Will their bodies rise again?' 52 Like Shenute 
and Pseudo-Athanasius, this preacher stresses the power of God, who 
created what exists out of nothing, and his language echoes Pseudo- 
Athanasius in its stress on the grossly decayed condition of dead 
flesh: 

Thus, all of them will arise imperishable in their original form, as it is 
written: ‘It is sown in perishability, (but) it will arise in imperishability’ (1 
Cor. 15:42). It is buried in the earth, and the worms eat his body. His 
flesh has rotted away, but he will arise incorruptible at the command of 
God. They will cast him into the tombs, mourning him. He gives off a 
stench and rots away. His bones are moth-eaten; they fali apart from each 
other and break in half. And he will arise at the command of God, and at 
the sound of (the) trumpet from heaven. 53 

Pseudo-Peter, moreover, explicitly denies preexistence of the soul, 
asking the ‘apostatę heretic’, ‘Did you exist at all before you came into 
the world?' 54 The Petrine sermon confirms the participation of these 
Coptic homilists in continued debate over Origenist concepts of the 
resurrection, for its graphic rhetoric parallels that of Pseudo-Athana¬ 
sius and its reference to preexistence suggests a direct tie to Origen- 
ism. 

We get closer to the religious lives of the preachers’ audiences 
with a finał dimension of this conflict in Egyptian Christianity, the 
status of the elements in the Eucharist. In Origenisms earlier incar- 
nation in Egypt, (Evagrian) Origenist teachings about the imageless 
(‘naked’) naturę of God appeared to opponents to undermine confi- 
dence in the actual presence of Christ in the Eucharist. 55 In one of his 
homilies, Archbishop Theophilus of Alexandria argued from belief in 


51 Pearson and Vivian 1993, 25-31. 

52 Peter of Alexandria, On Riches 77 (Pearson and Vivian, 1993, 62 [Coptic texl], 
125-126 [Eng. trans.]). 

53 Ibid., 81 (Pearson and Vivian 1993, 85 [Coptic text], 127 [Eng. trans.]). 

54 Ibid., 78 (Pearson and Vivian 1993, 62 [Coptic lext], 126 [Eng. trans.]). 

55 Clark 1992, 64-66. 
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the Eucharist against the Christology of his Origenist opponents. 56 
Later Shenute complained that some Christians understood the bread 
and winę to be Christ’s body and blood only symbolically, as a typos 
or pattem, once again denying in his view the power of God to inter- 
vene in the natural world. 57 While the origin of the soul and the na¬ 
turę of the resurrected body may not have appeared of immediate 
importance to many ordinary Christians, the Eucharist was one ‘body 
problem’ that directly affected their religious practice. 

In accord with Theophilus and Shenute, our Coptic preachers 
unanimously insist on the actual physical presence of Christ’s body 
and blood, and they demand that their hearers live morał lives that 
render them pure enough to approach the divine presence. Pseudo- 
Chrysostom invites his listeners to 'see' Christ in the Eucharistic 
elements, which are ‘the holy body of our God and his very blood’. 58 
Another pseudo-Chrysostom adduces the seraphs whose wings hide 
their faces from God (Isa. 6:1-3) as ‘model deacons’: citing this an- 
gelic example, he chastises clergy who ‘look on the body and the 
blood of the Lord with an unashamed eye’ and praises deacons ‘who 
do not dare to touch the body of the Lord with their hands except 
through rolls of coarse bread’. 59 If even celibate clergy cannot touch 
the elements directly, how much morę dangerous is the touch of the 
sexually active laity. Pseudo-Basil has Michael the Archangel address 
Christians: 

I was standing belore the curtain of God. You, on your part, took the 
body of the Lord in your hands. You chcwed il with your teeth. It went 
down to your intestines, and you became one with God. Keep your bodies 
pure on earth. Stretch out your hands while they are wholesome (and) 
without crime. Keep your hearts pure. And I will intercede on your behalf 
in the seventh heaven. Do not come here when you are defiled by your 
fornicalions, for all fornicators lack lifc. 60 


56 Ibid., 110-111. 

’ 7 Shenute, Contra Origenistas, 30 (Coptic text), 31 (Ital. trans.), summarized by 
Clark 1992, 156-157; cf. Grillmeier 1996, 203-207. 

58 Pseudo-Chrysostom, Resurrection and the Apostles 5 (CSCO 524,57 [Coptic text]; 
525,58-59 [Eng. trans.]). 

59 Idem, Bodiless Living Creaiures 41-43 (CSCO 524,38-39 [Coptic text]; 525,38-39 
[Eng. trans.]). 

60 Pseudo-Basil, Second Homily on Michael 17 (CSCO 524,21 [Coptic text]; 525,22 
[Eng. trans.]). 
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Their strongly realistic sense of the physical presence of Christ in 
the Eucharist and of the unity of the communicant with God, effected 
bodily, leads the preachers to insist that communicants be ‘pure' like 
the angels, that no one ‘unclean’ approach the altar. 61 Christians 
should ‘advance toward the sacrament with fear and trembling’. 62 

How can would-be communicants render themselves, if not as 
pure as the angels, then at least pure enough to approach the bread 
and winę? While the preachers would prefer that their congregants 
be sexually pure, even virginal, they just as freąuently exhort their 
hearers to morę moderate acts of bodily holiness, especially aid to the 
poor. Pseudo-Basil considers ‘the diseases of passions’ to be 'the 
mange’ that mars the sheep of the Christian fold and speaks of ‘for- 
nication’ as the sin most likely to defile Christians, who are ‘human 
beings in a body eating the flesh of the Son of God’. 63 But like several 
of his fellow preachers, he admits that most of his hearers will 
approach the purity of the angels when they imitate the ‘mercies’ of 
the angels by giving to the poor: ‘Since we have come to understand 
that the holy archangel Michael is compassionate, let us show charity 
to our fellow members of the poor.’ 64 The Pseudo-Peter of Alexandria 
who defended the resurrection of the body against Christian ‘heretics’ 
chose to attach his composition to a possibly genuine Petrine sermon 
on the proper use of wealth. 65 Pseudo-Chrysostom makes explicit the 
hierarchically arranged ethic that these preachers assume. He speaks 
first of entrance into heaven in terms of charity: ‘Do you want the 
door of heaven to open to you? You too open your hand to the poor. 


61 Ibid., 9 (CSCO 524,19 [Coptic text]; 525,21 [Eng. trans.]); idem, First Homiły on 
St. Michael Archangel Delivered at Lasike 24 (CSCO 524,15 [Coptic text]; 525,15-16 
[Eng. trans.]). 

62 Pseudo-Peter of Alexandria, On the F.piphany 27 (Pearson and Vivian 1993, 167 
[Eng. trans.]). 

63 Pseudo-Basil, First Homiły on Michael 12-13 (CSCO 524,12-13 [Coptic text]; 
525,13 [Eng. trans .]); Second Flomily on Michael 11, 17 (CSCO 524,20-21 [Coptic lexl]; 
525,21-22 [Eng. trans.]). 

64 Idem, First Homiły on Michael 27 (CSCO 524,16 [Coptic texl]; 525,16-17 [Eng. 
trans.]); cf. idem, Second Homiły on Michael 27 (CSCO 524,23 [Coptic text]; 525,24 
[Eng. trans.]); Pseudo-Chrysostom, Bodiless Living Creatures 35, 59, 65-69 (CSCO 
524,36, 43-46 [Coptic text]; 525,36-37, 43-46 [Eng. trans.]); idem, Resurrection and the 
Apostles 70, 89 (CSCO 524,70, 76 [Coptic text]; 525,74, 80 [Eng. trans.]); Pseudo-Peter, 
On the Epiphany 40 (Pearson and Vivian 1993, 172-173 [Eng. trans.]). 

65 Pearson and Vivian 1993, 25-31. 
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... Love makes you a friend of the angels.’ 66 On the next level, he 
urges the person who wants to be ‘like the angels’ to ‘remain 
constant, with the eyes of your soul gazing upon’ God and to 'remain 
devoted to prayer and fasting'. 67 Finally, for the Christian who wants 
‘to ascend even higher’, he cites Lukę 20:35-36, which compares those 
who reject marriage to the angels. 68 In all of these cases, to return to 
where we began, it is the purity of the ‘bodiless’ angels that sets the 
standard for the morał life of embodied human beings. 

Although ‘Origenism’ as a genuine movement in Egypt probably 
dissipated after the middle of the sixth century, the ąuestions and 
concems that motivated it did not. The construction of the body 
remained contested in Late Antiąue Egyptian Christianity, where 
some, most likely ascetic, Christians identified the authentic human 
self with the soul and did not understand the resurrection of the body 
to mean the reanimation of the present flesh. Looking to the possi- 
bilities of human transformation suggested by such metaphors as 'the 
angelic life’, these Christians emphasized the life of the mind, the 
acąuisition of the virtues, and the hope for etemal life in a ‘spiritual 
body’ not madę of flesh. On one level, some of the sermons I have 
examined participate in this discursive ambivalence by constructing a 
view of the person in which the present life in the fleshly body is but 
a moment: the soul exists before, during, and after the body and is 
therefore the point of continuity in the history of the human person. 
While angelic bodilessness and purity are not eąuated, they function 
together to mark angels as superior to embodied and sinful human 
beings. There is no doubt that these preachers, themselves ascetics, 
consider virginity the preferred Christian lifestyle. But these sermons 
take very seriously the present moment, during the body: it is this 
fleshly body that will be raised, the actual body of Christ that is con- 
sumed at the Eucharist, and real bodily needs that must be met 
through charity. Coptic preachers, therefore, created their own 
‘afterlife’ for Origenism: mediating between their ascetic identities 
and their lay audiences, they transformed an Origenist discourse that 
had subordinated the present fleshly life to an overarching narrative 


66 Pseudo-Chrysostom, Homily on Michael 25 (CSCO 524,53 [Coptic text]; 525,55 
[Eng. trans.]). 

67 Ibid., 27 (CSCO 524,54 [Coptic lcxt]; 525,55-56 [Eng. trans.]). 

68 Ibid., 28 (CSCO 524,54 [Coptic texl]; 525,56 [Eng. trans.]). 
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of the fali and return of the soul into one that gave fuli weight to the 
fleshly present and featured a morę explicitly embodied afterlife. 
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Francesco Pericoli Ridolfini 


Dedica e sommario del "De opificio hominis" 
di Gregorio di Nissa nel Vat. Sir. 106 

U Codice Vaticano Siriaco 106 contiene la versione siriaca delle se- 
guenti opere di Gregorio di Nissa: 1) Lettera a Teofilo di Alessandria 
contro Apollinare; 2) Commento del Pater Noster; 3) Commento delle 
Beatitudini; 4) De opificio hominis; 5) Commento del Cantico dei 
Cantici. II codice, in buona scrittura Estrangelo, fu assegnato dagli 
Assemani (S. E. e J. S. Assemani, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae 
Codicum Manuscńptorum Catalogus, parte I, tomo III, Roma 1759, 
pp. 40-49) agli inizi del sec. VIII, ma, paleograficamente, nulla vieta 
di assegnarlo alla fine del sec. VI. Esso proviene dal Monastero di S. 
Maria di Scete che lo acąuisi, per opera delTAbate Mose, nelfanno 
932 (1243 dei Greci). 

L'importanza della versione siriaca delle suddette opere di Grego¬ 
rio di Nissa sta nel fatto che essa ci viene offerta da un codice ante- 
riore di ąualche secolo a ąuelli che ci hanno tramandato il testo greco 
delle stesse opere. 

Del De opificio hominis G. H. Forbes pubblicó nel 1861 una edizio- 
ne critica del testo greco (G. H. Forbesius, Sancti Patris Nostri Grego- 
rii Nysseni, Basilii Magni Fratris, quae supersunt omnia, I, 2, De 
hominis conditione, Bumtisland, 1861) da cui risulta (pp. 96-98) che i 
piu antichi manoscritti greci sono, almeno di due secoli, posteriori al 
Vaticano Siriaco 106. L’edizione peró comunemente usata e ąuella 
riprodotta nella Patrologia Greca del Mignę (vol. 44, coli. 125-256) su 
cui fu condotta la versione francese del Laplace (Gregoire de Nysse, 
La creation de 1’homme, Introduction et Traduction de J. Laplace S.J., 
notes de J. Danielou S.J., SC 6, Parigi 1943) che, comunąue, tiene 
conto anche delledizione del Forbes. 

Del Codice Vaticano Siriaco 106 e dei lavori su di esso pubblicati o 
in corso di pubblicazione ho trattato piu ampiamente in Studi e Ri- 
cerche suWOńente Cristiano (cfr. T. Clementoni, La yersione siriaca del 
De opificio hominis' di Gregorio di Nissa, capitoli XIII e XIV (eon 
‘Premessa’ di F. Pericoli Ridolfini) in Studi e Ricerche sulYOriente 
Cristiano, Roma 1982, V, pp. 81-101 e 157-171 (‘Premessa’, pp. 81-87). 
Cfr. anche F. Grassi, La yersione siriaca del ‘De opificio hominis' di 
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Gregorio di Nissa, capitoli 1X-XI (eon 'Introduzione’ di F. Pericoli 
Ridolfini) in Studi e Ricerche sull’Oriente Cristiano, Roma 1984, VII, 
pp. 25-50 e 191-206 (Introduzione’ pp. 25-28)). In esso la versione del 
'De opificio hominis’ va dal f. 41 r , col. 1,1. 1 al f. 74 r , col. III, 1. 39; essa 
e stata oggetto di numerose tesi di laurea e di perfezionamento di 
miei discepoli. Ricordo i seguenti lavori dei Dottori: Rita Bronzi (ff. 
42\ col. I, 1. 6 - 44 r , col. I, 1. 9), Elvira Faraone (ff. 44 r , col. I, 1. 10 - 
46', col. III, 1. 14), Anna Maria Sibilia (ff. 46', col. III, 1. 14 - 47 v , col. 
III, 1. 23), Fausta Grassi (ff. 47 v , col. III, 1. 23 - 49\ col. II, 1. 42), Maria 
Lucia Merli (ff. 49 v , col. II, 1. 43 - 51 r , col. II, 1. 4), Teresa Clementoni 
(ff. 51', col. II, 1. 5 - 52 v , col. I, 1. 13), Maria Rosaria Del Deo (ff. 52 v , 
col. I, 1. 14 - 54 r , col. II, 1. 2), Lea Cicconi (ff. 54 r , col. II, 1. 3 - 55 v , col. 
I, 1. 49), Amalia Di Tommasi (ff. 55 v , col. I, 1. 47 - 57 r , col. III, 1. 5), 
Stefania Di Biagio (ff. 57'', col. III, 1. 7 - 59‘, col. III, 1. 15), Marisa Di 
Lozzi (ff. 59‘, col. II, 1. 17 - 61 r , col. II, 1. 12), Anna Bonanni (ff. 61', 
col. II, 1. 13 - 62 v , col. I, 1. 22). Da tali indagini, tuttavia, e rimasta 
fuori, tra 1’altro, la parte iniziale che contiene la lettera dedicatoria di 
Gregorio al fratello Piętro (f. 41', col. I, 1. 1 - f. 41 v , col II, 1. 6) e il 
sommario dellopera diviso in capitoli ( f. 41 v , col. II, 1. 7 - f. 42 v , col. 
1, 1. 5), parte che viene ora presa in esame nel presente lavoro; solo 
alcune notę relative ai titoli dei capitoli VIII, IX, X e XI e allo sposta- 
mento di numerazione tra i capitoli del testo greco e ąuelli della ver- 
sione siriaca sono State da me pubblicate nei citati lavori in Studi e 
Ricerche sulUOriente Cristiano (1982, V, pp. 83-85 e 1984, VII, pp. 25- 
28). 

Abbreviazioni 

Gr. = greco 
Sir. = siriaco 
add. = addil 
om. = omittit 
ms. = manoscritto 

Tra parentesi tonde (...) sono le parole aggiunte nella traduzione. 

Tra parentesi ąuadre [...] sono le parole presenti nel testo ma superflue 
nella traduzione. 
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(f. 41 r , col. 1 , 11. 1 - 7 ) Inoltre 1 il trattato (lett.: il discorso) 2 del mede- 
simo Mar Gregorio vescovo, sulla formazione dell'uomo che fu scritto 
(lett.: detto) da lui a compimento deH’Exemeron (lett.: dei Sei Giomi) 
che fu composto da Basilio, vescovo di Cesarea 3 . 

( 8 - 19 ) Al fratello nostro eccellente e 4 servo di Dio Piętro vescovo 5 , 
Gregorio 6 , nel Signore Nostro, salute 7 . 

Se eon gli onori che (si fanno) per mezzo delforo 8 venissero fatti 
doni 9 a coloro che risplendono 10 per costumi di virtu u , sarebbe picco¬ 
lo 12 il mondo tutto eon loro che e in esso 13 , come dice Salomone il 
( 20 - 29 ) Sapiente 14 , se venisse paragonato eon la tua virtu, (poiche e 
grandę) 15 1’onore che e dovuto alla tua modestia 16 piu di ogni 17 ric- 
chezza; poi, anche la festa della 18 Santa Pasąua esige, come richiede 
il costume della carita 19 , che diamo onore alla tua modestia 20 . 


1 II ms. contiene in precedenza altri scritti di Gregorio di Nissa. 

2 11 siriaco traduce eon il termine discorso, il termine greco >.óyoę. 

3 II titolo £ diverso sia nell’ed. critica del Forbes sia nella PG del Mignę: nella 
prima esso £ rprjyopiou EtitcKÓitou Nućmy; TtEpi KctTacKEuiy; av6pamou. Nella seconda 
invece si omette EtucKÓJtoo e al nome dellautore si premette tou ev dyioię, del fu (lett.: 
di quello che d fra i santi) ( ed. Forbes, p. 102,11. 1-3; PG, 44, 123-124,11. 36-38). 

4 Sir. add. "nostro eccellente e". 

5 Sir. add. "vescovo". 

6 Sir. om. etUckotick; Nućmy; (PG, 44, 125A, 11. 7-8). 

7 Sir. add. “nel Signore nostro, salute". 

8 Gr.: "per mezzo delle ricchezze" (8ia tg>v %pr|paT<av pG, 44, 125A, 1. 9). 

9 Gr. £5 ei yep(tivEiv (= bisognasse onorare) (PG, 44, 125A, 1. 9). 

10 Gr. 5ia<pEpovra<; (= che si distinguono) (PG, 44, 125A, 1. 10). 

11 Sir. add. "costumi di". 

12 Gr. ś(pdvT| (= apparirebbe) (PG, 44, 125A, 1. 11). 

13 "eon 1’oro che £ in esso”, cosl il siriaco rende il greco xóv xpr]pdt<av (PG, 44, 
125A, 1. 11) genitivo dipendente da KÓapoę (PG, id.). 

14 Sir. add.: “il Sapiente". 

15 Una macchia del ms. copre ció che avrebbe dovuto rendere il greco (: 7 tei 5 f| 
KpEirrov (ed. Forbes: Kpeirttov) (PG, 44, 125A, 11. 12-13; ed. Forbes p. 102,1. 9). 

16 Gr. tfj oEgvÓTr|Ti (PG, 44, 125A, 11. 13-14). 

17 Sir. om. Tipf|v (PG, 44, 125A, 1. 13) e add. "ogni”. 

18 Sir. add. "anche la festa della”. 

19 11 siriaco traduce eon la frase "come richiede il costume della carita" il greco rf|v 
<JUvf|&r| rfję dydmy; (5<opO(popiav) (PG, 44, 125A, 1. 15). 

20 Sir. om.: rnv 8o>po(popiav (PG, 44, 125A, 1. 15) e add. "che diamo onore alla tua 
modestia". 
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(30-39) Per ąuesto 21 offriamo alla tua carita 22 un dono, o uomo di 
Dio, che e piccolo 23 per esser conveniente da offrire aH’eccellenza 
della tua mente 24 ma non (6) piu piccolo 25 della nostra capacita. Que- 
sto dono invero e il nostro 26 trattato (lett.: parola) che a somiglianza 
di un vestito vile (40-52) e stato tessuto 27 dalia poverta della nostra 
mente. Il discorso 28 poi del nostro 29 trattato (lett.: parola) anche se 30 
da alcuni 31 e reputato audacia, tuttavia da molti e ritenuto non al di 
fuori della convenienza. Soltanto lui infatti giustamente e convenien- 
temente 32 comprese la creazione di Dio, 1’uomo 33 che fu creato secon- 
do (lett.: in) Dio e veramente 34 a somiglianza (II, 1-9) del suo 35 crea- 
tore fu fatto simile 36 nella sua 37 anima, il maestro e padre che (ci 38 e) 
comune: egli che misę (lett.: fece) dentro la comprensione 39 a molti la 
sublimita di tutta la formazione delle creature 40 per mezzo della di- 


21 II greco ha rjv (PG, 44, 125A, 1. 15) riferito a 5copo<popiav (v. nota 20). 

22 Gr.: ooO irj pcYa7xxppoauvT| (PG, 44, 125B, 1. 16). 

23 U greco ha il comparativo (piKpóx6pov, PG, 44, 125B, 1. 17). 

24 Sir. add. "alleccellenza della tua mente", riprendendo il if) ptyaX.o<ppoauvri espres¬ 
so in precedenza dal greco (cfr. PG, 44, 125B, 1. 16) e om. ooi (PG, 44, 125B, 1. 17). 

25 Gr. ćv5eE<TT£pov (PG, 44, 125B, 1. 18). 

26 Sir. add. "nostro”. 

27 Sir. om. ouk móvux; (PG, 44, 125B, 1. 20). 

28 Gr. (wióSkoię (PG, 44, 125B, 1. 21). 

29 Sir. add. "nostro". 

30 Gr. iacoę (PG, 44, 125B, 1. 21). 

31 11 greco ha soltanto rolę 7[oXXotę (PG, 44.125B, 1. 22) mentre nella versione 
siriaca c't una correlazione tra "alcuni" che ritengono audace 1'argomento trattato e i 
"molti” dai quali e stimato conveniente. Questo andamento della versione siriaca si 
presenta piu consono allandamento di un discorso greco e sembra perció denunciare 
la prcsenza di una diversa recensione greca usata dal traduttore. 

32 II siriaco "giustamente e convenientemente" corrisponde al greco dnieję (PG, 44, 
125B, 1. 23). 

33 Sir. add. "uomo”. 

34 Greco: óvrco<;, Kai ecc. (PG, 44, 125B, 1. 24), per cui si riferisce al concetto prece- 
dente "realmente fu creato secondo (Kard) Dio”. 

35 Sir. add. “suo”. 

36 Gr. |i 6 ga>p(p 0 )gevoę (PG, 44, 125B, 1. 25). 

37 Sir. add. "sua". 

38 Sir. om. r)p<av e Baoi2-£io<; (PG, 44, 125B, 11. 26 e 25). 

39 II siriaco "misę" (lett.: fece) dentro la comprensione” traduce il greco cuT-rpiroy 
... KTtoiricsfc (= rese comprensibile) (PG, 44, 125B, 11. 27-28). 

40 II siriaco "la sublimita di tutta la formazione delle creature" traduce il greco tt)v 
u>]/r|X,f|v toO 7tavróę 8mKÓapr|civ (= 1’eccelso ordinamento del tutto) (PG, 44, 125B, 11. 26- 
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mostrazione delle sue spiegazioni 41 e il mondo, che sussiste ( 10 - 19 ) e 
(che) fu fatto 42 nella sapienza vera di Dio 43 , fece conoscere 44 a ąuelli 
che accedono per mezzo della sapienza della sua dottrina 45 a ąuesta 46 
contemplazione e scienza eccelsa 47 . Noi poi anche essendo inferiori 48 
a ció che in lui e ammirato ed e di stupore 49 , tuttavia ( 20 - 29 ) ab- 
biamo pensato di aggiungere ció che resta e non e stato detto da lui 50 , 
che e beato nella sua dipartita da presso a noi 51 , non cercando di in- 
trodurre eon 1'aggiunta del nostro discorso una adulterazione qua- 
lunąue sul lavoro di lui 52 che (e) splendido 53 — neppure infatti (sareb- 
be) giusto che (quel)la bocca eccellente ( 30 - 39 ) fosse infamata dal- 
1’aggiunta delle nostre parole 54 — ma perche la gloria della dottrina 55 
del maestro non fosse ritenuta essere deficiente e incompiuta 56 da 


27) (Recensione diversa?). 

41 II siriaco "per mezzo della dimostrazione delle sue spiegazioni" corrisponde al 
greco 5ić -crję i8iaę Betopiaę (= eon la sua speculazione) (PG, 44, 125B, 11. 27-28). 

42 Sir. add. “e (che) fu fatto". 

43 Gr. trapu BeoO (PG, 44, 125B, 11. 28-29). 

44 II siriaco "fece conoscere" corrisponde al greco yvópipov ... tioiTpaę (PG, 44, 
125B, 1. 29-30). 

45 11 siriaco "per mezzo della sapienza della sua dottrina’’ corrisponde al greco 5ić 
xr\/; csweoEcoę aurou (= attraverso la comprensione di lui) (PG, 44, 125B, 11. 29-30). 

46 Sir. add. "ąuesta”. 

47 Sir. add. “e scienza eccelsa”. 

48 Gr. s’:v§ećx; exovxEę (PG, 44, 125C, 1. 35). 

49 II greco ha soltanto toG Baupó^Eiy aóróv Kai’ dęi.av (= delfammirarlo secondo con- 
venienza) (PG, 44, 125C, 1. 35) e Sir. add. ”ed £ di stupore” (Recensione diversa?). 

50 Sir. om. -rolę TeBE(opr|pEvoię (PG, 44, 125C, 1. 36) e add. "e non £ stato detto da 
lui”. 

51 Sir. om. t<ą peyoTio (PG, 44, 125C, 1. 37) e vi sostituisce tutta la seguente frase 
' da lui, che (6) beato nella sua dipartita da presso a noi” (Recensione diversa?). 

52 Alla piu concisa espressione del greco oux tóą vo8euovrEę 5i’ GttopoWy; tóv ekewou 
7tóvov (= non per adulterare eon una sostituzione il lavoro di lui) (PG, 44, 125C, 11. 37- 
38) il siriaco sostituisce la lunga frase " non cercando di introdurre eon l’aggiunta del 
nostro discorso una adulterazione qualunque sul lavoro di lui” (Recensione diversa?). 

53 Sir. add. "che e splendido”. 

54 II siriaco ha "dall’aggiunta delle nostre parole", il greco ha tolę fipeiepoię ettupąpi- 
ęópevov (riferito a ordipa) 7.óyoiq (= divulgata dalie nostre parole) (PG,44, 125C, 1. 40). 11 
siriaco ha un senso piu scorrevole (Recensione diversa?). 

55 Sir. add. "della dottrina”. 

56 Sir. add. "e incompiuta”. 
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parte dei 57 suoi discepoli. Se infatti, mancando la trattazione dell’ 58 
Exemeron della spiegazione 59 sulla formazione 60 (40-49) dell’uomo, 
nessuno dei discepoli di quel beato 61 avesse avuto interesse a colmare 
ąuella deficienza 62 in modo corweniente 63 , forsę vi sarebbe stata una 
macchia nella sua grandę gloria 64 , come di chi non fosse stato por- 
tato 65 a formare (lett.: a farę) una capacita intellettiva (lett.: una men- 
te d’intelletto) 66 nei suoi discepoli 67 . 

(III, 1-9) Ora peró che noi, secondo la nostra 68 capacita diciamo 
che eon il nostro discorso colmiamo ąuella deficienza 69 , se ąualcosa 
si trova nel nostro trattato 70 tale che sia degna 71 del suo insegna- 
mento, ąuesta sia imputata alla perizia del maestro 72 ; se invece non 
(10-19) conseguiamo 73 1’eccellenza della sua opera 74 , egli deve essere 


57 Gr. ćv (= nei) (PG, 44, 125C, 1. 41). 

58 Sir. add. "la trattazione del” 

59 Gr. SEtopiaę (= speculazione) (PG, 44, 125C, 1. 43). 

60 Sir. add. “formazione del”. 

61 Sir. add. "di quel beato” (il greco ha soltanto aóx<ą, dativo di agente connesso 
eon il precedente tójv pa&r|X8t>advx<av (PG, 44, 125C, 1. 44). 

62 Gr. ttpóę xi)v toO Xeitiovxcx; dvattX.r|pcooiv (= al riempimento di ció che mancava) 
(PG, 44, 125C, 11.44-45). 

63 Sir. add. "in modo conveniente" (Recensione diversa?). 

64 II greco ha un andamento un po’ diverso: ecxev av eiKÓrcoę Kara xrję pcydlrię aótou 
8 ói;r|ę ó poipoę; Xapf]v (= certamente avrebbe avuto presa sulla gloria grandę di lui il 
biasimo ...) (PG, 44, 125C, 11. 45-47). L’andamento del siriaco sembra essere preferibi- 
lc (Recensione diversa?). 

65 Gr. pi) PouX.r|8EVToę (= non avesse voluto) (PG, 44, 125C, 1. 47). 

66 Gr. eipv xivd Kaxavar|xiKT|v (= una capacita intellettiva) (PG, 44, 125C, 1. 47). 

67 Gr. dKpoaiaię (= uditori) (PG, 44, 125C, 1. 48); sir. add. "suoi". 

68 Sir. add. "nostra". 

69 L’andamento del siriaco, concettualmente identico al greco, e peró un po’ diver- 
so; il greco infatti ha: Nuvi Se kutó 5uvaptv f|p<av Ć7tixoXpr|advx<Dv tt) e^r|yf|oei xoG /a:i7tovxo<; 
(= ora, peró, avendo noi intrapreso, secondo [la nostra] capacita la spiegazione di ció 
che mancava) (PG, 44, 125C, 11. 48-49) (Recensione diversa?). 

70 Gr. ev xoię r|pexepoię (= nelle nostre (parole) ) (PG, 44, 125D, 1. 50). 

71 Gr. pi] avafy.ov (= non indegno) (PG, 44, 125D, 1. 51). 

72 II greco ha un andamento diverso: cię tóv 5iSaoKaXov 7tdvx<o<; n)v ava(popav e^ei 
(= avró del tutto il riferimento al maestro) (PG, 44, 125D, 11. 51-52) (Recensione 
diversa?). 

73 Sir. om. ó f|gexepcx; X.óycx; (PG, 44, 125D, 1. 53) volgendo cosl il discorso della 3 a 
persona singolare (i.e. "il nostro trattato") alla l a persona plurale. 

74 In luogo del greco xfję pcyaloipuoCę Bccopiaę (PG, 44, 125D, 1. 53) il siriaco ha: 
"1’eccellenza della sua opera". 
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assolto (lett.: sta lontano) 75 da ąuesto rimprovero, essendo estraneo al 
sospetto 76 di non aver voluto porre nei suoi discepoli 77 un intelletto 
conveniente al suo insegnamento 78 ; noi, invece 79 , saremo posti sotto 
1’accusa 80 di coloro ( 20 - 29 ) che vogliono porre in noi una macchia 81 , 
in ąuanto, per la piccolezza della nostra mente, non siamo stati ca- 
paci di comprendere 82 la sapienza della sua dottrina 83 . Peró non e pic¬ 
colo ąuesto argomento 84 su cui ci siamo proposti di parlare 85 ne infe- 
riore a tutte 86 le meraviglie ( 30 - 39 ) che sono nel mondo, ma 87 esso e 
poi anche superiore a tutte 88 ąuelle meraviglie che (vi) sono 89 perche 
non ve nulla tra le cose che esistono e sono state create 90 che possa 
essere paragonata e assomigliata 91 a Dio se non la fattura ( 40 - 49 ) sol- 


75 Gr. ąto ... eonu (PG, 44, 125D, 1. 54). 

76 Sir. add. "essendo estraneo al sospetto", che, in certo modo, potrebbe corri- 
spondere al greco toO 5 okeTv (= di sembrare) (PG, 44, 125D, 11. 54-55) ma che meglio 
corrisponde al successivo f’;Kipuycbv ti)v pipyiv (= sfuggendo al rimprovero) (PG, 44, 
125D, 1. 56). 

77 II siriaco "porre nei suoi discepoli” corrisponde al greco rotę pa&r|Tatę £:yysvea8ai 
(PG, 44, 125D, 1. 55) (= che nei discepoli si ingenerasse) eon la solita aggiunta, nel 
siriaco, del possessivo "suoi". 

78 II siriaco "un intelletto conveniente al suo insegnamento" corrisponde al greco 
xi 8 e^ióv (= ąualcosa di degno) (PG, 44, 125D, 1. 55). Comunąue in ąuesto passo 1’anda- 
mento del siriaco sembra piu scorrevole (Recensione diversa?). 

79 Sir. om. eikotcik; (PG, 44,125D, 1. 56). 

80 Gr. av ... ujtev>9uvoi ... 5ó^iopsv (PG, 44, 125D, 1. 56). 

81 Gr. Toię ptopooKoitoOoi (dipendente da Ó7tEÓ8uvoi) (PG, 44, 125D, 1. 57). Nella ver- 
sione siriaca il concetto di 'osservare' (oKoiteto) 'una macchia’ (pćapoę) e sostituito da 
ąuello di "porre una macchia". 

82 II siriaco "in ąuanto.non siamo stati capaci di comprendere” corrisponde al 

greco cix; ou x<»pr|oavTEę (PG, 44, 125D, 1. 57). 

83 Gr. toO Ka&riyryroO (= del maestro) (PG, 44, 145D, 1. 58). 

84 II siriaco ha il termine che corrisponde al greco okótcck; ma che ha 

anche il significato di “argomento”: si noti, in proposito, che qui il siriaco nel tradurre 
il greco eię 8tcopiav oKoitóę (= fine per la speculazione) (PG, 44, 125D, 1. 59 - 128A, 1. 1) 
omette eię 8E<Bpiav. 

85 II siriaco “su cui ci siamo proposti di parlare" corrisponde al greco 7 tpoKxipcvo<; 
r|piv (= propostoci) (PG, 44, 125D, 1. 59). 

86 Sir. om. tivćk; (PG, 44, 128A, 1. 1) e add. “tutte”. 

87 Gr. xdxa(PG, 44, 128A, 1.2). 

88 Gr. EKacnou (= a ciascuna) (PG, 44, 128A, 1. 2). 

89 II siriaco “ąuelle meraviglie che (vi) sono” corrisponde al greco t&v yiyva>aicop(:- 
vov (= di ąuelle che si conoscono) (PG, 44, 128A, 1. 3). 

90 Sir. add. “e sono State create". 

91 II greco ha soltanto mpoicarm (PG, 44, 128A, 1. 4) mentre il siriaco aggiunge il 
verbo "potere” ("possa”) e il concetto di paragone ("paragonata”). 
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tanto della creazione dell'uomo 92 cosicche dagli uditori ben disposti 93 
ci sara per noi venia 94 sul discorso, che da parte nostra e dimesso 95 , 
anche se la nostra parola non procedera come conviene 96 sugli argo- 
menti trattati 97 . E giusto infatti che riguardo ai beni 98 (41 v , I, 1-9) che 
sono presso 1’uomo" — (sia) ąuelli che (per fede) si crede (essersi) 
verificati fin daUmizio 100 , sia (lett.: e) ąuelli che ora sono oggetto di 
speculazione 101 , sia (lett.: e) ąuelli che sono destinati ad awenire alla 
fine 102 — noi non ne 103 tralasciamo senza esame neppure uno, cosic¬ 
che non sia trovato (10-19) il nostro impegno allontanato dalia no¬ 
stra promessa, ąualora venga tralasciata ąualcuna di ąuelle cose che 
e utile e giusto dire sull’argomento delluomo (lett.: ąuelle cose che 
sono utili e giuste che sull’argomento delluomo vengano dette) 104 ; ma 


92 Sir. add. “fattura” e “soltanto”. 

93 Gr. rapa xoię £uyvcópoai to>v dKpoatów (PG, 44, 128A, 1. 5) (= da parte di ąuelli ben 
disposti tra gli uditori). 

94 Sir. om. 7ipóyEipov (= “pronta” o “prontamente”) (PG, 44, 128A, 11. 5-6). 

95 Sir. add. “che da parte nostra e dimesso”. 

96 II siriaco “non .... come conviene” corrisponde al greco 7io\i> Katotttv trję dęiaę 
(= molto dietro alla convenienza) (PG, 44, 128A, 1. 7). Sir. om. nókv. 

97 II ms. ha esattamente la frase ^=>tŁ difficilmente traducibile 

(= sull'argomento nostro . trattazione [?]): correggendo probabili errori grafici 

sarebbe preferibile leggere li- (= sugli argomenti di trattazione), 

cioe “sugli argomenti trattati". Si tratta comunąue di una frase aggiunta dal siriaco 
(Recensione diversa?). 

98 In luogo del greco d7tdvrcov (PG, 44, 128A, 1. 8) (= tutte le cose) il siriaco ha 
“beni”. Inoltre Sir. om. olpai (PG, id.). 

99 Gr. ttepi tóv av&pawtov (PG, 44, 128A, 1. 8). 

100 II siriaco “fin daH’inizio” rende il ttpo greco che e in composizione eon il verbo 
yiyvopai (7[poycy£viio8ai, PG, 44, 128A, 11. 8-9). 

101 Gr. T<av vuv &£<apoupt:v<av (PG, 44, 128A, 1. 10). 

102 Gr. się uotrpov (PG, 44, 128A, 1. 9). Si noti che qui il siriaco concorda eon l’ed. 
critica del Forbes e non eon PG: in quest’ultima, infatti, le cose “che ora sono oggetto 
di speculazione” sono poste dopo.quelle “che sono destinate ad awenire alla fine”. La 
disposizione accettata dalled. del Forbes e seguita dal siriaco si presenta, indubbia- 
mente, come piu logica. 

103 Sir. add. “ne” (lett.: di essi). 

104 Sir.: “cosicchć non sia trovato il nostro impegno allontanato dalia nostra pro¬ 
messa, ąualora venga tralasciata ąualcuna di ąuelle cose che e utile e giusto dire sul- 
l’argomento dell’uomo”; il greco ha un andamento del tutto diverso anche se i concetti 
espressi sono i medesimi: T H ydp av (;XXi7tcatt:pa tou ETtayyE^pato; f| cmouSi) 8u:Xśyxoito, 
t:i, tou dv6p(bttou 7[pOKEipśvou rfi Becopięi, 7iapE&£ir| ti tmv csdvt£ivóvto>v ttpóę tf|v ujióSeow 
(= certamente infatti il [nostro] impegno potrebbe essere confutato come inferiore al 
proposito, se, stando 1’uomo di fronte ad una speculazione, fosse messa da parte qual- 
cosa di ąuelle che mirano alPargomento proposto (ci)) (Recensione diversa?) (PG, 44, 
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anche ąuelle cose che si ritengono essere 105 tra loro opposte — poiche 
non si vedono tali e ąuali (20-29) a ąuelle che sono State formate in 
principio — anche ora, comprese nella loro natura per mezzo di uno 
dei giusti punti fermi (lett.: principi) — (cioe) sia dalia esposizione 
delle Sacre Scritture, sia attraverso ragionamenti trovati eon impegno 
— e giusto che eon prontezza siano osservate 106 (30-39) cosicche 
tutta 1'esposizione sia trovata essere congrua e coerente eon se 
stessa 107 , e eon esattezza e eon ordine tutte ąuelle cose, che sono 
ritenute opposte fra loro, (siano trovate) convergenti verso un unico 
concorde fine. Cosi infatti la potenza divina (40-47) (e) speranza per 
ció che e senza speranza e via d’uscita per ąuelle cose per cui non e 
possibile trovare chi le faccia. Perche poi 1’esposizione sia chiara per 
la nostra trattazione 108 penso che sia bene e giusto che all’inizio noi 
esponiamo (II, 1-6) il nostro trattato (lett.: la nostra parola) in modo 
che ti stia davanti (lett.: sia trovata per te) per riassunti (opp. 
brevemente) affinche tu conosca tutto 1’essenziale (lett.: la forza) di 
ąuelle cose che abbiamo pensato di mostrare nel nostro trattato 109 . 


128A, 11. 11-14). Si noti che il siriaco aggiunge, come di consueto, il possessivo perso- 
nale "nostro" (impegno) ed omette il greco 7[pOKEigevoi> tfj Bstopięi (riferito ad dv8primoo) 
(PG, id. 1. 13). 

105 Sir. om. rtepl auxóv (PG, 44, 128A, 1. 15). 

106 Sir. add. "eon prontezza siano osservate”. 

107 Al greco at)pPaivoi (PG, 44, 128B, 1. 20) corrisponde in siriaco 1’espressione "sia 
trovata esser congrua e coerente eon se stessa” (Recensione diversa?). 

108 Sir. add. "per la nostra trattazione". 

109 Queste ultimę espressioni della versione siriaca non hanno preciso riscontro 
nel testo greco a noi pervenuto. Del resto, nell’intero tratto che va da "ma anche 
ąuelle cose che si ritengono essere tra loro opposte" a "mostrare nel nostro trattato" 
(termine della lettera), la versione siriaca ha un andamento che si discosta aląuanlo 
dal testo greco e, sebbene in essa trovino riscontro ąuasi tutti i termini greci in ąuesto 
presenti (le omissioni e le aggiunte sono State giit segnalate nelle notę precedenti a 
ąuesta), ció puó indicare sia l’uso da parte del traduttore siriaco di una recensione del 
testo greco diversa da ąuella a noi giunta, sia lo sforzo del traduttore stesso di rendere 
in siriaco un testo greco certamente non scorrevole. 

In particolare sono da farsi le seguenti considerazioni suH’ultimo periodo della 
lettera dedicatoria: La versione siriaca non sembra lasciare alcun dubbio sul fatto che 
alla lettera seguisse un riassunto degli argomenti del trattato, sunto ripartito per 
capitoli: ció concorda eon 1'edizione critica del testo greco del Forbes, mentre nella 
Patrologia del Mignę il sunto dell’argomento e premesso soltanto ad ogni singolo 
capitolo a guisa di titolo. Invece il testo greco del predetto ultimo periodo della lettera 
dedicatoria e in proposito meno chiaro; tuttavia mentre non esclude la possibilita che 
il sommario dei vari capitoli sia collocato all’inizio delFintero trattato, non da neppure 
la certezza che il sommario di ciascun capitolo debba essere a ąuesto premesso a 
guisa di titolo. La versione francese del Laplace (v. p. 295) segue la collocazione che 
tali sommari hanno nella Patrologia del Mignę. 
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(7-12) Capitolo PRIMO: Nel ąuale istruisce sulla formazione del 
mondo e sulla narrazione retta 110 di ąuelle cose che furono prima del- 
la formazione dell’uomo. 

(13-16) Capitolo SECONDO: Istruisce 111 (sul) perche dopo le (altre) 
creature 112 allora (soltanto) 113 fu creato 114 1’uomo. 

(17-20) Capitolo TERZO: Istruisce 115 che la natura e la formazio¬ 
ne 116 dell’uomo e piu eccellente di (ąuella di) tutte (le altre) creatu¬ 
re 117 . 

(21-26) Capitolo ODARTO: In cui istruisce sulla creazione del- 
1’uomo in cui e ogni similitudine e esemplare del potere superiore e 
primario 118 . 

(27-32) Capitolo ouinto: In cui istruisce 119 che 1’uomo e similitu¬ 
dine e somiglianza 120 della regalita divina per il fatto che fu creato ad 
immagine di Dio 121 . 

(33-40) Capitolo SESTO: Ricerca sulla parentela (= rapporto) che 


110 Al siriaco "nel quale istmisce sulla formazione del mondo e sulla narrazione 
retta” corrisponde il greco ev a> ecm pspuci) ttepi tou KÓopou ipuaioZoyiu Kai ttę dppoićpa 
SutyEaię (PG, 44, 128C, 11. 32ss) (= nel ąuale v’ć un particolare studio circa la natura 
del mondo e una piu accurata narrazione) (Recensione diversa?). 

111 Sir. add. "istruisce”. 

112 Si noti che il termine siriaco r<Vc.Hr3 (plurale) puó tradursi anche “creazione" e 
ąuindi corrisponde al greco Kriaię (PG, 44, 132D, 1. 43). 

113 II concetto espresso in greco da te^eotoTck; (PG, 44, 132D, 1. 43) e sufficiente- 
mente reso in siriaco da ^.'ucn = allora, ąuindi. 

114 Sir. add. "fu creato". 

115 Sir. add. "istruisce". 

116 Sir. add. “e la formazione”. 

117 Sir. om. rfję (paivopevr|ę (= che appare) (PG, 44, 133C, 1. 36); sul valore del 
termine siriaco (cfr. nota 112). 

118 Anche il titolo del capitolo IV e reso in siriaco molto liberamente (Recensione 
diversa?). Infatti la "creazione delfuomo” da soggetto, come £ in greco, diviene 
complemento di argomento; il greco e7ucripaiv£i (PG, 44, 136B, 1. 16) (di cui ć soggetto 
"la creazione deltuomo”) diviene: "in cui (cioć neltuomo) ć ogni similitudine e 
esemplare”; tt)v e^ouaiav dpxn<f|v (reso in siriaco eon "potere superiore e primario”) 
(PG, 44, 136B, 11. 16-17) da complemento oggetto di £7[icr)paiv£i diviene specificazione 
di "similitudine e esemplare". 

119 Sir. add. "in cui istruisce". 

120 Sir. add. "somiglianza” rendendo cosl (come spesso awiene) eon due sostantivi 
ąuasi sinonimi, il concetto espresso in greco da ópoicopa (PG, 44, 137A, 1. 2). 

121 Sir. add. "per il fatto che fu creato ad immagine di Dio ” (Recensione diversa?). 
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ha la materia 122 eon la natura, in cui, come di sfuggita, e confutata la 
dottrina falsa degli eretici che pongono una divisione nella Trinita 123 . 

(41-45) Capitolo settimo: In cui istruisce perchć 1’uomo (e) nudo 
e spogliato 124 dellarmatura e della copertura che (c e) in natura. 

(46-48) Capitolo ottavo: In cui istruisce 125 perche e eretta la 
forma (III, 1-7) della statura 126 delluomo e (perche) per la sua parola 
furono formate a lui 127 le mani come per necessita 128 , e nella tratta- 
zione, poi, si trova 129 una filosofia circa la distinzione delle anime. 

(8-11) Capitolo NONO: In cui istruisce 130 perche il corpo 131 del- 
l'uomo fu formato 132 come per la necessita della parola. 

(12-14) Capitolo DECIMO: In cui istruisce 133 che la mente 134 opera 
per mezzo dei sensi. 

(15-18) Capitolo undecimo: In cui istruisce 135 che la natura della 
mente non e visibile ne percepibile 136 . 


122 Sir. add. "che ha” (lett.: che c’ć per). £ da notare che il ms. ha un errore, 
indubbiamente materiale, per il quale 1’amanuense ha scritto r^Aotn (0X.r|, materia) in 
luogo di rćiom (mente, intelletto) come avrebbe dovuto essere e come ć confermato 
dal testo greco. E facile infatti nella grafia siriaca lo scambio tra j (n) e A (1). 

123 Sir. add. "falsa degli eretici, che pongono una divisione nella Trinita": 1’aggiun- 
ta e una spiegazione del greco che invece da semplicemente il nome degli eretici, cioć 
gli Anomei (t< av 'Avopoio>v, PG, 44,137D, 1. 50). 

124 Sir. add. "in cui istruisce" e “e spogliato”. 

125 Sir. add. "in cui istruisce”. 

126 11 siriaco trascrive il termine greco o%fjpa (PG, 44, 144A, 1. 11) ma lo chiarisce 
aggiungendo "statura" ("la forma della statura”). 

127 Sir. add. "sua” e "furono formate a lui". 

128 Sir. add. "come per necessita". 

129 II conciso greco i:v co (PG, 44, 144A, 1. 12) ć sciolto in siriaco eon 1’espressione 
e nella trattazione, poi, si trova”. 

130 Sir. add. "in cui istruisce". 

131 II siriaco ha “corpo", come un gruppo di ms. greci (cfr. ed. Forbes, p. 108) e 
non cxrjpa (PG, 44, 149B, 1. 20). 

132 Sir. om. ópryaviicóv (PG, 44, 149B, 1. 19). 

133 Sir. add. “in cui istruisce”. 

134 Nel ms. e facilmente leggibile la parola rćiom (= mente), mentre la macchia 
che la copre la rende illeggibile nella fotocopia. 

135 Sir. add. “in cui istruisce”. 

136 Sir. add. "ne percepibile". A parte questa aggiunta il titolo siriaco del capitolo 
XI concorda eon il greco delled. di Forbes (p. 108), dove ció che e "invisibile" e la 

natura della mente" e non la "natura delTuomo" (come, invece, e in PG, 44, 153C, 1. 
37). Owiamente sono da preferirsi le lezioni del siriaco e delTed. di Forbes. 



306 


FRANCESCO PERICOLI RIDOLFINI 


(19-26) Capitolo DODiCESiMO: In cui (c’e) 137 una ricerca: in che 
cosa si deve ritenere che ci sia 138 la supremazia della mente 139 ; in cui 
140 istruisce sulla natura delle lacrime e del riso 141 e in ąuale natura 
(essi sono) ricercabili 142 . 

(27-32) Capitolo tredicesimo: In cui c’e 143 una investigazione na- 
turale sul rapporto (lett.: fratellanza) 144 che c’e per la natura e per 
1’intelletto e per la materia 145 tra loro. 

(33-37) CAPITOLO ouattordicesimo: In cui istruisce 146 sullo sba- 
diglio e il sogno e il sonno 147 da ąuale causa siano 148 . 

(38-47) Capitolo ouindicesimO: In cui istruisce 149 che 1’intellet- 
to 150 non e in una parte del corpo; in cui inoltre distingue e istrui¬ 
sce 151 sui movimenti e gli impulsi 152 che vi sono nel corpo 153 , da essi 


137 Sir. add. "in cui”. 

138 Sir. add. “che ci sia”. 

139 II greco tó f|ye|ioviKÓv (PG, 44, 156C, 1. 30) (= la parte dirigente dell'anima) e 
reso in siriaco eon 1’espressione “la supremazia della mente”. 

140 Sir. om. Kai (PG, 44, 156C, 1. 33, primo Kai). 

141 II siriaco "in cui istruisce sulla natura delle lacrime e del riso" corrisponde al 
greco śv w Kai itr pi SaKpucov Kaittepi yr^caroę' ipualo^oyia (PG, 44, 156C, 11. 32-34). 

142 Sir. add. "e in ąuale natura (sono) ricercabili”. 

143 11 siriaco, concordando eon alcuni ms. greci (cfr. ed. Forbes, p. 108) fa della 
seconda parte del titolo del capitolo XII (cfr. PG, 44, 156C, 11. 32-33) il titolo del cap. 
XIII e, owiamente, aggiunge: "Capitolo tredicesimo in cui c’d”. 

144 II greco Koivcovia (PG, 44, 156C, 1. 32) e reso in siriaco eon "rapporto (lett.: 
fratellanza) .... tra loro”. 

145 11 greco ha: tcepi rfję Kara rf|v ijXryv Kai (p6oiv Kai róv vouv KOivcoviaę (PG, 44, 156C, 
11. 32-33) (= circa il rapporto tra la materia e la natura e la mente). 

146 Sir. add. "in cui istruisce". 

147 L’ordine degli argomenti in siriaco £ diverso da ąuello presentato dal greco; 
inoltre il siriaco ha "sogno” invece del plurale (óveipwv, PG, 44, 165A, 1. 2) (Recensione 
diversa?). 

148 II greco aino^oyia (PG, 44, 165A, 1. 2) e reso in siriaco eon la frase "da ąuale 
causa siano". 

149 Sir. add. "in cui istruisce”. 

150 Nel ms. sono facilmente leggibili le parole rćsam r£=Ą (di cui r£=Ą e 
espunta), mentre la macchia che le ricopre le rende illeggibili nella fotocopia. 

151 II greco SiaKpicnę (PG, 44, 173D, 1. 45) e reso in siriaco eon due verbi: "distingue 
e istruisce". 

152 Sir. add. "impulsi". 

153 II siriaco "che vi sono nel corpo e ... nelPanima" corrisponde ai due aggettivi 
greci acopaTiKÓW e >]/i>xik<I>v (PG, 44, 173D, 1. 45). 
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ad essi 154 , e nellanima, da essa adessa 155 . 

(48-49) Capitolo SEDICESIMO: In cui istruisce 156 sull’ (42 r , I, 1-11) 
anima che giustamente (e) detta razionale e (lo) e. Quelle poi sensa- 
zioni altre eon denominazione sono chiamate 157 . In cui poi istrui¬ 
sce 158 che in tutto il corpo domina 159 la forza della mente e come e 
utile 160 awicinata a ciascuna delle parti e operante 161 (in esse) 162 . 

(12-30) Capitolo diciassettesimO: In cui istruisce 163 sul detto di- 
vino che dice: Facciamo 1’uomo ad immagine nostra 164 ; in cui si ri- 
cerca ąuale sia ąuesta parola e 165 che cosa significhi (lett.: sia) il (det¬ 
to): ‘a nostra immagine’ 166 e se 167 puó esser simile (lett.: si assomiglia) 
a Colui pieno di beatitudini, che 168 e impassibile, ąuesto che e passibi- 
le e corruttibile; e (si ricerca) come in ąuesta immagine vi siano ma- 
schio e femmina, ąuando in Colui che e il principio alla cui imma- 


154 Sir. add. "da essi ad essi". 

155 Sir. add. "da essa ad essa". 

156 Sir. add. "in cui istruisce”. 

157 Sir. add. "sensazioni". Nel greco ve solo l’aggettivo o}Xa\ (PG, 44, 176C, 1. 35) 
evidentemente riferito ad un sottinteso (cioe le “anime” vegetativa e sensitiva) e 
viene osservato che esse sono denominate nello stesso modo (ópcovógcoę;, PG, id.) cioe 
"anime”. Non sembra che il senso del greco sia stato inteso dal traduttore siriaco, il 
ąuale, oltre ad aggiungere il sostantivo “sensazioni" — forsę per escludere che si tratti 
di "anime" vere e proprie — continua a tradurre letteralmente i termini greci restanti, 
non awertendo neppure il valore effettivo delfawerbio ógcoyópcoę, che infatti traduce 
eon 1’espressione "eon denominazione", espressione che nel contesto non ha senso. 

158 Sir. add. " istruisce". 

159 II greco 5ir|K£iv (= si diffonde) (PG, 44, 176C, 1. 36) 6 reso in siriaco eon "domi¬ 
na". 


160 Sir. add. "e come (e) utile". 

161 Sir. add. "operante": "awicinata. e operante” rende il greco JtpoamtTopćvT|v 

(PG, 44, 176C, 1. 38). 


162 Sir. om. KaTa7Xf|X,(o<; (= proporzionatamente) (PG, 44, 176C, 1. 43). 

163 Sir. add "in cui istruisce" e sir. om. ©stopią (PG, 44, 177C-D, 1. 43). 

164 Sir. om. ópoitoow (PG, 44.177D, 1. 44). 


65 Sir. add. “ąuale sia ąuesta parola". 

166 La forma indiretta del greco (ńę ó irję £iKÓvcx; W>ycx;, PG, 44, 177D, 1. 45) b resa 
m siriaco in forma diretta, e, ąuindi, eon 1’aggiunta di "nostra". 

167 Sir. "se", greco raix; (PG, 44, 177D, 1. 47); il siriaco concorda eon l’ed. di Forbes 
che ha si (p. 110). 

168 Sir. om. te Kai (PG, 44, 177D, 1. 48) e aggiunge il pronome relativo "che”. Si 

noti che il siriaco traduce l’aggettivo greco nmcdpia; (PG, 44, 177D, 1. 46) anziche eon 
il termine (beato), che viene usato per le persone (p. es.: il beato apostolo), 

eon 1'espressione "pieno di beatitudine” che b piu appropriata per la divinita (Recen- 
sione diversa?). 




308 


FRANCESCO PERICOLI RIDOLFINI 


ginę essi sono stati creati 169 non si trovano maschio e femmina 170 . 

(31-41) Capitolo DICIOTTESIMO: In cui vi e una risposta 171 a ąuelli 
che dicono 172 : Se dopo il peccato vi fu la generazione degli uomini 173 
come sarebbero State le anime se gli uomini dalfinizio fossero rima- 
sti senza peccati 174 ? 

(42-49) Capitolo diciannovesimo: In cui istruisce 175 che le passio- 
ni ‘animali’ 176 irrazionali che stanno 177 in noi, sono presso di noi 178 a 
causa delfaffinita che abbiamo 179 eon la natura delle passioni 180 irra¬ 
zionali. 

(II, 1-11) Capitolo VENTESIM0: In cui ve una risposta 181 a coloro 
che dicono che nel cibo e nella bevanda consistera (lett.: v e) la felici- 


169 II greco TtponÓTWioę (PG, 44, 177D, 1. 48) e reso in siriaco eon la 
circumlocuzione "il principio alla cui immagine essi sono stati creati”. 

170 In luogo di toux<bv (PG, 44, 177D, 1. 48) il siriaco specifica: "maschio e 
femmina”. 

171 11 greco ti xpi) ^śysiv (interr. indir.) (PG, 44, 188A, 1. 8) £ reso in siriaco eon la 
frase assertiva "in cui vi e una risposta". 

172 II verbo greco ćmiTiopćca (PG, 44, 188A, 1. 8) “sollevare una ąuestione” e svuota- 
to in siriaco del suo senso specifico ed e reso semplicemente eon il verbo "dire" 
("ąuelli che dicono”). 

173 11 greco Tiuióonoutt (PG, 44, 188A, 1. 9) d reso in siriaco eon "generazione degli 
uomini” (Recensione diversa?). 

174 II greco oi tŁ, dpxrję av6powioi (= i primi uomini) (PG, 44, 188A, 11. 10-11) e reso 
in siriaco, pur nel mantenimento della traduzione letterale dei termini, in modo ine- 
satto, poiche "dalfinizio" (el; dpxfię) viene collegato eon "fossero rimasti" e non eon 
“uomini", come d in greco. 

175 Sir. add. "in cui istruisce”. 

176 Sir. add. "animali": si tenga presente che il termine siriaco e che e 

della stessa radice di rćiM (vita) e non ha ąuindi propriamente il significato delfagget- 
tivo italiano "animale” ma significa piu propriamente "vitale", ci od che proviene dalio 
spirito “vitale" e non daH'intelletto. 

177 Sir. add. "che stanno”. 

178 II greco idę dipoppdę sxei (PG, 44, 192A, 1. 9) e reso in siriaco eon una frase che 
non altera il senso ma 6 formalmente diversa: "sono presso di noi". Se e possibile che 
il traduttore siriaco abbia operato su una recensione greca diversa da ąuella a noi 
pervenuta, e peró indubbio che le varianti che presenta in siriaco il titolo del capitolo 
diciannovesimo sono in parte dovute allo sforzo di rendere piu comprensibile e piu 
consono al siriaco il titolo greco. 

179 Sir. add. "che abbiamo" (lett.: che e a noi). 

180 Sir. add. "delle passioni" e collega eon tale aggiunta l’aggettivo greco akoyov 
che in greco e collegato eon <póoiv (PG, 44, 192A, 1. 18). 

181 Sir. add. "in cui v’d una risposta”. 
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ta dei beni futuri 182 per il fatto che e scritto che da principio nel- Pa- 
radiso (terrestre) il primo 183 uomo viveva per mezzo del cibo 184 . 

(12-19) CAPITOLO ventunesimo: In cui istruisce 185 ąuale fosse il 
genere di vita che (cera) nel Paradiso (terrestre) e ąuale fosse 
quell’albero sul ąuale fu posto il divieto (lett.: il comando) 186 . 

(20-32) CAPITOLO VENTIDUESIMO: In cui istruisce 187 come non tanto 
dall’annuncio delle Scritture divine 188 (e) credibile 189 la resurrezione 
dagli inferi (lett.: dalia casa dei morti) 190 come ąuanto dalia consecu- 
zione 191 e necessita delle cose stesse 192 c e giustamente per noi la spe- 
ranza e 1’attesa della resurrezione dagli inferi (lett.: dalia casa dei 
morti) 193 . 

(33-41) CAPITOLO VENTlTREESIMO: Verso ąuelli che dicono: se e 
bella e buona la resurrezione, perche non awiene subito 194 ma nel 
volger di tempi in cui si attende che essa awenga 195 ? 


182 II siriaco rende eon 1’espressione “la felicita dei beni futuri” il greco t<bv kXmCp- 
Hev<Dv dya8wv -tr)v d7tó^auaiv (= il soddisfacimento dei beni sperati) (PG, 44, 196B, 11. 26- 
27) (Recensione diversa?). 

183 Sir. add. "primo”. 

184 II greco 5ia toótcov (= per mezzo di ąueste cose) (PG, 44, 196B, 1. 28), riferito a 
"cibo e bevanda" 6 reso in siriaco eon la ripetizione di "cibo”. 

185 Sir. add. "in cui istruisce". 

186 II greco attr| 70 prU|rćvov (= interdetto) (PG, 44, 197C, 11. 36-37) e reso in siriaco 
eon la frase "sul ąuale fu posto il divieto (lett.: il comando)”. 

187 Sir. add. "in cui istruisce". 

188 II greco YpatpucoO (= scritturistico) (PG, 44, 201A, 1. 13) e reso in siriaco eon 
“delle Scritture divine”. 

189 Sir. add. “(e) credibile". 

190 Sir. add. “dalia Casa dei morti (= gli Inferi)”. 

191 II siriaco “dalia consecuzione” corrisponde al greco dico^ouBtoę (PG, 44, 201 A, 1. 
14). 

192 II pronome eon funzione rafforzativa che in greco b connesso eon dvdyicr| (f’:ę 
“órrię if|c; óvdyicr|ę, PG, 44, 201 A, 1. 13) e invece connesso, in siriaco, eon "cose” ("delle 
cose stesse”) (Recensione diversa?). 

3 Al semplice ć^ttięciat del greco (PG, 44, 201A, 1. 14) corrisponde in siriaco la 
piu ampia frase: "c'e per noi la speranza e 1’attesa della resurrezione dalia Casa dei 
morti” (Recensione diversa?). 

194 Al greco xi oi>xi ą8r| yćyovcv (PG, 44, 204B, 1. 14) (= perche non 6 gia awenuta?) 
corrisponde il siriaco "perche non awiene subito?”. 

195 II greco ćtadęcTai (PG, 44, 204B, 1. 15) b reso in siriaco eon la frase "in cui si 
attende che essa awenga". 
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(42-48) Capitolo VENTIQUATTRESIMO: In cui istruisce 196 che coloro 
che, circa lo stabilimento del mondo, confessano (= ammettono) 197 
che esso fu da principio 198 , necessariamente conviene loro confessa- 
re 199 anche la sua fine (= ammettere anche la sua fine). 

(49-51) Capitolo venticinquesimO: In cui ve 200 una risposta con¬ 
tro (III, 1-3) ąuelli che dicono che la materia fu dal principio insieme 
a Dio 201 . 

(4-10) Capitolo VENTISEIESIM0: In cui istruisce 202 in qual modo 
anche ąuelli che (sono) fuori (= i non cristiani) 203 e giusto che si av- 
vicinino 204 a credere alle Sacre Scritture 205 che proclamano la resurre- 
zione dagli inferi (lett.: dalia casa dei morti) 206 . 

(11-15) Capitolo ventisettesimo: In cui istruisce 207 che non e 
fuori del giusto la resurrezione dagli inferi (lett.: dalia casa dei 
morti) 208 . 


196 Sir. add. “in cui istruisce". 

197 II greco ha il singolare (ó .... ópo^oyaW, PG, 44, 209B, 11. 20-21). 

198 II greco dice esattamente ó tt)v dpxÓ v ttV; toO KÓapou auatdaKoK; ópo^oyaw, “colui 
che ammette (lett.: confessa) il principio della costituzione del mondo” (PG, 44, 209B, 
11 . 20-21). II siriaco potrebbe a prima vista sembrare diverso, quasi volesse riferirsi a 
chi ammette l’esistenza del mondo ab aetemo; invece 1’espressione “che fu da 
principio" si riallaccia alla espressione biblica “in principio Dio creó ... ecc." ed indica 
proprio la creazione del mondo da parte di Dio. 

199 II succinto greco ouv6f|o£Tai (= converra, concordera) (PG, 44, 209B, 11. 21-22) e 
reso in siriaco eon la frase: "conviene loro confessare”. 

200 Sir. add. “in cui ve”. 

201 Gr.: ouvaiSiov.T(p 0£<ą, coetema a Dio (PG, 44, 212D, 11. 46-47), siriaco: “dal 

principio insieme a Dio”. 

202 Sir. add. “in cui istruisce”. 

203 II greco ha il singolare: av nę Kai t&v e^co&ev (= uno anche di ąuelli che sono 
fuori) (PG, 44, 213C, 1. 38). 

204 II siriaco rende l'ottativo greco r.poaaydriri (PG, 44, 213C, 1. 38) aggiungendo “e 
giusto (= conveniente)” (“ś giusto che si awicinino”). 

205 II siriaco usa il plurale (Scritture) e aggiunge “Sante”. 

206 Sir. add. “dalia Casa dei morti”. 

207 Sir. add. “in cui istruisce”. 

208 Sir. add. “dalia Casa dei morti". 
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(16-24) CAPITOLO VENTOTTESIMO: In cui istruisce 209 che e possibile 
che il corpo 210 , che si dissolve e si converte 211 in tutti gli elementi 212 , 
da tutti essi 213 di nuovo si riunisca e ciascuno di essi quel che 6 suo 
gli restituisca 214 . 

(25-41) Capitolo VENTiNOVESlMO: In cui (ve) una risposta 215 con¬ 
tro ąuelli che dicono che la formazione delle anime awiene (lett.: e) 
prima di (ąuella) dei corpi, oppure quell’altra (cosa) a questa contra- 
ria (lett.: che e contro), (cioe) che i corpi nella loro creazione sono 
primi rispetto alla formazione delle anime 216 ; nel quale (capitolo) poi 
eon una dissertazione mostra e confuta la follia di coloro che dicono 
che le anime dopo la morte ritomano ed entrano e dimorano in altri 
corpi 217 . 

(42-48) Capitolo TRENTESIMO: In cui istruisce 218 che 1’esistenza 
delle anime e dei corpi e unica e fu formata da una sola causa, (cioe) 
da quel Solo che e il creatore di ambedue 219 . 


209 Sir. add. “in cui istruisce”. 

210 Sir. om. óv&pamivou (= umano) (PG, 44, 225A, 1. 8). 

211 Sir. add. "e si converte". 

212 II siriaco "in tutti gli elementi" rende impropriamente il greco "negli elementi 
del tutto", eię xa tou 7cavTĆx; oroi^eta (PG, 44, 225A, 1. 7). 

213 II greco łk tou koivoG (= da tutto il comune, da tutto l’insieme) (PG, 44, 225A, 1. 
9) i reso in siriaco eon “da tutti essi (elementi)’’, eon 1’aggiunta del verbo "si riunisca”. 

214 II greco ćkóctob tó i'5iov d 7 too(o&r|vm (= per ciascuno si salvi il proprio (corpo) 
(PG, 44, 225A, 1. 9) £ reso in siriaco: "e ciascuno di essi (elementi) quel che £ suo gli 
restituisca”. Come si vede, il siriaco, pur corrispondendo al greco nella sostanza, se ne 
discosta aląuanto nella forma (Recensione diversa?). 

215 Sir. add. "in cui (v’e) una risposta”. 

216 Fino a ąuesto punto le varianti che la versione siriaca presenta rispetto al testo 
greco sembrano rispondere soprattutto ad esigenze di espressione del siriaco, che non 
b in grado di rendere tale e quale la concisione del greco. 

217 Da "nel quale (capitolo)” (greco: ev co, PG, 44, 229B, 1. 19) fino al termine del 
titolo (greco: poSkmouaę, PG, 44, 229B, 11. 20-21), il siriaco parafrasa, spiegando molto 
ptu ampiamente, la concisissima espressione greca: non e qui del tutto fuori luogo 
supporre che il traduttore siriaco abbia lavorato su un esemplare greco in cui l’argo- 
tnento del capitolo era piu ampiamente spiegato. 

218 11 siriaco "in cui istruisce” corrisponde al greco icmraaiccur] (= prova) (PG, 44, 
233C, 1. 42). 

219 II titolo siriaco del trentesimo capitolo (ventinovesimo in greco) ć totalmente 
diverso, nella forma, da quello greco (cfr. PG, 44, 233C, 11. 42-43): qui sembra fuori 
dubbio che il traduttore siriaco abbia operato su una recensione greca diversa da 
quella giunta a noi. 
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(49) Capitolo trentunesimo (42 v , I, 1-5): In cui istruisce 220 breve- 
mente 221 sulla creazione 222 e formazione del nostro corpo secondo 
1’esposizione dei libri di medicina 223 . 

Lungotevere Portuense, 150 Francesco Pericoli Ridolfini 

00153 Roma 


220 II siriaco "in cui istruisce” corrisponde al greco Bstopia Tię (PG, 44, 240B-C, 11. 
30-31). 

221 Greco: Si’ oX.iy<ov (PG, 44, 240C, 1. 31). 

222 Sir. add. "creazione". 

223 11 siriaco "secondo 1’esposizione dei libri di medicina” corrisponde all’aggettivo 
greco iaipiKtOTEpa (PG, 44, 240B-C, 1. 30) concordato eon Betopia tię (cfr. nota 220). 
Anche il titolo del capitolo trentunesimo siriaco denuncia l’uso da parte del traduttore 
di una recensione greca diversa. 
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Pablo Argarate 


Tl T<Sv 6Xgjv CTOveKxiKÓxaxov śpyaoxiipiov 
El hombre como mediador en el pensamiento 
de Maximo el Confesor 

El siguiente estudio se concentra, como el mismo titulo lo indica, 
en el analisis de la comprensión del hombre como mediador cósmico 
dentro del pensamiento de san Maximo el Confesor. Sin embargo en 
vistas a ahondar en su antropologia resulta imprescindible previa- 
mente tener presente las intuiciones ontológicas fundamentales de 
nuestro autor. Sólo entonces comprenderemos cuan profunda es la 
manifestación de la ontologia en el piano antropológico. 

El ser es entendido por el Confesor como una tensión a la unidad. 
Y esta unidad es una unidad dinamica donde las partes no son de- 
struidas, sino asumidas. Para expresar esta unidad Maximo acude a 
la noción trinitaria y cristológica de jrepixa>pr|Gię. Todo tiende hacia 
esta unidad, donde las partes se compenetran mutuamente en un 
movimiento incesante de interpenetración. A su vez esta concepción 
ontológica se verifica en el caso extremo del hombre. En efecto, es en 
la antropologia donde el dinamismo del ser a la unidad descubre su 
maxima pregnancia. El hombre es un ser compuesto; sintesis de alma 
y cuerpo, sintesis tambien dinamica, una jreptxd>pr|oię porąue alma y 
cuerpo no cesan de interpenetrarse en un movimiento cada vez mas 
rapido e intenso 1 . Asi el hombre aparece como el lugar donde lo 
materiał y lo espiritual se unen; el hombre es el microcosmos. Pero 
tambien aqui se trata de una sintesis dinamica. El hombre no es sólo 
microcosmos sino que descubre su vocación mediadora, mediante su 
gnosis y su voluntad. Este plan aparece eon toda luz en Ambigua 41. 
De este modo, todo el dinamismo del ser se verifica y culmina en el 
hombre, aóv5eagoę (puotKÓę. El universo entero tiende en una avacpopd 
hacia una unidad dinamica de 7tepixd>pr|Oię. Y en ese ascenso cósmico 
a la unión escatológica de la Sścootę eon Dios, el hombre aparece 
como el sacerdote de una liturgia cósmica. 


1 Cf. P. Argarate, El hombre como microcosmos en el pensamiento de san Mśxi- 
e l Confesor, Recherehes de Theologie ancienne et medievate tome LXIII (1996) 177- 
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Tras esta rapida esąuematización del pensamiento de Maximo, 
previo al desarrollo propio de la tematica del hombre como media- 
dor, deseo dedicar algunas lineas a la ocurrencia ocasional en Maxi- 
mo de la tematica del hombre como peOópioę. 


I. El hombre como meoopioe 

En el Confesor encontramos el uso explicito de este termino 2 en 
solo dos ocasiones. Ź1 designa una realidad media o intermedia. Sin 
embargo esto acepta matices importantes. La tradición ha designado 
eon este termino realidades tan distintas como la sensación, la virtud, 
el Logos y, finalmente, el mismo hombre. Si aceptamos su caracter 
medio conviene preguntamos entre que ambitos se situa. Nuevamen- 
te aquf las respuestas son amplias: Dios y la creatura 3 , lo inmortal y 
lo mortal 4 , lo inteligible y lo sensible 5 , el bien y el mai 6 . 


2 El origen del tórmino es geografico, designando una zona limitrofe, una región 
geografica que reiine las propiedades de aąuellas que, precisamente, une. Pero al 
mismo tiempo designa el lfmite de dos órdenes entre los cuales hay discontinuidad. 

3 Dice Filón: "Dios ha dado al Logos, jefe de los Angeles (apxóyye>.o<;) y el mas anti- 
guo, un don eminente, a fin que, manteniendose en la frontera (śv geBopito), separe lo 
que es inengendrado y lo que es creado. fil intercede antę el Incorruptible por los 
mortales. Es mensajero del ser superior antę sus servidores. No es inengendrado 
(aYĆvT|Tcx;), como Dios, ni engendrado (yevt|tó<;), como nosotros sino que ocupa el me¬ 
dio (geaoę) entre los extremos (aicpa), haciendolos comunicar uno eon el otro" (Her., 
42, 202- 206). 

4 Nuevamente sostiene Filón: "El hombre esta en los confines (geBópioę;) de la 
naturaleza mortal y de la inmortal, participando de una y de la otrą en tanto es 
preciso; es mortal segun el cuerpo, inmortal segun el esptritu" (De o pif. mundi 46, 
135). Maximo de Tiro, por su parte, afirma: "La vida del hombre esta mezclada de 
cosas mortales e inmortales como una especie de viviente ubicado en la frontera 
(geBópu*;), manteniendo su cuerpo de la disonancia mortal, recibiendo en su espfritu 
de una emanación inmortar (Orat IV, 7). 

5 Plotino dice: "El alma, siendo frontera (geBópioę) entre lo sensible y lo inteligible, 
y encontrandose en este estado, se vuelve hacia uno u otro” (Enn IV, 4, 3). Tambien 
Gregorio de Nyssa: "Entre dos extremos opuestos el uno al otro, la naturaleza huma- 
na ocupa el medio (geoov sari tó dvBpómivov) entre la naturaleza divina e incorpórea y 
la vida del irracional y de la bestia" (Horn. op. 16; PG 44, 181BC). 

6 Filón sostiene: "Todos nosotros, hombres, antes que el logos en nosotros haya 
alcanzado la perfección, nos encontramos por naturaleza en la frontera (ev gE&opicą) 
del bien y del mai, en equilibrio en cierta manera entre los dos. Pero una vez que el 
espiritu ha extendido sus alas (7rt£pui;dpEvcx;) se impulsa (ópgęO, liberado, y vuela 
(Trxr|vó<;) hacia el bien que le esta emparentado, dejando lo que esta atras” (Praem 62- 
63). Metodio de Olimpia dice: "Estando en los confines (ev gEBopicp) del arbol de la 
vida y del Arbol del bien y del mai, (el hombre) reviste la forma de aquel cuyos frutos 
ha gustado" (Banąuete III, 7, 67; GCS 34). Finalmente Gregorio de Nyssa: "Todo lo 
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Maximo, en el primero de los textos donde emplea explfcitamente 
peOópioę, muy relacionado a otro un de Filón 7 , situa al hombre en la 
cuspide de su ascenso, habiendo dejado atras los sentidos y la misma 
diferencia de los Xóyoi. Entonces el hombre 

se interpuso (ttapev&eLę) a si mismo como cierta frontera (oiov |te8óptov) 

entre Dios y todas las cosas que estan despues de Dios (Amb 15, 1216c) 8 . 

De esta manera el hombre ingresa como en un Sancta Sanctorum, 
dejando atras todo lo creado, enfrentandose a Dios solo. Evidente- 
mente no es Dios pero tampoco se encuentra plenamente dentro de 
lo creado, porąue lo ha trascendido. 

En el segundo texto 9 no es el hombre ya en su totalidad, sino su 
gnosis la que es constituida y actua como peBópioę en medio del alma. 
Mas alla de las dificultades que presenta este texto, lo importante 
para la presente investigación es su utilidad para comprender que 
entiende Maximo por peBópioę. Este termino aparece aqui eon una 
dobie función o, si se quiere, eon una función eon dos momentos: 
separar (5iopięcov) para unir (owatpetay). 


que surge del alma esta en la frontera (ev geBopito), encontrandose por naturaleza 
inclinado hacia uno u otro de los contrarios, por el uso ella decide en favor del bien o 
del mai" (De anima, PG 46, 57C). 

7 "Cuando el entra en el Sancta Sanctorum, no sera hombre hasta que no salga 
[Lev 16, 17], Pero si en aquel momento no llega a ser hombre es claro que no llega a 
ser tampoco Dios... Cuando es poseldo por un amor divino ... atravesado por Dios se 
olvida de todas las otras cosas, aun de si mismo ... pero cuando el entusiasmo cesa... 
retoma abajo desde las regiones celestes y vuelve a hacerse hombre ... Asi Moises 
describe al hombre perfecto (dtraioc;) como ser que no es ni Dios ni hombre, sino que 
esta en el limite (|ie8ópicx;) de la naturaleza inereada y de aquella corruptible” (Somn 
II, 230- 234). 

8 Kai o!ov pe8ópiov eaoxóv 7rapsv0Eię 0eoO te Kai 7tavxa>v tg)v peia 0eoO... 

9 "La gnosis es el rio que delimita (5iopię<av) por medio a la ciudad, reunida (ouva- 
■yogćvT|) a partir de los pensamientos sensibles, segun la contemplación natural, 
atravesando por medio del alma (5id georię Si£pxogEVT| xfję v|/uxrję), siendo gE&ópioę entre 
el vo(x; y la sensación (cbę vou Kai aioBr|OEtoq ouaa gE&ópioę). La gnosis de las cosas sen¬ 
sibles no se aparta totalmente de la potencia racional, ni se da totalmente a la opera- 
ción de los sentidos, sino que se encuentra enteramente en medio de la confluencia 
(ouvóSou) del vouę hacia la sensación y de la sensación hacia el voCę. Por medio de ella 
se realiza el contacto (owdipciuy) de ellos entre si; segun la sensación, la forma es mar- 
cada por las figuras sensibles (Kara gev tt)v aioBr|tnv, kot’ eiSck; twtougewi xoię <rxf|gaoi 
xa>v aio&qT<flv); segun el vo0 ę, los tipoi de las figuras pasan a los lógoi (Kara Se tóv vouv, 
się >.óyouę xiav a%r|pdTCov xouę Tiirtouę geiaPiPacooca). Por eso la gnosis de las cosas 
visibles es llamada rio que delimita por medio a la ciudad, en cuanto es confin (gEiai- 
XMioę) de los extremos (xaiv aKpa>v), es decir del nous y de la sensación" (Thal 456ab). 
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Finalmente, en otro pasaje donde el Confesor no emplea explicita- 
mente nuestro termino se refiere al alma como situada entre Dios y la 
materia, debiendo optar ella por uno u otrą, sin intermedios posibles. 

Concluyamos, entonces, que Maximo toma de la tradición la 
tematica del peBópioę, aun cuando no realiza un gran desarrollo del 
mismo. Decir que el hombre es peBóptoę significa asumir su caracter 
medio. Y ese caracter intermedio lo impulsa a desarrollar una tarea 
mediadora y unificante de toda la realidad, de la cual es, precisamen- 
te, peBópioę. 

II. El hombre como mediador 

Si aceptamos que el hombre realiza la sintesis de todo lo creado, 
podemos preguntamos que capacita al hombre para esta unificación 
de toda la creación; que lo hace apto para reunir espiritu y materia, 
que aparecen como los dos ambitos principales de la naturaleza 
creada. La respuesta, precisamente, viene dada en el ser espiritu y 
materia, microcosmos. Por su estructura misma, en su mismo Xóyoę el 
hombre esta compuesto por espiritu y materia. Su contextura mixta 
lo hace ya ot>v5eopoę de los dos planos fundamentales de la creación. 
Von Balthasar, refiriendose a la 7t8pixa>pr|Gię entre el mundo sensible e 
inteligible, agrega: 

Esta cosmovisión del mundo encuentra su imagen y como su comproba- 
ción en el hombre como microcosmos, en quien la mutua circumincesión 
de lo sensible y de lo espiritual llega a la perfección ... La antropologia de 
Maximo es la ejecución de este programa 10 . 

Esto significa que la 7tepixa>pr|Oię, que es una de las leyes funda¬ 
mentales del ser creado en Maximo, se concentra en el hombre. Este 
a causa de su constitución propia refleja en si la dobie estructura del 
ser creado; dobie estructura que por la mutua interpenetración 
manifiesta ya la unidad de toda la creación. Pero, ^córno se produce 
el pasaje del “ser” al “hacer”? ^Cómo actualiza el hombre su potencia- 
lidad mediadora? ^Córno de microcosmos se vuelve unificador, sinte- 
tizador del paKpcw&pcojroę? Su contextura ontológica, el ser micro¬ 
cosmos, se vuelve función mediadora por sus facultades. En efecto, 


10 H. U. von Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus' des Bekenners 
(Einsiedeln 2 1961) 171-172: "Diese Weltschau findet ihr Spiegelbild und gleichsam 
ihren Wahrheitsbeweis im Menschen ais Mikrokosm, bei dem die gegenseitige Durch- 
wohnung des Sinnlichen und Geistigen vollkommen wird... Die Anthropologie Maxi- 
mus’ ist die Durchfuhrung dieses Programms”. 
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mediante la sensación percibe y circunscribe la materia; mientras 
que por el vouę, hace lo mismo eon el espiritu. 

El hombre, compuesto de alma y cuerpo sensible, por su relación natural 
y propia a cada uno de los dominios de la creación (ta tfję Kticecoę Tpfjpa- 
ta), es tambien circunscripto por ellos y los circunscribe (Kai jteptYpatpetat 
Kat Ttepiypacpet). Es circunscrito por su naturaleza y circunscribe por sus 
facultades (to pev tfj oucią, to 5e tfj 8ovdp£i), ponąue por una parte esta 
dividido en estos dominios por sus propias partes; por la otrą, los atrae a 
si y los une tambien en si por sus propias partes (papeci). Esta circun¬ 
scripto por lo inteligible y lo sensible, en cuanto consiste de alma y 
cuerpo. Pero a su vez, el los circunscribe por su potencia (Kata 5óvagiv), 
siendo un sujeto inteligente y sensible (cóę voćov Kai aio8avóg£voę) (Amb 
1153ab). 

Tenemos antę nosotros un texto clave para la comprensión de la 
doctrina del hombre como microcosmos y mediador. Aquf se hace 
patente cómo su estructura microcósmica tiende a realizarse en la 
mediación. Pasivamente, es decir, por su misma conformación 
ontológica (xfj ouoia), el hombre reune ya los extremos del ser creado. 
Ć1 es una sintesis de lo sensible y lo inteligible. Por eso es un "mundo 
en pequeno”. En otras palabras, el ser humano es en su ser mismo 
una primera sintesis universal. En su contextura se percibe llamado a 
la unidad de toda la creación. 

Pero el hombre no es sólo pasividad, sino que esta dotado de una 
potencia (xfj 5uvdp£i) por la cual se relaciona e interactua eon el 
puKpoKÓapoę. La potencia intencional del hombre es centrifuga y, 
como ya lo senalaba Gregorio de Nacianzo, lo lleva a abarcar el todo 
de la realidad 11 . El hombre aparece asi como apertura esencial a lo 
real, salida hacia el todo, buscandolo poseer en la unidad. En efecto 
el hombre va a apropiarse de todo el ser creado en sus dos dimensio- 
nes fundamentales: rotę vor|TOię Kai aio&rytoię. Y para ello se eneuentra 
dotado eon dos facultades adecuadas: voOę Kai ai'a8r|oię, Es apertura al 
ser, pues en cuanto activo es voćov Kai aia0avóg£voę. De esta manera 
Mśximo refleja la vinculación entre el ser microcósmico y la 
mediación por un solo verbo en dos modos distintos: jtsptypatpsiai Kai 
rceprypacpet. El mundo lo contiene por su ser, pero ese ser, al mismo 
tiempo, sólo puede realizarse “conteniendo” lo real. Von Balthasar 
explicita lo afirmado, sosteniendo que el hombre, por su mismo ser 
es la sintesis de todo el ser del universo, mientras que por su activi- 


11 Esto se vincula eon la afirmación de Aristóteles: r| V|wxii ćtm 7tux; 7tavro. 
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dad esta Ilamado a llevar esa smtesis a su plenitud 12 . La sintesis se 
nos manifiesta, de esta manera, como don y tarea. En su ley misma el 
hombre se halla Ilamado a actuar la unidad cósmica. 

A. El hombre, taller y nexo de unificación cósmica 

Ahora pretendo comprobar lo enunciado y avanzar mas aun en la 
comprensión antropológica de nuestro autor. Para ello apelo a uno 
de los textos emblematicos no sólo del Confesor, sino de toda la 
teologia patristica: un pasaje del capitulo 41 de los Ambigua. 

La ąuinta división es aąuella por la cual se divide en masculino y femeni- 
no el hombre que viene a la existencia despues de todos los otros entes 
como un taller 13 que todo lo abarca en si (wertep xt xwv 6Awv coveKxtKwxa- 
xov epYaoxr|piov) y que naturalmente (tpociKĆoę) media entre todos los extre- 
mos de las divisiones que incluye en si (ttaot xoię Kaxa rtacav 5taipeotv 
aKpotę 8t' aóxou tpuctKwę pecixeuwv dyaboTtpsTiwę). Tiene por naturaleza la po- 
tencia de unificación (xr|V ttpóę evwaiv Suvapiv) necesaria para mediar entre 
todos los extremos (xaię xwv aKprov 7tavx(ov pecóxr|ci), porque por la propie- 
dad de sus propias partes se encuentra relacionado a esos extremos (5td 
xf|ę ttpóę xa &xpa 7tavxa xwv i5itov pepwv oyerucrię i5tóxx|xoę) ( Amb . 41, 
1305ab). 

Aqui se ven claramente los dos momentos en el hombre: su ser 
microcósmico y su vocación a la mediación. En efecto, el contiene al 
universo (t<»v 6 Xav aoveKxucó)xctxov); pero esta constitución natural lo 
lleva a mediar (p£Oixeucov) entre todo el ser creado, entre sus extremos 
(ctKpoię). En esa mediación alcanza su realización y su bien (ayctSo- 
TtpeTtraę). El hombre es, de este modo y fundamentalmente, un unifica- 
dory el mediador de todo el ser. Źl descubre en si la fuerza unificante 
de todo el cosmos (xf|V Ttpóę bvcogiv 5uvapiv). Para ello el sentido ultimo 

12 H. U. von Balthasar, o p. cit., 173-4: “Der Mensch ais geistig-sinnlicher Mikro- 
kosmos erscheint so ais Mitte der polar geordneten Alls und ais dessen letzte Synthe- 
sis. Sofem er zugleich Subjekt der Erkenntnis durch seinen Geist und Objekt durch 
seinen Leib ist, wird er gleichsam zur Achse und zum Koordinatensystem der Welt, 
in dem die horizontale und die vertikale Polaritat sich schneiden. Zwar ruht er in 
dieser Mitte nicht wie ein unabhangiger Herrscher; durch sein Natursein und durch 
den Dualismus seines Wesens ist er miteinbezogen in das Raderwerk des Makro- 
kosmos. Sein Dualismus macht ihn ebenso passiv, wie seine Synthese ihn aktiv er- 
scheinen lasst’’. 

13 Sólo aqui me aparto de la traducción de J. J. Prado ( Voluntad y Naturaleza. La 
Antropologia Filosófica de Maximo el Confesor. Rio Cuarto 1974). No entiendo por quć 
motivos ha traducido epya<rxr|piov como "obra", perdiendo asi un matiz bastante im- 
portante. Este tćrmino vuelve a aparecer en Thal 15, 300A en un contexto negativo. 
Alli el corazón de quien no obedece a Dios es presentado como un epyatrrnpioy de ma- 
los pensamientos. 
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de todo el universo, de todo el ser creado se de-vela recien en el 
hombre. Todo el cosmos y todo el ser creado son, esencialmente, 
antropocentricos, ya que el mensaje del cosmos se descifra solo en el 
hombre. Y ese hombre, como plenitud semantica del universo, es 
mostrado en el siguiente texto: 

Por esto el hombre es introducido ultimo entre los entes, como un ytnculo 
natural que media por sus propias partes entre todos los extremos (oiovei 
ouv8eopóę nę cpuoiKÓę xoię Ka8óX.oo Sta xćov otKeicoy pepćoy p£cixeucov aKpotę) y 
que lleva a la unidad en si mismo los entes que por su naturaleza tienen 
una gran distancia entre si (Kai eię ev aycov ev eaoxą> xa koXX& Kaxa xf|v 
(póotv dX2.f|}j»v 5ieoxt|KÓxa xćo 5taoxf|paxt). Es para que reuna todas las cosas 
en la unidad de Dios, causa de todo; para que, partiendo de su propia 
división (iva xfję ttpóę xóv ©eóv, tbę ai'xtov, xa ttdvxa ct)vaYOÓCT|ę £vcooecoę gk 
xfję iSiaę 7tpóxepov apiędgsvoę Staipececoę), y avanzando progresivamente 
hacia Dios a traves de sus mediaciones, alcance el termino de esa sublime 
ascensión a traves de todas las cosas por la unidad (Ka&eięfję 5ta xćov peccov 
eippćo Kai xdE,et 7tpoPaivcov eię xóv @eóv laPp xó ttepaę xfję 5ta 7tavxcov Kaxa xf|v 
£vcootv ytvopevr|ę uyri^rję avaPdcecoę) (Amb 41 , 1305bc). 

En primer lugar se situa Maximo en la tradición cuando subraya 
la importancia del ultimo lugar que ocupa el hombre en el relato 
bfblico de la creación. Desde Filón, pasando por Gregorio de Nyssa y 
Nemesio de Emesa, hasta el mismo Maximo se habia visto en ello la 
función perfeccionadora y unificante que tiene el hombre para eon el 
cosmos y el ser creado. Incluso Nemesio emplea la misma noción de 
owPeopoę para presentar la función sintetizante que el hombre viene 
a desempenar en el universo. Tambien el Confesor entiende, tambien 
el, al hombre como un csuv5eapóę (puotKÓę. Empleando en este sentido 
el termino de origen estoico sigue a Posidonio y a Nemesio, como 
acabo de expresar, entendiendo al hombre como microcosmos. 

Pero esa propiedad de vinculo natural le lleva por naturaleza a 
mediar entre los extremos del ser (traci rotę Kara traoav 5iaip8civ aKpotę 
5t’ at)ToO (puoiKcoę pEOtieucay) y, por sus partes (alma-cuerpo) lleva todo 
a la unidad (oiovei auv5eopóę xię (puotKÓę xoię Ka8óXou 5ta tcov oiKeitpy 
M£pt»v pEoiTBĆtoy aKpotę). Y esto se fundamenta en que ya en sus miem- 
bros, en sus partes, el hombre esta relacionado a las dos grandes 
dimensiones de la creación. Es ineludible pensar aquf en el texto de 
Amb. 10 14 . Allf se dęcia que el hombre era circunscrito por su sustan- 


14 “El hombre, compuesto de alma y cuerpo sensible, por su relación natural y 
Propia a cada uno de los dominios de la creación (xd xfję kuoeci*; xpr|paTa), es tambićn 
cl rcunscripto por ellos y los circunscribe (Kai TtepiypacpeTai Kai Ttspiypdupei). Es circum- 
sc nto por su naturaleza y circumscribe por sus facultades (xó |iev rf) oóoięi, xó 8e -cfj 



324 


PABLO ARGARATE 


cia y, a la vez, por sus potencias, circunscribia el mundo inteligible y 
el sensible. Y esta capacidad activa para circunscribir le venia dada 
por el previo estar circunscrito, por su sustancia microcósmica, por 
ser un compuesto psicosomatico. 

Volviendo a nuestro texto de la ąuinta división, ąuerria subrayar la 
insistencia eon que Maximo califica a este proceso de mediación 
como natural: dos veces aparece (puatKtoę, y una (puotKÓę Esto denota 
que la mediación es un proceso natural. Es decir, el movimiento de 
unificación universal se funda en la naturaleza del hombre. El 
hombre es, pues, un sintetizador natural, un mediador de toda la 
naturaleza creada. A causa de su situación media (peoóę) el hombre 
esta llamado a actuar la sintesis de la creación en un sólo Aóyoę. Asi el 
hombre aparece en servicio del mundo; el le da su ultimo sentido, la 
sintesis total. Sólo por el hombre el cosmos alcanza su realización, 
que es la unidad en Dios. 

El hombre aparece de esta manera como una sintesis dada que 
urge la realización dinamica, intencional de una sintesis mas 
abarcativa. En su camino ascendente, el hombre ha ido deseubriendo 
la unidad de toda la creación en el Aóyoę, en el propósito creador, y 
en este enfrentarse eon el Absoluto, el hombre lleva en sus espaldas la 
creación entera, vista desde su unidad en el Creador. Su función 
mediadora llega al paroxismo; el hombre se deseubre como puente 
entre esa creación salida de la nada, en la que se incluye, y el 
Creador. Y asi, esa mediación eneuentra en las puertas del Misterio 
un claro matiz liturgico. En el umbral del infinito recibe gratuita- 
mente (djreipó5copoę... tiaps^erat) el conocimiento de Dios (xr|v rcepi 
©sou... evvoiav). Pero, como mencionamos, no se trata de un conoci¬ 
miento positivo, sino que, por el contrario, es d5i<ryva>GT0v koi dveppf]- 
veuxov. 

B. mediación entre Dios y la creación 

Unio tambien, segun un Xóyoę y Tpórcoę sobrenatural, la naturaleza 
creada eon la inereada ( Thal 48, 436b) 15 . 


8uvdp£t), porque por una parte esta dividido en estos dominios por sus propias partes; 
por la otrą, los atrae a st y los une tambiśn en sl por sus propias partes (pćprai). Ćl 
esta circumscripto por lo inteligible y lo sensible, en cuanto consiste de alma y 
cuerpo. Pero a su vez, dl los circunscribe por su potencia (Kata 8uvapiv), siendo un 
sujeto inteligente y sensible (có<; voa>v Kai aio8avópevo<;)” Amb 1153AB. 

15 'Hv<boev 8e Kata tóv uttep (pi>aiv Xóyov Kai rpóitoy, Kai rr|v Kncm)v (puaiv ip aKiiatco... 
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C. El hombre, mediador entre el Sery los seres 

Hasta aquf la mediación fue manifestada en terminos intramunda- 
nos. Sin embargo, la dimensión mas honda y esencial de la mediación 
consiste en vincular y mediar entre la naturaleza creada y la increa- 
da. Traigamos ahora a colación un texto que ilumina nuestra afirma- 
ción. Maximo, tras referir que el alma debe ser para el cuerpo lo que 
Dios es para el alma, prosigue asf: 

Para que el Creador de todas las cosas se manifieste uno, penetrando (etu- 
PaiEU(ov) anślogamente (dva2.óy(oę) en todos los seres, por medio de la 
humanidad (5id tfję dv&pco7tÓTr|Toę); y la multitud de seres, separados unos 
de otros por sus naturalezas, venga a la unidad (się ev eX.8t]), convergiendo 
(oovveóovxa) los unos hacia los otros alrededor de la unica naturaleza del 
hombre (ttepi ifiv piav tou dv&pti)7iou (puoiv), y que Dios mismo llegue a ser 
asi todo en todos (Amb 7, 1092c). 

Este pasaje es sumamente iluminador. En primer lugar descubri- 
mos en su estructura misma un movimiento dobie: descenso-penetra- 
ción/ascenso-convergencia. Dios desciende penetrando en los seres, y 
estos ascienden convergiendo en Dios. El resultado de este movi- 
miento de descenso / ascenso es la sintesis suprema (YŚvr|xai xd jtńvxa 
ev 7tdoiv ainoc, ó 0eóę). En el trasfondo esta, desde otros supuestos, el 
esquema neoplatónico de póvq-7tpóo5oę-ejtioxpo(pr| 16 . Dios — penetra- 
ción del mundo — retomo a la unidad (się ev bX8t|). Los dos extremos 
de ambos movimientos son Dios y los seres. Pero ese movimiento, 
tanto en su descenso como en su ascenso, pasa por un momento de 
mediación En efecto, Dios llega al cosmos, y este a Dios solo "en y por" 
el hombre (5id xrję dvdpo)7ióxr|xoę / trepi xf|v piuv xou dv&pÓMtou (puoiv). De 
allf que el hombre aparezca no solo como nexo de toda la creación, 
sino tambien como mediador “necesario” entre el Ser y los seres. 


nepr/(ópr|oię 

A lo largo del pensamiento de san Maximo aparece eon insistencia 
el termino x:epixd)pr|oi<;. El designa una interpenetración dinamica y 
activa entre las partes en una unión. Maximo tomaba inspiración de 
la comprensión cristológica del Concilio de Calcedonia. En efecto, en 
la persona de Cristo se unen las dos naturalezas de Cristo inconfusa, 
indivisible y perijoreticamente. 


16 Evidentemente los supuestos son radicalmente distintos de los del neoplato- 
nismo, fundamentalmente porąue se instaura un y/io^a entre los terminos de la rela- 
ción y entonces solo hay verdadera relación ascendente, pues Dios es 
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Con estas breves nociones, que sin embargo presentan la esencia 
de la cuestión, me contento hasta ahora. Sin embargo aquf pretendo 
profundizar mas sistematicamente en la comprensión de este ter- 
mino de 7iepixcópr|Gię. Para ello, evidentemente, es preciso ahondar en 
la concepción cristológica de Maximo, en vistas a percibir mas 
claramente este instrumento de analisis de toda la realidad, la rcepi^ró- 
P r i°ię- 

El sistema del Confesor es una sintesis cuyo centro es el misterio 
de Cristo. Y la perspectiva bajo la cual contempla ese misterio es la 
de Calcedonia. No se trata de una mera repetición de la cristologia 
del concilio, sino de un ahondamiento de toda la teologia y toda la 
realidad desde el modelo cristológico. Frente a la herejia monofisita, 
Calcedonia afirma tajantemente la dobie naturaleza de Cristo: verda- 
dero Dios y verdadero hombre, con todas las consecuencias que se 
siguen de ello. La tarea que se le impone al Concilio es dilucidar la 
relación de esas naturalezas en la persona de Cristo. Admitido el dato 
de fe, la cuestión es, instrumentalmente, filosófica. Habra que aguzar 
la comprensión de nociones de tanta raigambre filosófica como (puoię, 
ouoia, wrÓGTaoię. 

El tópico de la communicatio idiomatum, si bien no surge en el 
concilio, alcanzara gran desarrollo a partir del el. Consiste el inter- 
cambio de propiedades en la persona de Cristo. En otras palabras, es 
aplicar atributos divinos a Cristo en cuanto hombre y atributos 
humanos a Cristo en cuanto Dios. 

Sin embargo el aporte del Confesor no se relaciona tanto con una 
profundización de la doctrina de la communicatio idiomatum, como 
con la elaboración de la noción de xepix<»pr|Gię en relación a aquella. 
La 7t8pixcópr|oię va a modificar y cualificar la comprensión de la 
communicatio. Y el aporte de nuestro autor se vincula con la 
pr|cię porque es el primero en emplear este termino como expresión 
del tipo de communicatio que existe entre las naturalezas divina y 
humana en Cristo. Los estudiosos coinciden en lo que hemos afirma- 
do. Pero, <-que es precisamente la 7teptxcópr|oię para Maximo? Alli sur- 
gen las divergencias. 

En el siglo pasado H. Weser subrayaba ya la relevancia de la 
7tepixo)pr|oię en Maximo. Sin embargo, a la hora de definirla su 
respuesta es sumamente vaga. Ella seria una mera rotación 17 . Ade- 
mas, y lo que es mas importante, Weser sostiene que en la xepixcópq- 


17 S. Weser, S. Maximi Confessoris praecepta de incamatione, 15. 
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cię se da una unilateralidad de la actividad divina. En una linea 
semejante se ubica G. L. Prestige. A partir del sentido que nuestro 
termino tiene en en Anaxagoras (“rotación”) 18 lo traslada a Maximo 
donde tendrfa el sentido de “compleción de un ciclo”. Y en el ambito 
cristológico, si bien reconoce un sentido de "reciprocidad de acción” 
subraya, empero, la unilateralidad del proceso. Esto lo fundamenta 
expresando que Maximo habla siempre de 7tepixtópr|Oię "a” (się ó jrpóę), 
pero nunca "en” (ev) o "a traves de” (5id) el otro. Asi, y en definitiva, el 
uso que el Confesor realiza de xepixcópr|Gię termina siendo solo un 
“juego de palabras” 19 . No hemos avanzado mucho respecto a Weser. 

Quien, sin embargo, plantea una nueva luz es Wolfson. Frente a 
las afirmaciones de los anteriores especialistas, el subraya el caracter 
de proceso mutuo que nuestro termino expresa 20 . El avance no es 
parvo. Hemos llegado a la comprensión de la xepix®pr|aię como una 
verdadera inter-penetración y no una mera penetración unilateral de 
lo divino en lo humano — en la persona de Cristo. “Una traducción 
exacta de xepix<»pr|oię seria, por lo tanto, 'penetración en todo punto’ 
o 'penetración total’ o ‘penetración completa’” 21 . Pero aqui se queda 
Wolfson, en las puertas de la novedad del aporte del Confesor. La 
xepiX<x>pr|Gię es esa inter-penetración pero reducida al ambito de la 
encamación. 

Es recien V. Lossky quien capta todo el peso de la inteligencia de 
Jt8piXa>pr|Gię en Maximo. El destacara la continua bi-lateralidad del 
proceso. Incluso explica el porque los estudiosos anteriores han 
tenido tantas dificultades al respecto. La impresión de unilateralidad 
que uno puede obtener de los textos se liga al hecho que el proceso de 
xepix<Dpr|otę es considerado evidentemente como comenzando del 
lado de Dios — y por lo tanto de la naturaleza divina — porque 
Jt8piX0)pr|oię forma parte de la economia de salvación, pero que 
cuando la encarnación es un hecho implica, tanto para Maximo 


18 Cf. 7[£pixtópr|oię en Liddell & Scott, Greek-Engłish Lexikon. 

19 Prestige, op. cit., 293. 

20 H. A. Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers, Cambridge, Mass. 1956. 
Trąd. italiana La Filosofia dei Padri della Chiesa. Volume I: Spirilo, Trinita, Incamazio- 
ne. Brescia 1978, 375. 

1 Ibid., 369. Wolfson hace notar los diversos terminos latinos que se han usado en 
la versión latina de los Padres en Mignę, para traducir Ttepi^cóprioię: circumincessio, 
circummeatio, commeatio, immeatio, permeatio. 
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como para Juan Damasceno, que la naturaleza humana es hecha 
realmente capaz de penentrar dentro de la divina 22 . 

Otros estudios significativos respecto a la iiepi^wpriatę en los Pa- 
dres son los de G. L. Prestige 23 , Julian Stead 24 , August Denefe 25 , Peter 
Stemmer 26 , Malachy Marrion 27 ; Vema Harrison 28 . Finalmente es muy 
significativo el aporte de Guido Bausenhart respecto a la noción ya 
en el caso de nuestro autor 29 . 

Vislumbrada ya la verdadera naturaleza de la iiepix<»pr|Gię cabe 
preguntarse como llegó el Confesor a ella. La respuesta no es ardua 
ya que el mismo nos la brinda. Su fuente es el Nacianceno. Este en su 
Ep 101, refiriendo a un pasaje de la carta a los Efesios y versando 
sobre la inhabitación de Cristo y respecto a cierta Kpfioię de las dos 
naturalezas y sus atributos, dice: "... y penetrando (jtepi^copóW) uno en 
el otro, en base a su mutua adhesión (oupcputa)” {Ep 101, PG 37, 
1881C). El texto es clarisimo. La 7iepixa>pr|aię se funda en la unión 
hipostatica, en la oupcpOia de las dos naturalezas. De esta manera 
desde una comprensión mas estatica se pasa a una mas dinamica. 
Porque estan unidas, las naturalezas se penetran. Asi Maximo pasa 
del tema de la communicatio idiomatum al de la xepix<»pr|Gię, el cual 
expresa la actividad de las naturalezas. 

Ahora intento sistematizar lo expresado. En primer lugar no se 
puede negar una primacia, al menos temporal, de la penetración de 
lo divino en lo humano. Es el momento inicial de la encamación. 
Pero ese momento no es lo mas caracteristico de la 7ieptxcópr|aię. 
Quienes han visto una unilateralidad en nuestro concepto acuden 
para demostrarlo al pasaje de Thal 59, 608CD. Alli se dice que la 
verdadera revelación del objęto de fe es la penetración (xfipr/<x>pr|aię) 


22 V. Lossky, The Mystical Theology of the Eastem Church, London 1957, 145s. 

23 "Iltpi^topćto and 7tEpixópr|oię in the Fathers", en JTS 29 (1928) 242-252. 

24 ''Perichoresis in the Christological Chapters of the De Trinitate of Pseudo-Cyril 
of Alexandria", en Dominican Studies 6 (1953) 12-20. 

25 "Perichoresis, circumincessio, circuminsessio. Eine terminologische Untersu- 
chung", en Zeitschrifr fur katholische Theologie 47 (1923) 497-532. 

26 "Perichorese. Zur Geschichte eines Begriffs", Archiv fur Begriffsgeschichte 27 
(1983)9-55. 

27 "Perichoresis in the Prolog of the Reguła Benedicti", en Studia Monastica 25 
(1983) 11-29. 

28 "Perichoresis in the Greek Fathers", en St. Vladimir's Theological Quarterly 35, 1 
(1991) 53-65. 

29 ‘In alłem uns gleich aufier der SUnde’. Studien zum Beilrag Maximos' des Beken- 
ners zur altkirchlichen Christołogie. Stuttgart 1992, 178-182. 
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inefable de este objęto de acuerdo a la fe presente en el creyente. Pero 
lo relevante es que, al mismo tiempo, la 7tepixd>pr|Gię es definida como 
un ascenso (ejtdvo8oę) de los creyentes a su Causa y Fin, es decir una 
penetración de lo humano en lo divino. Sin embargo, la originalidad 
de Maximo radica en su comprensión de la penetración humana de 
lo divino. Esto resulta claro en Amb 5, 1053b donde se sostiene que la 
penetración de la naturaleza humana en la totalidad de la naturaleza 
divina es el fruto de la unión sin confusión (aouY^UTCoę) eon la natura¬ 
leza divina que ha tenido lugar en Cristo. De esta manera, dice Maxi- 
mo, nada absolutamente de lo humano esta separado de lo divino, 
eon lo cual esta unido hipostaticamente. Asi jrepixcópr|Gię es la plena 
reciprocidad de la penetración. Se trata de una autentica xepixa)pr|Oię 
entre las dos naturalezas. Asi nuestro concepto se muestra suma- 
mente eficaz para mostrar la dimensión dinamica de Calcedonia. Y 
esto no sucede porque sf, sino que esa comprensión dinamica de 
Calcedonia es el gran aporte de Maximo en el desarrollo del dogma. 
Nuestro autor se oponę a la herejia monotelita, que sostenfa la exi- 
stencia de una sola voluntad en Cristo. Maximo, en cambio, como 
buen filósofo, explica que si adherimos a la fe de Calcedonia y a sus 
dos naturalezas, necesariamente debemos concluir en dos operacio- 
nes y dos voluntades. 

Retomando mas directamente la cuestión de la Jtepixcópr]Gtę, men- 
cionemos, como lo ha hecho Wolfson, que los Padres tratan de expli- 
car la communicatio idiomatum eon la reciproca xepixcópr|Oię. Y esto 
significa un intento de esclarecerla eon la analogia de la “mezcla” 
estoica. En efecto, cuando los Padres hablan de la Jiepixcópr|oię de dos 
realidades, una en la otrą, ellos entienden eon eso lo mismo que 
entienden los estoicos cuando hablan de la reciproca coextensión 
(aviuiap8KT(ioię) de dos realidades, una en la otrą en todo punto. 
’AvxuiapeKxeiva>, dvTuiapriKa> y x®pć(o tienen el mismo significado gene¬ 
rał de penetración de los cuerpos, uno en el otro. Asi, "un cuerpo reci- 
procamente se coextiende (dvxurapr|Keiv) a traves de un cuerpo" 
(Stob., Eclogae I, 17); y “un cuerpo procede (xcopeiv) a traves de un 
cuerpo”, (Alejandro, De Mixtione, p. 216). Esta referencia a la fisica 
estoica donde los cuerpos se penetran mutuamente sin dano, acentua 
mas aun su caracter reciproco y mutuo. El mismo Maximo en un 
contexto cosmológico generał habla de “la penetración de los opue- 
stos entre si por la mezcla" (Kard xf|v Kpaciv eię akXr\ka 7teptxcópr|Oię), 
definiendolo como “un avance inofensivo a traves del otro” (xcopeiv 5i' 
<&^.f|Xa>v dAupdynoę) (Amb 1228C). Y si entendemos dvxi5ooię como 
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sinónimo de 7tepixcópr|Oię nuestra posición se demuestra claramente. 
En la Disputa eon Pyrrho ya afirma sin mas: Jtepixó>pr|Oię się aXXr)Xaq 
(Disp., 345D). Por si faltara aun, el caracter activo y recfproco de la 
7 i 8 pixtt>pr|oię ąueda patentizado en textos donde es empleado 
conjuntamente eon otro termino que expresa el aspecto mas estatico 
de la unión de las dos naturalezas. Eso ya lo vimos cuando citamos el 
texto de Gregorio de Nacianzo que inspira al Confesor. Allf como 
fundamenta de la 7iepixa>pr|Oię apareefa la oupcpuia. El Confesor va a 
desarrollar esto en dos cuestiones de las llamadas Theolog. et Polem. 
Efectivamente, en Theol. et polem. 7, 85d - 88 a hablando de las dos 
energias de Cristo, afirma que la naturaleza humana es totalmente 
( 81 ’ 6Xov) unida eon la divina "a traves de su mutua adhesión y 
penetración" (xfj trpóę dXXf|Xaę koi 7iepixcopijoei). Yupcpuia designa la 
relación de las naturalezas, mientras 7repixó>pr|oię senala su 
consecuencia en el piano de la actividad: la mutua penetración. 

De esta manera xepixcópr|Oię significa cabalmente la reciprocidad 
de las naturalezas en su actividad; la realidad de la unión donde lo 
humano no es absorbido ni tragado por lo divino, como haefa el 
monofisismo. Calcedonia expresa, en definitiva, que Dios toma en 
serio al hombre y a lo humano. 

Veamos ahora sus consecuencias en el ambito de la filosofia, en la 
comprensión de la realidad toda. Maximo ha meditado profunda- 
mente en la cristologfa de Calcedonia hasta llegar a deseubrir en la 
unión cristológica no un caso aislado, por excepcional que fuera, sino 
el paradigma del analisis de toda la realidad. <-Que significa esto? En 
primer lugar la comprensión de la realidad bajo la categoria de 
sintesis. El ser creado es, fundamental y principalmente, una sintesis; 
es decir la unión de realidades distintas y diferentes. Esto implica 
tomar en serio los dos aspectos: la unión y las diferencias, como lo 
hacia Calcedonia, dSiaipetcoę Kai aouT^dtcoę. Y precisamente a la luz de 
esos dos adverbios Maximo vislumbra todo el ser. La realidad tiende 
a manifestarse como una sintesis, una unión que vence las divisiones 
y que, sin embargo, no implica diluir las diferencias. Es una unión- 
en-la-d.iversid.ad. Es mas, la unión no sólo no elimina las diferencias 
naturales, sino que, por el contrario, se funda en ellas. En resumen, 
la realidad es una, porque es diferente. El uno no ha tragado, como 
en el neoplatonismo, a la diversidad. <-Que cuestión mas filosófica 
que esta podria acaso plantearse? 

Sin embargo, el pensamiento del Confesor no se detiene allf. Su 
visión de la sintesis no es la de una sintesis estatica, hecha, sino que 
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se caracteriza por el dinamismo exuberante de la visión de Maximo. 
Y, si esto es asf, la realidad es la dwKpopd dinamica a Dios. Y, como 
dęcia, esa sfntesis no es la mera con-colocación (oóv-08Gię), sino la 
incesante penetración entre las partes de la sfntesis; la continua 
transferencia de un piano en el otro y vice versa. Es el ambito de la 
perfecta circularidad, expresada en el rcepi de nuestra 7tepixcópr|Oię. 

En su ascenso a Dios la realidad se va simplificando, unificando. 
El ascenso a Dios es el in crescendo de la sfntesis; desde las primeras 
sfntesis realizadas por la sensación hasta la sfntesis finał y escatológi- 
ca de la creación eon el Creador la realidad es atravesada por un solo 
movimiento. Y si la sfntesis es la plena asunción de las partes, 
entonces toda la creación, cada creatura no solo conserva su ser 
propio, sino que eneuentra su sentido ultimo en la sfntesis finał. La 
realidad aparece como una llamada a esa unificación cósmica, como 
una marcha incesante a nuevos niveles de unidad. Las diferencias, no 
abolidas, eneuentran su significado mas pleno en la unidad. Asf todo 
el ser creado es re-unido en el Xóyoę del ser creado. Todas las 
divisiones, incluso la que zanjaba el mundo en inteligible y sensible y 
que apareefa como intransitable en la concepción griega, son 
superadas por la comun inclinación (ouv-V8uotę) de cada partfeula de 
ser a la unidad. La realidad aparece atravesada por esa 5óvapię, una 
potencia unificante de todo 30 . 

La realidad es esa sfntesis; la realidad es esa 7tepixa>pr|oię. De allf 
que esta categorfa aparezca como la ultima palabra en su analisis del 
ser. El ser es perijoretico. Y esto se manifestara en cada uno de los 
dmbitos de esa realidad, ya sea que se acuda explfcitamente a nuestro 
termino o designandolo eon otras palabras 31 : espfritu y materia, alma 
y cuerpo, vo6ę y sensación, y finalmente, creatura y Creador, todo es 
comprendido desde la 7iepix(bpr|cię. Ćsta ilumina la gran distinción del 
ser (espfritu y materia) realizada en el gran mundo (mundo inteligi- 


30 Esta visión hiperdinamica es iluminada por el modelo cristológico, comprendi¬ 
do en Calcedonia. En la persona de Cristo con-fluyen lo divino y lo humano. En ella el 
hacer de Dios penetra el obrar del hombre tanto como el de este a la actividad de 
Dios. Esta sfntesis dinamica inaudita, por mas que sea sobrenatural, no pudo dejar de 
hacer ver al Confesor que si una sfntesis tan paradojal se realiza, cuanto mas la 
sintesis de todo lo creado. Si en Cristo lo divino y lo creado no cesan de penetrarse en 
una perfecta circularidad, lo mismo sucedera en todo el ser creatural. 

1 En PN 905D expresa el modo de la unión eon Dios: ...aOtóv tóv raimy; auToupyóv 
mS %iipiTO<;, Kai Kara (póoiv toG IlaTpóę Yióv, oXov 6X.oi 6i%« Ttepiypaiprję axpavttoq ttepi- 
Koptęoyreę- śt, cm, Kai Si’ ou, Kai tv di xó t:Ivai Kai Kiveio8ai, Kai ęfjv £x°( Jtv TE Kai £^opev. 
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ble y mundo sensible 32 ) y en el “peąueńo mundo” (alma y cuerpo 33 ). Y 
no solo echa luz sobre el ser sino tambien la operación (el vouę y los 
sentidos; la intelección y la sensación 34 ). Ser y obrar confluyen en la 
7i8pixtt>pT|Gię- Y esto llega al paroxismo en la sintesis insospechada 
entre el mundo y Dios 35 , en el ser y obrar de ambos. Es la unión que 


32 En Thal 353AC Maximo interpreta la visión tenida por el apóstol Pedro en casa 
de Comelio, en la cual contempla un mantel que desciende del cielo lleno de anima- 
les. Ćste "significa el mundo sensible entendido, por medio del mundo invisible, en 
los logor, o el mundo invisible manifestado por los tipos del mundo sensible... el nous 
purificado contempla los logoi desnudos de las figuras de las cosas sensibles, y conoce 
los tipos de inteligibles y aprende que ninguna de las creaturas de Dios es impura". 

En Thal 685D, eon motivo de otrą visión, sostiene lo siguiente: "Ei 5 e Kai touę 8uo 
KÓopouę 8ia xd>v 8uo eAataW ó xf\c, Ppatpiy; aivix£xai Aóyoę, KaAdię av stxot Kai oirnp 
vooópEvcx;' d>v iatttTai geaoę tbę 0£Ćx; ó Aóyoę' tóv pev vor|TÓv ev ttu aio&rftią (paivEo8ai. xoTę 
TÓitoię pucrnKwę 8iaypd(pu>v tóv 8e aio&r|XÓv, ev xq> voqxą> xoię Aóyoię óvxa vOEto0ai 
8tSdoKO)v. En Thal 692D- 693A: "O xóv (paivópEvov KÓapov voaiv, BsojpEi xóv voo6pevov' 
xrmoi yap xfj aio6r|OEi xa vor)xa (pavxaęópevcx;, Kai Kaxa vouv a%r|paxięEi xouę 8EaGćvxaę 
Aóyouę' Kai peratpEpEt ttpó; pev aio6r|oiv TtoAuEiSwę xoG vor|XoG KÓapou xqv ouaxaoiv rcpóę Se 
voOv xo0 aioGiytoO KÓapou 7toA.wtAÓK(o<; xqv csGv8eoiv Kai voei ev pev xą> vor|xą> xóv aio6r|xóv > 
gexeveyKaę ttpóę xóv vouv xoTę Aóyoię xr|v aio9r|oiv ev 8e xą> aiaGr|X(i) xóv vor|XÓv, Ttpóę xqv 
aio&qoiv E7ti<Txr|póvtoq xoiq xGttoię pETEyKAcóaaę xóv voOv." 

Finalmente, en Mysi 2, 669BC: "Todo el mundo intelectual se manifiesta figurado 
(xtwcoupEvcx;) misticamente en todo el (mundo) sensible por las formas simbólicas (rotę 
csuppoAiKoię ei8eoi), para los que pueden ver; y todo el mundo sensible esta simpli- 
ficado (d7tX.oupEvoq) gnósticamente en todo el mundo inteligible por los lógoi, segun el 
nous. En aquel (mundo sensible), ćste (el mundo inteligible) esta por los lógoi, y aquel 
en este, por las figuras (rOitotę), y resulta una la obra de ellos (koi xó epyov aóxd>v ev), 
como si fuera la rueda dentro de la rueda, dice Ezequiel, el admirable contemplador 
de las cosas grandes. Y nuevamente ‘Desde la creación del mundo, las cosas invisibles 
son contempladas y comprendidas por las creaturas’, dice el divino Apóstol. Y si se 
contempla las cosas que no aparecen por medio de las que aparecen, como esta 
escrito, mucho mas seran pensadas las que aparecen mediante las no aparentes, por 
quienes se elevan por la contemplación espiritual”. 

33 "No cesara jamas el alma de transmigrar al cuerpo (pex£vocopaxoGo8ai), ni el 
cuerpo de transmigrar al alma (pErepiyir/oGoBai)” Amb 1100D. 

34 Thal 456AB. Cf. nota 9. 

35 En Amb 1076C Maximo afirma que en la unión del hombre eon Dios hay una 
sola operación de Dios y de los dignos de Dios, es mas, de Dios solo: "óIgte eivat piuv 
Kai póvr|v Sia 7ravxa>v Evepyeiav, xou 0eoO Kai x<av a^icov 0eoO, paAAov Se póvou 0eoO, (bę 
óAov óAoię xoię d^ioię dyaSotrpEtidię 7t£pix<BpT|oavxo<;”. 

Pero es relevante sobre todo Amb 41, 1308B: "Kai xeAoę etu nam xouxotę, Kai Kxiaxr|v 
(puoiv xf) ĆKticrao 8i’ aydmry; £vcbaaę (a> xou Gaóparoę xfję ttepi f|paę xou 0eoG ipiAav&pamiac) 
£V Kai xaoxóv Sei^eie Kaxa xqv £(;iv xfję xóptto<;, óAoę óXą> 7i£pixa>pf|aaę óAiKibę tĄ 0£<ą, Kai 
ysvópevcx; nav si xi ttep eoxiv ó 0eóę, x <B P l 9 rrję Kax’ oóoiav xttuxóxrixoę, Kai 6Aov auxóv 
dvxiXa|3d)V tauToC xóv 0£Óv, Kai rpę śn' aGxóv xóv 0 eóv avdpdoKCoę oTov śnabXov aGxóv 
povcóxaxov Kxr|odpevcx; xóv 0 eóv, cbę xeAcx; rrję xa>v Kivoupśvcov Kivx|oeax;, Kai atdaw pdcsigóv 
xe Kai aKivr|xou x<av śn' aóxóv <pspopEva>v, Kai tcavxóę opou Kai BeopoG Kai vópou, Xóyou xk 
K ai voG, Kai <póaEax; opov Kai raipaę dópiaxóv xe Kai dt[6ipov óvxa". 



EL HOMBRE COMO MEDIATOR 


333 


supera todo Xóyoę y conocimiento, siendo por ello impensable e 
inefable 36 . 


CONCLUSIÓN 

El hombre se manifiesta como sintesis de la con-currencia de dos 
mundos, el espiritu y la materia. En el hombre, todo el ser creado 
busca su unidad mediante una continua interpenetración. De esta 
manera, se revela como el aóv5eapoę de todo lo real. Pero, al mismo 
tiempo, el hombre no es solo imagen del mundo, sino tambien ima- 
gen del Creador del mundo. Esto significa que es el vicario de Dios en 
el mundo. Por su libertad se orienta, seńorialmente, a Dios. Y consigo 
hace que todo lo creado ascienda al Creador, y esto precisamente por 
ser el microcosmos, resumen del mundo, su condensación privilegia- 
da. 

Asi, la combinación de la antigua idea religiosa del microcosmos 
eon la noción biblica de la imagen de Dios han conducido a la con- 
cepción del hombre como mediador cósmico. Su constitución micro- 
cósmica se extiende, mediante la actividad del hombre, a la media- 
ción. El hombre aparece como el gran paradigma cósmico. En el vemos 
verificada, de un modo especial y pregnante, la ley fundamental de la 
ontologfa: el ser se realiza, por medio del movimiento, en una unidad 
dinamica, siempre creciente. En el las dos grandes distinciones del 
ser, espiritu y materia, no cesan de interpenetrarse, de moverse a una 
unidad do6yxuxoę. 

Asi, el hombre se manifiesta como el lugar de maxima patencia de 
la sintesis; el espacio donde se revela eon mas claridad la tendencia 
dinamica del ser a una unidad perijoretica. 

De esto es testigo el hombre ya por su misma constitución. Sin 
embargo se deseubre llamado a actuar la sintesis cósmica por medio 
de sus facultades, especialmente por el vouę y la sensación. En ellas 
deseubre la 5óvapię sintetizante y unificante del universo entero. Por 
ellas va a-sumiendo todo el ser creado en una sintesis ascendente. 
Por ellas va englobando espiritu y materia en el unico Xóyoę del ser 
creado, del tener el ser de Dios. Y la sintesis ascendente es siempre 
una interpenetración. En efecto, la 7iepixa>pr|oię domina todo el ascen- 
so: desde las primeras unificaciones que realiza la sensación, pasan- 


riv (wtop Xóyov Kai yvmoiv avor|TGx; te Kai dcppdcncoę Kata a7tLr|v irpoa(3oLr|v evco- 
&ńostai tg> 080). Amb 15, 1220B. 
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do por la sfntesis entre alma y cuerpo, vouę y sensación, ser inteligible 
y ser sensible. Finalmente llega al paroxismo en el misterio de la 
jt8pixó>pr|oię entre el ser creado y el Ser, entre la creatura y Dios. Este 
dinamismo creciente de la sfntesis y de la realización plena del ser es 
plasmada, en la cumbre del ascenso, por Maximo acudiendo al para- 
dójico lenguaje del Nysseno. El culmen de la realidad se revela en el 
hiperdinamismo del ser, en el xd9oę de la deuayrioia, en una xepixó)pr|- 
oię creciente e inefable eon el Incognoscible. En el silencio del Miste¬ 
rio el ser creado es disparado en un dinamismo exuberante. Entonces 
el ser aparece como el movimiento asintótico się to Kpeiiioy, un deud- 
vr|ioę atdotę. 

Eichhalde 3 Pablo Argarate 

D-72393 Burladingen 

Deutschland 



Gregorios A. Ioannides 


La Constitutio o Bulla Cypria Alexandri Papae IV 
del Barbeńnianus graecus 390 * 

Nei ff. 93v-110v del codice liturgico Barb. gr. 390 si trwa una 
versione greca della Constitutio o Bulla Cypria promulgata dal Papa 
Alessandro IV ad Anagni il 3 luglio 1260. E un decreto di grandę im- 


* Abbreviazioni: 

BF = Byzantinische Forschungen. 

Bryennios = G. Bryennios ('I. Bpuswiou), "MeXexr| Ttf.pi rnę TÓiv Ko7tpicov Ttpóę xr)v óp0ó8oęov 
’EicKX,rioiav pe^Exri0Eiorię Evtóo6(oę. Eiprpat 8 e ev xą 7t£pia>vup<ą xr|ę xou ©eou Eotpiaę va<ą, ćv 
xĄ Zuvo8ikĄ, Ttpóę xriv auvo8ov”, [a cura di E. Boulgaris (E. BouVyapE(oę)], Ta EOpedćyra 
II, Thessaloniki 1990, 11-30 (ristampa dalia prima edizione di Lipsia 1768, 1-25). 

Cartulary = N. Coureas, C. Schabel, The Cartulary o f the Cathedral o f Holy Wisdom o f 
Nicosia, (Texts and Studies of the History of Cyprus 25) Nicosia 1997. 

CICO = Pontificia Commissio ad Redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis. Fon- 
tes. Series III, Citta del Vaticano 1943 ss. 

Constantinides-Browning = C. N. Constantinides, R. Browning, Dated Greek Manu- 
scripts from Cyprus to the Year 1570, (Dumbarton Oaks Studies 30/Texts and 
Studies of the History of Cyprus 18) Washington/Nicosia 1993. 

Coureas = N. Coureas, The Latin Church in Cyprus, 1195-1312, Aldershot 1997. 

Darrouzes = J. Darrouzós, "Textes synodaux chypriotes”, REB 37 (1979) 5-122. 

DBI = Dizionario Biografico degli Italiani, (Istituto della Enciclopedia Italiana) Roma 
1960 ss. 

Englezakis = B. Englezakis (B. EyyTEt/tKri), Eikooi prAT.mi Sta n/v E/adr/oiau Kimpou (4oę 
£<oę 20óę aió>v), Atene 1996. 

Epetiris = EneTTipię rov Kevrpov EmcnppoviKmv Ęo£i4łuv(Nicosia). 

Fedalto = G. Fedalto, "’H Aaxivucf| EKxX,rioia oxó M6oaitoviKÓ Baoi^eio", Tozopia rfję Kónpou 
IV, 667-732. 

Grivaud = G. Grivaud, “'O 7tveugaxiKóę Pioę Kai i) ypapparo^yia xaxa xriv TtepioSo xrję 
<ppayKOKpaxiaę”, loropia rrjc Kimpou V.2, 863-1207. 

Hackett-Papaioannou = J. Hackett, lcnopia rfję 'Opffoó'ót;ou Eiodrjoiaę rfję Kvnpov Kara 
peraępaoiv Kai ovpnXqpmai v X 1. rianairoawou. A': loropia rfję Kurrpiaidję EKK^poiaę an' 
apZfjępkzpt rfję ’AyyXudję Karozfję rov 1878, Atene 1923. 

lcnopia rfję Kvnpov IV, V. 1-2 = a cura di Th. Papadopoullos (©. ria7ca8oTtot!>XAoi>), loropia 
rrję Kimpou f.K8iSopńvrj Om rrjv 8iev0vvoiv 0Eo8ópov flamSomuldou, IV e V. 1-2: Meoaia)- 
vikóv BaoiXeiov - EveroKparia, Nicosia 1995-1996. 

KS = KiMpiaKai ZnouSai. 

Laurent, Regestes = V. Laurent, Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople. 
Vol. I: Les actes des patriarches. Fasc. IV: Les regestes de 1208 a 1309, Parigi 1971. 

Mercati = G. Mercati, "Un eucologio ciprio che si cercava", Opere minoń raccolte in 
occasione del settantesimo natalizio. VI: (1937-1957), (ST 296) Citta del Vaticano 
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portanza per la storia e le reciproche relazioni tra la Chiesa Ortodos- 
sa e ąuella Latina a Cipro durante i ąuattro secoli in cui quest’isola e 
stata sottratta politicamente e militarmente a Bisanzio, per passare in 
ordine sotto il dominio degli inglesi, dei templari, dei francesi, dei ve- 
neziani e in fine in mano degli ottomani turchi. Nel presente studio ci 
soffermerremo su tre punti: (a) un breve approccio al ąuadro storico 
della Constitutio Cypria, che peró menzionera soltanto gli eventi sto- 
rici piu significativi; (b) la versione della Constitutio Cypria traman- 
data dal codice liturgico Barb. gr. 390; (c) 1’intera edizione di tale 
testo. 


A. QUADRO STORICO DELLA CONSTITUTIO CYPRIA 

L’isola di Cipro nel maggio del 1191 passo dalie mani di Isacco 
Ducas Comneno, che per diversi anni aveva instaurato un regime ti- 
rannico indipendente dalllmpero bizantino, a ąuelle del Re di Inghil- 
terra Riccardo Cuor di Leone, che la occupó nel corso della terza cro- 
ciata. Nel 1192 Riccardo vendette 1'isola ai Templari e ąualche tempo 
dopo l’acquistó Guido di Lusignano (1192-1194), eon il ąuale ha 
avuto inizio la dominazione francese. Nel 1489 1’isola passo ufficial- 


Morin = J. Morin, Commentańus de Sacris Ecclesiae Ordinationibus Secundum Anti- 
quos et Recentiores, Latinos, Graecos, Syros, et Babyłonios in Tres Partes Distinctus ,. 
Parigi 1655. 

Odier = J. B. Odier, La Bibliotheque Vaticane de Sixte IV a Pie XI. Recherehes sur l’his- 
toire des collections de manuscńls, (ST 272) Citta del Vaticano 1973. 

Palmieri = A. Palmieri, "Una versione greca della Constitutio Cypria di Alessandro 
IV", Bessarione 9, fasc. 83 (1904-1905) 141-149. 

Papadopoulos-Kerameus = A. Papadopoulos-Kerameus ( A. nomaSćmoiAoę-KEpagEÓę), 
"''EicGeaię Jta7.uioypa<piK<uv Kai <pi7oXoyiK(i)v dpEuvóv ev ©paicji Kai MaK£8ovię y£vog£va>v 
Kata ló Etoę 1885 8ia xriv «Maupoyop8diF.iov Bip7io0r|Kr|v»", O r.v Ka>vcnavTivov7rólr.i 
EAAqviKÓę 0iloloyncóę Zóhloyoę, 17 supplemento-jtapapxr|pa (1886) 48-51. 

Papadopoullos = Th. Papadopoullos (©. nattaSóttouTAoę), " H EKK^rioia KÓTtpou Kaxa xf)v 
TtEploSo xfię OpayK 0 Kpaxiaę”, Icnopia zfję Kimpou IV, 543-665. 

IIpaKUKÓ A ' Zmr.Spiou l-III = IIpaKiiKa roC lipami) A w6vovc KanpoloyiKoS ZweSpiou 
(AsuKmaia, 14-19 AnpOJou I969)\-\\\, Nicosia 1972-1973. 

Richard = J. Richard, “A propos de la "Bulla Cypria" de 1260”, BF 22 (1996) 19-31. 

Ruggieri = C. Ruggieri, “Memorie istoriche della Biblioteca Ottoboniana scritte dal- 
1’abate Costantino Ruggieri", (E. Feron, F. Battaglini) Codices manuscripti graeci 
Ottoboniani, Roma 1893, XL-LVIII. 

Sathas I-VII = C. N. Sathas (K. N. Ed0a), Mt:oaia>vncr) BiPhoOrjicp I-VII, Venezia-Parigi 
1872-1894. 

Varmazi = V. Nerantzi-Varmazi (B. Nepdvx^ii-Bappd^ri). Zuvraypa Pa^avnv&v nqya>v 
KunpMKiję iOTOpiaę, 4oę-15oę aicómę, (llriyai Kai Me>.(;xai xi)ę KuitpiaKiię Toxopiaę 23) 
Nicosia 1996. 
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mente alla Repubblica di Venezia e solo nel 1570-1571 cadde nelle 
mani delllmpero ottomano dei turchi 1 . 

Con il successore di Guido di Lusignano, il fratello Amalrico 
(1194-1205), e con i due documenti del Papa Celestino III (20 feb- 
braio 2 e 13 dicembre 3 4 del 1196) fu istituita ufficialmente la Chiesa La- 
tina in Cipro. Alano ne fu il primo arcivescovo con relativa sede a 
Nicosia e con tre vescovi a Pafo, Famagosta e Limassol. Gia nella 
bolla papale del 20 febbraio 1196 si delinea precisamente lo scopo e 
la finalita della Chiesa appena nata, che non puó semplicemente 
coesistere con ąuella preesistente Ortodossa Autocefala di Cipro, ma 
deve anzi cercare di ricondurre ąuestultima “scismatica alfunita con 
la Mądre Chiesa Ortodossa (Latina)"*. 

U primo tentativo di sottomettere la Chiesa Ortodossa a ąuella 
Latina consistette negli accordi del 20 ottobre 1220 a Limassol e del 
14 settembre 1222 a Famagosta tra la gerarchia latina locale, le auto- 
rita civili francesi (la Regina Alice con il figlio Enrico I e i nobili) e il 
legato papale card. Pelagio, vescovo di Albano. Da ąuesti accordi fu 
esclusa ogni partecipazione della Chiesa Ortodossa. Le decisioni 


1 Per le informazioni storiche, cfr.: Sathas II, 74-92 (introduzione); Palmieri 141- 
145; Hackett-Papaioannou 83-168; G. Hill, A History of Cyprus, III: The Frankish Period 
1432-1571 , Cambridge 1948, 1041-1063; H. J. Magoulias, "A Study in Roman Catholic 
and Greek Orthodox Church Relations on the Island of Cyprus Between the Years 
A.D. 1196 and 1360”, The Greek Orthodox Theological Review 10 (1964) 75-106; Th. 
Papadopoullos, “Chypre: frontiere ethniąue et socio-culturelle du monde byzantin”, 
ATt* Congres International d’Etudes Byzantines. Rapports et Co-rapports. V. Chypre dans 
le monde byzantin. 5. Chypre carrefour du monde byzantin, Atene 1976; J. Gili, "The 
Tribulations of the Greek Church in Cyprus (1196-c. 1280)’’, BF 5 (1977) 73-93; P. 
Kirmitsis (11. 1. Kippiiori), " H OpGóSoLoę 'EKKkrinia ifję Kimpou eta OpayKOKpaiiaę” , KS 47 
(1983) 8-31; M. B. Efthimiou, Greeks and Latins on Cyprus in the Thirteenth Century, 
Brookline 1987; P. W. Edbury, The Kingdom of Cyprus and the Crusades, 1191-1374, 
Cambridge 1991; A. W. Carr, L. J. Morrocco, A Byzantine Masterpiece Recovered, the 
Thirteenth-Century Murals of Łysi, Cyprus, Houston 1991, 83-97; C. P. Kyrris, “Greek 
Cypriot Identity, Byzantium and the Latins 1192-1489”, Epetiris 19 (1992) 169-185; id. 
(K. n. Kuppri), "'H ópYdv(oori xfję OpGoSó^ou 'EicicLriautę irję Ktmpou Kata toiię 5óo Jtpcinouę 
aitóyeę xfję OpayicoKpaTiaę’', 'Em: zr/piSa Kćvzpov Mclczmv Tepaę Movfję Kvkkov 2 (1993) 149- 
186; Papadopoullos; Fedalto; Englezakis 229-296, 305-314; Richard; Coureas; Cartu- 
lary 21-39; Z. N. Tsirpanlis (Z. N. Tmpituv>ij), ""E>,>,r|vf.ę Kai OpdyKoi oxf]v Kóitpo Kai arf] 
Pó8o Kata tóv ó^ipo p6aaitova. Iuykpitikó aycdiaopa", Bvtfavziva 19 (1998) 187-205. 

2 CICO I, No 398, 815-816; Cartulary No 2, 76-78. 

3 Cartulary No 8, 85-89. 

4 “a suis tandem erroribus suo (di Amalrico) diligenti studio revocatam, a belualo 
fermentatorum schismate ad unitatem ortodoxae matris Ecclesiae reducere studio se 
contendit”, CICO I, No 398, 815; Fedalto 668-672; 
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principali approvate dal Papa Onorio III, il 17 dicembre 1221 5 ed il 21 
gennaio 1223 6 , furono: (a) la riduzione delle ąuattordici diocesi orto- 
dosse a ąuattro; (b) 1’abolizione della sede e del titolo arcivescovile 
ortodosso; (c) lo spostamento delle sedi degli altri ąuattro vescovi 
ortodossi rimasti, dalia citta nella periferia, eon relativa sottomissio- 
ne al vescovo latino; (d) 1’obbedienza obbligatoria del clero greco ai 
vescovi latini; (e) necessita di un permesso da parte sia dellautorita 
civile che di ąuella ecclesiastica latina, per ąualsiasi ordinazione di 
ortodossi o ammissione di monaci nei monasteri, cosi come per il lo¬ 
ro spostamento; (f) trasferimento di benefici economici alla Chiesa 
Latina. 

Contro ąuesti regolamenti, che in realta paralizzavano 1’esistenza 
della Chiesa Ortodossa, protestó vivamente la gerarchia rimasta in- 
sieme al suo clero e popolo 7 . Una delegazione cipriota si rivolse al Pa- 
triarca Ecumenico Germano, che indirizzó in risposta due lettere (la 
prima nel 1222 8 e la seconda nel 1229 9 ), incoraggiandoli a difendere 
la loro fede, a tutelare 1'indipendenza della loro Chiesa, a disobbedire 
ai latini e agli ortodossi sottomessi, scomunicando chiunąue avesse 
obbedito al Papa. U momento del supremum contra si ebbe il 19 mag- 
gio 1231, ąuando la Chiesa Latina condannó a morte i 13 monaci del 
monastero di Panagias Kantariotissis (“IIavaYiaę ifję Kavxapicotiocr|ę”), 
che rifiutavano gli azzimi, e li arse vivi dopo averli fatti trascinare da 
cavalli e muli per le strade di Nicosia 10 . Di fronte a tali fatti il Patriar- 


5 CICO III, No 85, 114. 

6 CICO III, No 108, 144-148. 

7 All’arcivescovo Isaia, che a Nicea si era presentato davanti al Patriarca Ecumeni¬ 
co Manuele non fu permesso di ritomare a Cipro. Anche l’arcivescovo Neofitos era 
stato condannato allesilio a causa della sua opposizione. Cfr. C. Hadjipsaltis (K. 
Xuxi;r|^d>,Tr|), "ZydaKię xf|ę Kijnpou itpóę xó ev NiKuip [ii>!pivTivóv Kpdioę”, KS 15 (1951) 65-82; 
id., ‘"H EKicX,r|aia Kijnpou Kai xó ev NiKaię OiKOupEViKÓv naxpiap-/Kiov apyopćyou xo0 1P p.X. 
ai(óvoę”, KS 28 (1964) 141-168. 

8 Laurent, Regesles No 1234. II testo di Sathas II, 5-14 fu ristampato in Varmazi 
121-126. Per la discussione Sulla data cfr. Coureas 323. 

9 Laurent, Regestes No 1250. Il testo di Sathas II, 14-19 fu ristampato in Varmazi 
126-129. 

10 Testo in: Sathas II, 20-39; Th. Papadopoullos (©. IlaTtaSoTtoó^Aou), ''Mapx6piov 
Kimpirov”, Tópoę AvapvriariKÓę ćm rf 50t:rpptói toC tteptodiKoO " Attóaroloę BapvaPaę" (1918- 
1968), Nicosia 1975, 307-338. Cfr. anche: P. Gounarides (11. ToiwapiSrię), ‘"H «5u)yr|aię» 
toO papTupiou Tojv pov«-/(i)v if|ę Kavtapaę Kai f| 'EKK^rioia Tfję KOitpoa’’, [a cura di Th. 
Papadopoullos (©. naita8oitoij>,>.ou), B. Englezakis (B. 'Eyy^E^aicri)] npaKiiKa rou Aeutepou 
Atc0voCę KvttpioloyiKoC Zwr.Spiou (AeuKruma, 20-25 Anpiłiou 1982), vol. II: M£oauoviKÓv 
Tprjpa, Nicosia 1986, 313-332; Papadopoullos 571-582; Coureas 281-283. 
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ca Germano nel 1232 indirizzó una lettera direttamente al Papa, con- 
dannando tali awenimenti e invitando ad una rinconciliazione". II 
Papa Gregorio IX rispose eon due lettere: 26 luglio 1232 12 e 18 mag- 
gio 1233 13 . 

Verso il 1240 le relazioni tra le due Chiese contrapposte conobbe- 
ro una nuova tensione. II Papa Gregorio IX, eon una lettera all’arcive- 
scovo latino Eustorgio del 13 aprile 1240 14 , vietó al clero ortodosso di 
officiare, in caso di mancato giuramento di sottomissione e obbe- 
dienza e in caso di rifiuto a rinunziare alle proprie eresie e alle pro- 
prie critiche circa 1’uso di pane non fermentato 15 . La conseguenza fu 
la fuga dei vescovi ortodossi in Cilicia eon alcuni prelati e monaci, i 
ąuali a loro volta lanciarono la scomunica per chiunąue degli orto¬ 
dossi avesse obbedito al decreto papale. 

Con il nuovo Papa Innocenzo IV (1243-1254), la politica di Roma 
verso gli ortodossi di Cipro prese un nuovo orientamento. Egli capi 
che la loro sottomissione diretta alla Chiesa Latina delfisola con la 
conseguente latinizzazione era fin ad allora fallita, avendo al contra- 
rio portato solo odio e scontri ferocissimi. Perció propose la linea del- 
la sottomissione via pacis degli ortodossi di Cipro direttamente al- 
1’autorita del Papa di Roma, ma permettendo loro di mantenere le 
tradizioni e le consuetudini 16 . In conseąuenza di ąuesta politica, il 
legato papale Lorenzo di Orta, frate francescano, riusci a convincere i 
rifugiati in Cilicia a ritomare nelfisola, mentre piu tardi 1’altro legato 
papale, Oddone de Castro Radulfi (Eudes de Chateauroux), cardinale- 
vescovo di Tuscolo (Frascati) 17 , ebbe 1’incarico speciale di ricondurre 
“gli scismatici alf unita cattolica” 18 . Quando l’arcivescovo ortodosso 
Neofitos si presentó davanti a ąuestultimo per professare 1’obbedien- 
za diretta al Papa di Roma, consegnó anche una lista di richieste con 
le ąuali esigeva il ritomo allo stato anteriore agli accordi del 1220/ 


11 Laurem, Regestes No 1256. Sathas II, 39-46; CICO III, No 179a, 240-248. 

12 CICO III, No 179, 235-239. 

13 CICO III, No 193,266-268. 

14 CICO III, No 262, 341-342. 

15 Coureas 286; Papadopoullos 583. 

16 Coureas 287; Papadopoullos 592. 

17 CICO IV tom. I, No 60, 113-114. 

18 "Hoc instinctu apostolicae benignitati suggeritur, Graecos se a damnato disces- 
sionis orientalis scismate abscindentes et redeuntes ad individuam sinceritatis catho- 
licae unitatem, interioribus patemae caritatis continere visceribus et pleniori mater- 
nae dulcedinis’’, CICO IV tom. I, No 74, 130 paragrafo 276. 
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1222 19 . II Papa concesse il suo permesso al card. Oddone per discu- 
tere tali richieste, in vista di una decisione che prowedesse "alla 
salvezza delle anime, alla pace permanente della Chiesa e al benefico 
incremento dellobbedienza cattolica” 20 . 

Tuttavia, durante ąueste negoziazioni, il neoeletto arcivescovo la- 
tino di Nicosia Ugo da Fagiano, la Domenica delle Palmę del 1251, 
recitando le scomuniche, le estendeva a tutti i sacerdoti e diaconi gre- 
ci che non avevano dato obbedienza alla Chiesa di Roma e di Nicosia, 
facendo appello alle restrittive normę del 1220/1222. Intanto, grazie 
alla concessione di Innocenzo IV del 20 dicembre 1251, gli ortodossi 
dell’isola, si fecero avanti per eleggere il loro arcivescovo (Ed. 21 357, 
17-23) 22 , Germano Pessimandros, che viene riconosciuto dal legato 
papale card. Oddone su licentia del Papa Innocenzo IV stesso (Ed. 
357,23-33) 23 . 

Ugo da Fagiano, approfittando della partenza del legato papale 
card. Oddone e della morte del Papa Innocenzo IV (1254), cercó di 
imporre la sua autorita sull’isola. A suo favore fu il nuovo Papa Ales- 
sandro IV, il ąuale, eon due lettere del 1255, misę fine alla politica del 
suo precedessore: nella prima (13 gennaio), rivolta ai vescovi latini e 
greci delhisola, esigeva 1’obbedienza di tutti all'arcivescovo latino 24 , 
mentre nella seconda (18 gennaio), indirizzata alla Regina, la invi- 
tava a rispettare gli accordi del 1220 e del 1222 25 . Ugo da Fagiano, ri- 
fiutó di accettare Germano Pessimandros come arcivescovo ortodos- 
so, il ąuale sarebbe dovuto restare sottomesso all’arcivescovo latino 
gia esistente (Ed. 360,14-15), e per ąuesto lo invitó a presentarsi da 
lui per rispondere su certe importanti ąuestioni (Ed. 358,10-12). Ger¬ 
mano rifiutó e fece ricorso alla protezione della Sede di Roma (Ed. 
358,12-20), nella ąuale si recó accompagnato da tre altri suoi vescovi 
(Ed. 361,7-10), mentre Ugo da Fagiano allora reagi eon la sua scomu- 
nica (Ed. 358,27-30) e la sospensione dei suoi vicari (Ed. 358,20-26). 


19 CICO IV tom. 1, No 74, 130-132. 

20 "quod eorum intentioni pro animarum salute, Ecclesiae pace perpetua ac salu- 
taribus catholicae oboedientiae inerementis videris convenire”, CICO IV tom. I, No 
74, 132. 

21 Con Ed. viene indicata 1’Edizione della Constitutio Cypria del Barb. gr. 390 che 
segue. 

22 CICO IV tom. 1, No 79-80, 141-143. 

23 CICO IV tom. I, No 103, 168. 

24 Cartulary No 7, 84-85 (cfr. anche pp. 22 e 32). 

25 Cartulary No 70, 177 (cfr. anche p. 32). 
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U Papa Alessandro IV sollecitó ancora 1’azione di Oddone, nella 
speranza di un nuovo accordo (Ed. 359,14). A quel tempo si trova- 
vano a Roma dei rappresentanti di Ugo da Fagiano; Oddone li invitó 
a presentarsi per spiegare il comportamento del loro arcivescovo, ma 
costoro si rifiutarono in ąuanto presenti a Roma per tutt’altre ragioni 
(Ed. 359,6-12). Tuttavia, dovettero presentarsi a forza, e difesero la 
deposizione di Germano (Ed. 359,18-24), facendo appello ai decreti 
del Papa Celestino III e ai regolamenti del 1220/1222 da parte del le¬ 
gato cardinale-vescovo di Albano, Pelagio (Ed. 359,25-360,13). Di 
fronte alle lungaggini del processo, Germano eon i suoi vescovi, in- 
dotto dall’eccessive spese di permanenza, si rivolse direttamente al 
Papa per una soluzione piu immediata (Ed. 360,20-25) e ąuesti in 
risposta promulgó, il 3 luglio 1260 ad Anagni, alla presenza dei 
vescovi ortodossi greci e dei rappresentanti dell’arcivescovo latino, la 
bolla conosciuta come Constitutio o Bulla Cypria (Ed. 361,6-12). 

In realta, la Constitutio Cypria non faceva niente altro che ritoma- 
re ai principi di Papa Celestino III e agli accordi del 1220/1222, eon la 
differenza sostanziale che ąuesta volta fu l’arcivescovo greco Germa¬ 
no Pessimandros ad accettarla e a determinare cosi il modus vivendi 
di una Chiesa Ortodossa di Cipro sottomessa ufficialmente alla Chie- 
sa Latina 26 . La Constitutio Cypria fu il risultato di un processo di 
negoziazione sui generis, poiche a priori non poteva essere messa in 
discussione la vita di una Chiesa, ąuella di Cipro, che per ben dodici 
secoli era stata riconosciuta, confermata e rispettata come Autocefala 
dalia Tradizione 27 . 

26 C1CO IV tom. II, 101-102 nota 29; Coureas 298; Cartulary 33. Per le reazioni 
degli ortodossi in Cipro cfr.: Hackett-Papaioannou 165-168; C. Galatoriotou, The 
Making of a Saint. The Life, Times and Sanctification of Neophytos the Recluse, Cam¬ 
bridge 1991, 226-243; Papadopoullos 602-606; Englezakis 307-314; Richard 28-31; 
Coureas 302-305; Cartulary 33-34; N. Coureas, “Conversion on Latin Cyprus: A New 
Faith or a New Rite?”, Epetiris 24 (1998) 79. 

27 Ouesto e stato espresso e testimoniato in particolare dai Concili Ecumenici di 
Efeso del 431 (ottavo canone), cfr. P. P. Joannou, Discipline generale antique (Il e -TXT 
s.), vol. 1.1: Les Canons des Conciles Oecumeniques , (Codificazione Canonica Orienta- 
le. Fonti IX) Roma 1962, 63-65; e del Trullo del 691/692 (trenlanovessimo canone), 
cfr. a cura di G. Nedungatt, M. Featherstone, The Council in Trullo Revisted, (Kanoni¬ 
ka 6) Roma 1995, 117-118. Per 1’Autocefalia della Chiesa di Cipro tra 1’altro cfr.; 
Hackett-Papaioannou 23-67; G. Konidaris (E Kovi8apr|), " H Oćoię xt)ę ’EicK>.r|aiuę xi)ę 
KuTtpou się xd EkkX TaKxucd (Notitia Episcopatuum) ćmó xou H' piyP 1 ™>> IB' aiowoę 
(EuppoW) eię xf)v ioxopiav xo0 A0xoK6<pa?,oi>)”, npatcmca A ' Zvve5piov II, 81-120; le relative 
relazioni del XV Congres International d’Śtudes Byzantines. Rapports et Co-rapports. V. 
Chypre dans le monde byzantin. 2. Uautocćphalie de 1’Śglise de Chypre, Atene 1976; A. 
Mitsides ( A. Mixcsi8r|), "Tó APxoK‘E<pa/.ov xt)ę 'Eioc/jiaiuę xfję Kimpou"; e G. Konidaris (r. 
Kovi8apri), “Tó Auxokć<poLov xfję 'EKK^rioiaę xrję Kuitpou (rćveoię, 7tpoP>.iip<ixu, oxśoię itpóę xoi)ę 
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Questa Constitutio Cypria fu il risultato di un processo sinodale 
unilaterale, da parte cioe della sola Chiesa di Roma 28 , nel ąuale il 
dominantę impose al dominato le sue decisioni 29 . Infatti, i vescovi 
ortodossi si trovavano a decidere tra due vie: rifiutare la sottomis- 
sione a Roma, seguendo la via che avevano preso i loro precedessori 
airindomani degli accordi del 1220/1222, cioe continuare la resis- 
tenza, ad imitazione della Chiesa di Costantinopoli (esortazioni del 
Patriarca Ecumenico Germano nelle gia ricordate due lettere ai Ci- 
prioti) 30 ; oppure, accettare la sottomissione, come unica soluzione 
nelle difficili circostanze storiche, in modo da continuare in pace la 
propria vita ecclesiastica ortodossa (fede-liturgia-tradizione). 

Sessantacinąue anni dopo 1’incontro feroce tra ortodossi e latini in 
Cipro, pur tra polemiche, odi, scontri, scomuniche, la gerarchia orto¬ 
dossa accettó ufficialmente la Constitutio Cypria. Ma in realta, le rela- 
zioni tra la Chiesa Ortodossa e Latina in Cipro erano awelenate da 
una sottomissione puramente esteriore, senza valore di scambio: 
l’uno continuera a vedere nell’altro lo scismatico e 1’eretico. Come 
dira il domenicano Felix Faber durante il suo passaggio nelfisola, il 
26 giugno 1483: "la Chiesa ( Latina ) li ( Greci) condanna come scisma- 
tici e eretici, e i Greci non ci seguono nei loro uffici liturgici e ogni 
Domenica dicono alla loro gente che la Chiesa Latina e scomunicata 
e odiano noi Latini eon un odio mortale” 31 . U vero e proprio risultato 
della Constitutio Cypria, ąuindi, fu un decisivo allargamento del diva- 
rio tra i due contendenti, cosicche eon l’arrivo degli ottomani turchi 
(1570/1571) la Chiesa Latina scomparira progressivamente dalfisola 32 . 


'I. Kavóvaę Kai it]v Evóxr|xa xfię 'EKK>.r|aiaę)”; B. Tzortzatos (B. Tęcopxędxou), Tó AviOKĆęaXov 
rrję EiocAr/aiaę rrję Kunpor, Atene 1976; Englezakis 57-69, 105-147. 

28 La Constitutio Cypria venne Armata soltanto dai rappresentanti della Chiesa di 
Roma (Ed. 366,1-16); Papadopoullos 601. 

29 Un diverso giudizio propone J. Richard, il quale vede nella Constitutio Cypria il 
risultato di un negoziato e non un atto di autorki ("Elle se prćsente d’ailleurs comme 
le resultat dune negociation, et non comme un acte d’autoritó"). Richard 31. Per 
unulteriore discussione sulle conclusioni di J. Richard, cA\ Coureas 301-302. 

30 ‘''Ypeię 8ć, & Kata Xpioxóv d8eX.(poi Kóttpioi, pipr]xai ywsoOs tfję xa>v Kcovoxavxivou- 
nókn&v EKK/.riaiaę- xoiię auxr|ę itoipevaę oi xf)ę KiTrtpoij Ttoipeyeę pipeioGwoay”, Sathas II, 12. 

31 "the Church ( Latin) condemns them ( Greeks ) as schismatics and heretics, and 
the Greeks themselves follow us not in their offices, and every Sunday tell their 
people that the Latin Church is excommunicate, and hate us Latin with a mortal 
hatred", C. D. Cobham, Excerpta Cypria. Materials for a History of Cyprus, Cambridge 
1908, 41. 

32 Papadopoullos 665; Englezakis 45-46; Coureas 321. 
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B. La CONSTITUTIO CYPRIA DEL BARB. GR. 390. UN EUCOLOGIO CIPRIO 

CHE SI CERCA 

U teatino Vincenzo Riccardo pubblicó in Roma nel 1636 la “AiÓTa- 
ę Kóirpia lou ’AA.d;dv8poo ndtta xo0 iBiapioi) - Constitutio Cypria Alexan- 
dri Papae IV”, editio princeps del testo greco eon traduzione latina 33 . 
Egli, nella sua dedica al card. Francesco Barberini, spiega che lavo- 
rando nella Biblioteca Altempsiana, ha trovato in un Eucologio anche 
la Constitutio Cypria, testo importante gia ai suoi occhi ąuale testimo¬ 
nę dellautorita della Sede Pontificia sull’isola di Cipro, anche se pur- 
troppo ancora al suo tempo sconosciuto alla maggior parte degli 
scrittori ecclesiastici 34 . La medesima edizione di V. Riccardo viene 
ristampata da J. Mignę nella PG 140, 1527-1561, eon 1’unica differen- 
za che se ne escludono le tre approbationes per la stampa. 

Giovanni Mercati nel suo articolo "Un eucologio ciprio che si cer- 
cava”, arriva alla conclusione che il testo della Constitutio Cypria edi- 
ta da V. Riccardo “e precisamente ąuello dell'Eucologio Allacciano 
[Barb. gr. 390], non di altre versioni greche della bolla” 35 , variamente 
spiegando 36 il fatto che la nota iniziale marginale riprodotta da V. 
Riccardo 37 , "neH’eucologio Allacciano [Barb. gr. 390] non si vede (e 
per la sua stessa lunghezza difficilmente puó sfuggire) ne di fianco o 
al margine della Costituzione ne altrove per ąuanto scorrendo 1’abbia 
cercata" 38 . 

Questa identifieazione da parte di G. Mercati, del testo della Con¬ 
stitutio o Bulla Cypria delleucologio Altempsiano eon il testo del 


33 V. Riccardus, Auhnęic Kuttpia roG AXeęavdpov Tlona roG rerapTou - Constitutio 
Cypria Alexandri Papae IV Graece Primus Edidit, Latine Reddidit ac Notis Illustravit, 
Roma 1636. 

34 "cum ecce, dum alacri promptoąue vultu huc illucąue omnia pervolvens, emis- 
sitiis circumspectans oculis intuerer, se offert in Cyprio quodam vetusto Euchologio 
AurraEpę, Constitutio Alexandri Pontificis, ejus nominis ąuarti. Eam mira alacritate 
perlegens, sentio nec Latine nec Graece hucusąue editam, imo nec in Pontificum qui- 
dem notatam actis, quae tamen summam Romanae sedis in Graecos et Cypri insulam 
auctoritatem locupleti testimonio prodat, ac pleraque ecclesiasticis incognita scripto- 
ribus pandat”, PG 140, 1527-1528. 

35 Mercati 373. 

36 Ibid. 377-378. 

37 "In exemplari Altempsiano a librario nota quaedam ad latus ipsius Constitutio- 
nts additur, npóLoyoę kui itpo8idXf.ćię 8i' iiv aixiav yćyovev ó trapów 'Op5iviaopóę KavoviKÓję 
EKxe0eię peoov Aaxivrov Kai rpaiKmv 'EKKLiioimy Kai apyicpeow r.tti Oi)yyov, xo0 ek yćvouę npa- 
utvou, 'IxaXo0, Kai repgavoO nqaipdv5pou, TpaiKoO, dg(poxt;ptov dpxiexiaKÓtttov viiaou K6xpou’’, 
PG 140, 1533-1534 nota 1. 

38 Mercati 374. 
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Barb. gr. 390, e divenuta corrente in tutti gli studi che abbiano fatto 
riferimento a tale testo. J. Darrouzes nel suo studio Textes synodaux 
chypriotes, analizza anche le diverse traduzioni in greco della bolla di 
Alessandro IV 39 e gia nel presentarle sottolinea, rimandando allo 
studio di G. Mercati, che la piu antica edizione a stampa in greco eon 
la traduzione latina e ąuella di V. Riccardo (ristampata da Mignę), 
che aveva utilizzato il Barb. gr. 390 ąuando il ms. era ancora nella 
Biblioteca Altempsiana 40 . Owiamente, dopo le affermazioni di G. 
Mercati e J. Darrouzes 41 , tutti i successivi studiosi si sono mossi fin 
ad oggi, sulla stessa linea e per ąuesto sarebbe inutile famę qui una 
rassegna. 

In realta, 1’eucologio Altempsiano dal ąuale V. Riccardo pubblicó 
la Constitutio Cypria non e il Barb. gr. 390. Basterebbe confrontare il 
testo delledizione di V. Riccardo (o Mignę PG 140, 1533-1560) eon il 
testo di Barb. gr. 390, ff. 93v-110v; il che spiega anche la significativa 
mancanza della nota della bolla a cui rimandava Riccardo e che lo 
stesso Mercati ammetteva essere la “difficolta che piu colpisce" 42 per 
una completa accettazione dell’identificazione da lui proposta. Nel- 
1’importante studio di J. Darrouzes, i testi IB 43 e 2B 44 sono tratti 
rispettivamente dalia PG 140, 1556-1557 e 1545-1548 e le sue conclu- 
sioni riguardano solo il testo della Constitutio Cypria di V. Riccardo 
(o Mignę) e non ąuello del Barb. gr. 390. 

J. Goar in una sua lettera a L. Allacci del 26 gennaio del 1646, an¬ 
cora inedita, mostra non soltanto di conoscere la bolla in ąuestione 
ma anche di avere intenzione di pubblicarla 45 : “(153r) Pręgo anco 
Sua S(igno)ria M(olto) I(llustre) che mi mandi il fine della Bolla 


39 “Traductions grecąues de la Bulle d’Alexandre IV”, Darrouzes 7-10. 

40 "La plus ancienne edition du grec avec une traduction latine est due au religieux 
theatin V. Riccardi; il a utilise le Barberin. 390 pendant que ce manuscrit se trouvait a 
la bibliothcąue Altempsiana (nota 3: "G. Mercati, Un eucologio ciprio che si cerca- 
va, c’est le texte reproduit dans Mignę (nota 4: PG 140, 1533-1560 ...)”, ibid. 7. 

41 J. Darrouzes segue, infatti, lc conclusioni di G. Mercati confessando di non aver 
visto il testo del Barb. gr. 390: "Je ne connais le manuscrit que par les articles deja 
cites de G. Mercati et K. Chatzhpsaltes; je dispose de la photographie des pages 232- 
302 fait pour Mgr Louis Petit”, ibid. 48 nota 39. Difatti, la Constitutio Cypria si trova 
nelle pagine 172-206 (ff. 93v-110v) del Barb. gr. 390, mentre le pagine 232-302 
corrispondono ai ff. 124r-159r del codice. 

42 Mercati 377. 

43 Darrouzes 82-83. 

44 Ibid. 84-85. 

45 Fondo Allacci, ms. CXLVII, ff. 153r-v (Biblioteca Yallicelliana). 
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cTAlessandro ąuinto (sic) che e nel suo Euchologio [ Barb. gr. 390], 
cioe poche righe, che sono doppo le (153v) sottosignazione dei Cardi- 
nali cioe di ąueste parole jnox8ueiv ev Kpioei Kai BKióę PouA-ópeOa, moircp 
Kai rotę KUpioię ypappact fin al fine, che e la collazione, e li nomi delli 
testimonij. Scriva ancora le parole del salmo che sono intomo il 
ritratto del sigillo del Papa tanto d’una banda, che al rovescio della 
medaglia". Peró, il primo a pubblicare, anche se parzialmente il testo 
greco della Constitutio Cypria del Barb. gr. 390, fu J. Morin nel 1655, 
che la corredó anche di una traduzione in latino (nei paragrafi 7-13, 
22, 24 e 25 il testo in greco) 46 . 

Rimane, tuttavia, da identificare 1'eucologio che si trovava un tem¬ 
po nella Biblioteca Altempsiana, dal ąuale V. Riccardo pubblicó il 
testo greco della Constitutio Cypria. Normalmente ąuesteucologio do- 
vrebbe stare nella Biblioteca Vaticana al fondo Ottoboni, dove la Bib¬ 
lioteca Altempsiana e confluita 47 . Ma neH’inventario del fondo Otto- 
boniano non vi e traccia di esso 48 , e solo unaltro codice, l’Ottobonia- 
nus gr. 436, contiene una parte della versione greca della Constitutio 
Cypria, pubblicata dall’A. Palmieri 49 , la ąuale comunąue non corri- 
sponde al testo del Riccardo. 

Costantino Ruggieri, scrivendo sulla Biblioteca Ottoboniana, ci in- 
forma che “vari codici uscirono” 50 dalia Biblioteca Altempsiana "e si 
sparsero in varie librerie di Roma. Io ne ho visti alcuni nella Chisia- 
na, nella Barberina, ed in ąuella di s. Pantaleo” 51 e G. Mercati stesso 
ha spiegato bene come poteva essere uscito un manoscritto da tale 
Biblioteca 52 . 

Si ricordi che nella preziosissima Biblioteca del card. Sirleto ("di 
circa settemila volumi, fra manoscritti e stampati greci e latini, oltre 
ad alcuni ebraici, arabi, armeni” 53 ), cera anche 1’attuale Barb. gr. 390 

46 Morin 7-10. G. Mercati conosceva questa edizione, cfr. Mercati 370 e nota 2. 

47 II card. Piętro Ottoboni (poi Papa Alessandro VII) acąuistó la Biblioteca 
Altempsiana nel 1690. Parecchi anni dopo, nel 1748, eon la morte del card. Piętro 
Ottoboni junior (28-2-1740), Benedetto XIV acąuistó la Biblioteca Ottoboniana per la 
Biblioteca Vaticana. Cfr. J. B. Odier, Premiers recherches sur le fonds Ottoboni, (ST 
245) Cittił del Vaticano 1966, 12-14; Odier 55. 

48 E. Feron, F. Battaglini, Codices Manuscripti Graeci Ottoboniani, Roma 1893. 

49 Palmieri 145-149. 

50 Ruggieri LI. 

51 Ibid. LI-LII. 

52 Mercati 378-380. 

53 DBI 27, 276. Per il cardinale G. Sirleto e la sua biblioteca mi limiterei ai testi 
seguenti, nei quali si trova un'ampia bibliografia: L. Dorez, "Recherches et documents 



346 


GREGORIOS A. IOANNIDES 


sotto la segnatura 248 5Ą . Dopo la morte (7 ottobre 1585) del cardinale 
la Biblioteca e stata acąuistata dal card. Ascanio Colonna il 4 giugno 
1588 55 . Alla morte del card. Colonna (17 maggio 1608) viene messa in 
vendita la sua Biblioteca eon il rischio di essere trasferita a Milano 
nella Biblioteca Ambrosiana 56 , ma il Duca Gian Angelo d’Altemps, 1' 
"appassionato bibliofilo” 57 , la compró il 16 agosto 1611 al prezzo di 
13.000 scudi 58 . Lavorando sul Fondo L. Allacci, nella Biblioteca Val- 
licelliana di Roma, mi sono imbattuto nel codice CXCVII, f. 2v: “niva£ 
tćov ev xfi tou Kap5ivaXecoę ZipX,etou I x(ou) patcapi(aę) pvr|pr|ę BtpA,to0f|Kr| I 
eX,X,r|viKĆbv pipXitov xćbv xeipoYpalcpevx(ov”. (Indice dei libri manoscritti 
greci della Biblioteca del cardinale Sirleto, di felice memoria) 59 . Ora, 
in ąuesto inventario, sotto il numero 90 (%' ’’) si trova la seguente de¬ 
scrizione: 

(61v) BtpAAov papP«Kivov dvxiypappa, ev tą xa5e evegxi I xó tcaA.ou- 
pevov EuxoA.óyiov. Ai rpeię iepoupylai 5t|X,ovóti, BaoiX,6iou, Xp(uoooxópoo) I 
K(ai) f) x(ćbv) npor|yiacp6V(ov K(ai) ouk óMlyctt dKoX.ouOiai k(cxI) euyal K(ai) 
aXJX,a xivd A.eyópeva Kaxa Piacpólpouę tcaipouę, xójrooę K(ai) acpoppaę. I 


sur la bibliothbąue du Cardinal Sirleto”, Mćlanges d’archeologie et d’histoire 11 (1891) 
457-491; DTC XIV.2, 2174-2175; F. Lo Parco, "Il cardinale Guglielmo Sirleto. Notizie 
bio-bibliografiche eon la pubblicazione del suo testamento inedito (dal Cod. Vat. 
Barb. lat. 4760 [giń LII, 36], ff. 36-46)", Bollettino del Bibliofilo 1 (1918-1919) 261-276; 
G. Denzler, II cardinale Guglielmo Sirleto (1514-1585). Vita e attivita scientifica. Un 
contributo alla riforma post-tridentina, Catanzaro-Sąuillace 1986; tutto il fascicolo 4 
della rivista La Provincia di Catanzaro 3 (1985) b dedicato al tema (a cura di P. E. 
Commodaro), II cardinale Guglielmo Sirleto 1514-1585; a cura di L. Calabretta, G. 
Sinatora, II card. Guglielmo Sirleto (1514-1585). Atti del Convegno di studio nel IV cen- 
tenario della morte. Guardavalle - S. Marco Argemano - Catanzaro - Sąuillace, 5-6-7 ol- 
tobre 1986, Catanzaro - Sąuillace 1989 (in particolare da cfr. nelle pp. 219-299 lo 
studio di F. Russo, "La biblioteca del card. Sirleto"). 

54 Nel f. Ir del Barb. gr. 390 si trova due volte il numero 248 ed in entrambi i casi 
e leggermente cancellalo. Per 1'identificazione delta tt u ale Barb. gr. 390 eon 1’eucolo- 
gio 248 della Biblioteca del card. Sirleto secondo la sua descrizione dal Val. lat. 6163, 
f. 154r, cfr. Mercati 376-377. In un secondo inventario dei manoscritti della Biblioteca 
del card. Sirleto, il Vat. lat. 3970, Pars 1, f. 116v si ritrova una simile descrizione (cfr. 
Appendice I). 

55 Ruggieri XLVI; DB1 27, 276; Odier 55; F. Russo, "La biblioteca del card. 
Sirleto", (a cura di L. Calabretta, G. Sinatora) Il card. Guglielmo Sirleto (1514-1585). 
Atti del Convegno di studio nel IV centenario della morte. Guardavalle - S. Marco Argen- 
tano - Catanzaro - Squillace, 5-6-7 ottobre 1986, Catanzaro - Sąuillace 1989, 225-226. 

56 Ruggieri XLVII; J. A. Orbaan, Sixtine Romę, Londra 1911, 128. 

57 Mercati 377. 

58 DBI 2, 551; Odier 55. 

59 Nel f. 3r eon la traduzione in latino: "Index Librorum, I qui reperiuntur in 
Bibliotheca I Cardinalis Sirleti b.m. I Graeci Manuscripti." 
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(63r) 'AXeĘav5poi) Iłami ’Pcój_ir|ę xexapxou, Tok!tikóv 8iaXappavov xfiv 
m)(i(pcoviav psiaki) Aaxivcov ic(ai) I xćbv Kuirpou rpaiK«)v, cwv0f|KTiv I xe K(ai) 
ujroxa , yfiv xri 'Pcopaicov ŚKKX,r|a[(i ”. 60 

La stessa descrizione del numero 90 della Biblioteca del card. Sir- 
leto, si presenta in altri due irwentari: Vaticanus lat. 3970, Pars 1, f. 
42v (Appendice Ha) e Vaticanus lat. 6163, ff. 54v-55r (Appendice Ilb). 

Ć, sicuro, ąuindi, che nelle biblioteche di Roma alTinizio del XVII 
secolo si trovasse non solo 1’eucologio ciprio attuale Barb. gr. 390 eon 
la Constitutio Cypria del Alessandro IV, ma anche unaltro che si 
cerca. Considerando che 1’eucologio ciprio che si cerca e ąuello che V. 
Riccardo usó, deve essere stato scritto sicuramente dopo il 1287 in 
conseguenza dell’autenticazione del notaio Theopaldo da Verona che 
fu compiuta il 4 maggio 1287 in Nicosia 61 . 


Le traduzioni in greco della Constitutio Cypria 

Allo stato attuale degli studi, sono noti tre gruppi di traduzioni in 
greco del testo originale latino della Constitutio Cypria 62 : 

60 Nei ff. 62r-v si trova la stessa descrizione in latino: (62r) "90. Liber ex papyro 
descriptus, in quo hec I sunt: I Quód dicitur Euchologium; I tres Misse S. Basilii, 
Chrylsostomi et Presanctificaltorum donorum; et non I pauco officio et orationes I et 
alia ąuedam, que dilcuntur diversis temporibus, I locis et occasionibus. I (62v) Alexan- 
dri Papę IV. Breve, quod I continel Concordia Latinorum I et Grecorum Cypriorum 
cum I subjectione Grecorum Ecclelsiae Latinorum”. Purtroppo non vi si trova la de¬ 
scrizione del ms. sotto il numero 248, perche nellattuale volume sono persi i fogli che 
comprendono la descrizione dei mss. sotto i numeri 209-250, cosicche dalia descri¬ 
zione del numero 208 nel f. 143v (288r, secondo la foliazione del copista) si passa al 
numero 251 nel f. 144r (384r del copista). 

61 PG 140, 1560A. Si noti che 1’anno “ .aant,"' non corrisponde al 1297, come V. 
Riccardo e J.-P. Mignę indicano nella traduzione latina, ma al 1287; cfr. Sathas VI, 
103 (introduzione). Ć, importante segnalare che secondo almeno le due descrizioni 
(Fondo Allacci CXCVII e Vat. lat. 6163), la Liturgia di S. Crisostomo viene dopo quella 
di S. Basilio; cfr.: R. F. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer o f Gifts and 
O ther Pre-artaphoral Rites of the Liturgy o f St. John Chrysostom, (OCA 200) Roma 
1978 2 , xxxi-xxxiv; id., The Byzantine Rite. A Short History, (American Essays in Liturgy 
Series) Collegeville: The Liturgical Press 1992, 55; S. Parenti, "lnflussi italo-greci nei 
testi eucaristici bizantini dei «Fogli Slavi» del Sinai (XI sec.)", OCP 57 (1991) 153-155. 

62 II testo latino della Constitutio Cypria & noto nelle seguenti edizioni: P. Labbei, 
G. Cossartii, Sacrosancta Conciłia ad Regiam Editionem, XI P. II (Ab Anno 1285 ad An- 
num 1413), Parigi 1671, 2352-2359; ristampato a cura di N. Coleti, XIV (Ab Anno 1243 
ad Annum 1310), Venezia 1731, 273-282; J. Hardouin, Acta Conciliorum et Epistolae 
Decretales, ac Constitutiones Summarum Pontificum, VII (Ab Anno 1213 ad Annum 
1409), Parigi 1714, 447-456 (riporta il testo Labbe-Cossarti); O. Raynaldo, Annales Ec- 
clesiastici, ab Anno 1198 ubi Desinit Cardinalis Baronius III, Lucca 1748, 65 paragr. 37 
- 68 paragr. 50 (testo non completo); Mansi XXIII, 1037-1046 (riporta il testo Labbe- 
Cossarti); J. P. Reinhard, Yollstandige Geschichte des Kónigreichs Cypem I, Lipsia 
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(a) La prima versione e il testo del Parisinus gr. 1391 (ff. 3r-8v) 
edito da C. Sathas 63 . U ms. Par. gr. 1391, scritto in Cipro verso il 1300 
(dopo il 1260), e un manuale giuridico destinato al tribunale della 
diocesi Arsinoi/Pafos 64 . 

U testo appare mutilo all'inizio e alla fine, non fedele al testo 
latino e in una lingua vicina al dialetto locale 65 ; ąuindi non sembra 
essere una traduzione ufficiale. Finora, il Par. gr. 1391 sembra essere 
il piu antico ms. eon il testo della Constitutio Cypria e C. Sathas avan- 
zava 1'ipotesi che fosse anteriore al testo del 1287, di cui sotto 66 . 

(b) La seconda e il testo del eucologio ciprio che si cerca, owero 
ąuello gia discusso del Riccardo e poi del Mignę nella PG 140, 1527- 
1562. Un frammento della Constitutio Cypria di ąuesta recensione e 
stato trovato da Ch. Papaioannou in due fogli isolati conservati nel- 
l’arcivescovato di Cipro (il testo del frammento e uguale alla PG 140, 
1552 D8 -1553 D5 ) 67 . 

Questa traduzione e stata fatta il 4 maggio 1287 da Theopaldo di 
Verona, presso la curia deH’Arcivescovato latino di Nicosia, su richie- 
sta di Leontos, sacerdote-economo e candidato per la sede di Solea 68 . 
Essa, come sottolinea Darrouzes, merita di essere definita una tradu¬ 
zione fedele come e riventicato nella certificazione; essa di fatti, e 
stata fatta a partire dal testo latino originale, parola per parola senza 
aggiunte o omissioni 69 . Questa traduzione insomma, fu una traduzio- 


1766, Beilage XXV, 53-60 (mi e stato possibile consultare ąuesto testo solo attraverso 
Cartulary No 78, 195-205); CICO IV tom. II, No 46, 91-100 (dal Reg. Vat. 25, a.VI, ff. 
257v-259r, n.121); Cartulary No 78, 195-203 (eon le varianti dal testo di: Raynaldo, 
Reinhard, Mansi e CICO IV tom. II, nelle pp. 203-205). 

63 Sathas VI, 501-513. 

64 Per una descrizione dettagliata eon ampia bibliografia del Par. gr. 1391 cfr. 
Constantinides-Browning 127-132; Grivaud 1010-1013. 

65 "for its language is closer to the local vemacular", Constantinides-Browning 127 
nota 1, 129; C. Sathas la caratterizza "pópPapoę to fitpoę”, Sathas VI, 103 (introduzione); 
e Th. Papadopoullos "xf|vE7ti xó SripcoSeoTEpo ćraóSoori”, Papadopoullos 594 nota 145. 

66 Sathas VI, 103 (introduzione); Darrouzds 8-9. 

67 Ch. Papaioannou (X. nomalcodwou), "Constitutio Cypria. Avek8oxov cmóaTtaapa”, 
<P&ę 1 (1911) 273-275. 

68 "rźypuTtim ćv Aeukoouj, ev xrj xou apyiETtioKÓrcou auX.fi, exei ano rfję śvodpKou oiKovopiaę, 
. aortę', iv8. ie ' , Malto 8', up to0 0£ortaX8ou koivo0 voxapiou Ka/.dpo) ypatpćv ... icai ano io0 ku- 
piou Jtaita Aeovtoi;, oiicovópoii icai ipę X(o7£iuę 07to»]/ri<piou, itupaK/,r|0£ię Eię xaÓTriv xi)v 8iipooiav 
6eoiv Ttapp^a”, PG 140, 1559-1560* 1AD2 ‘ 4 . 

69 “pExdypappa ek xćov Kupicov xo0 narta ypappdxcov ... oi3xtoę ev xo0xto xm p£xaypa(pevxi ano 
Xóyov> się Xóyov p£xćypa^a ... ouSevó; 7tpooxE0evxoę r) f.K/,Eiip0evxoę ek xf)ę ypatptię oiioiaę", PG 
140, 1560B; Darrouzfes 9. 
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ne ufficiale, in una lingua letteraria, probabilmente destinata a cor- 
reggere gli sbagli di una traduzione precedente 70 . 

(c) La terza versione e testimoniata in tre manoscritti: Barberinia- 
nus gr. 390, ff. 93v-110v (terminus post quem 1575 - terminus antę 
quem 1580) 71 ; Dionysiou 489 (Monte Athos), ff. 173r-185v e 190r-192r 
(del XVI sec.) 72 ; Ottobonianus gr. 436, f. 302v (il titolo soltanto) e ff. 
304r-305r (il testo), nel ąuale il testo della traduzione e stato aggiunto 
da una seconda mano tarda, comunąue posteriore alla data del 1435, 
alla ąuale e datato 1’intero manoscritto 73 .1 primi due mss. presentano 
il testo completo, mentre nel Ott. gr. 436 e incompleto. J. Morin ha 
pubblica parte del testo (nei paragrafi 7-13, 22, 24-25 il testo in greco) 


70 Sathas VI, 103 (introduzione); Darrouzes 10; Papadopoullos 594 nota 145. 

71 Per la bibliografia completa sul Barb. gr. 390, in attesa di un mio lavoro piCi 
ampio sul "Codice liturgico Barberinianus graecus 390", mi limiterei a indicare sol¬ 
tanto gli studi di J. Darrouzes, "Autres manuscrits originaires de Chypre", REB 15 
(1957) 159-160; A. Jacob, “Les euchologes du fonds Barberini grec de la Bibliotheąue 
Vaticane", Didaskalia 4 (1974) 132-133, 169-173 (contenuto del Barb. gr. 390, descri- 
zione paleografica-codicologica, bibliografia); P. Menevisoglou (11. MeyEpiaoyZou), Me- 
AeniRam KEpi 'Ayiou Mupou, Atene 1999, 143-160 (eon ampia bibliografia relativa). Cfr. 
anche: Constanlinides-Browning 18 e nota 109; C. N. Constantinides, "Poetic Colo- 
phons in Medieval Cypriot Manuscripts”, (a cura di A. A. M. Bryer, G. S. Georghal- 
lides) ‘The Sweet Land of Cyprus'. Papers Given at the Twenty-Fifth Jubilee Spring 
Symposium of Byzantine Studies, Birmingham, March 1991, Nicosia 1993, 346-348, 
361-362; E. Gamillscheg, D. Harlfinger, P. Eleuteri, Repertorium der griechischen Kopi- 
sten 800-1600. 3: Handschriften aus Bibliotheken Roms mit dem Vatican. A: Verzeichnis 
der Kopisten, (Veroffentlichungen der Kommission fiir Byzantinistik III/3A) Vienna 
1997, 98 (No 254); H. Hunger, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 3: 
Handschriften aus Bibliotheken Roms mit dem Vatican. B: Palaographische Charakteri- 
stika, (Veroffentlichungen der Kommission ftir Byzantinistik III/3B) Vienna 1997, 94- 
95 (No 254); P. Canart, A. Jacob, S. Luca, L. Perria, Facsimili di codici greci della 
Biblioteca Vaticana, 1: Tavole, (Exempla Scripturarum V) Citla del Vaticano 1998, 5 e 
98 (No 141) [il ąuale e "destinato a essere completato da un volume di trascrizioni e 
commento”, ibid. Premessa ]. 

72 S. P. Lampros (E. n. Adpicpou), Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount 
Athos. KaróAoyoę rmv ćv ratę PipkioOr/Kaię zoil 'Ayiou "Opouę r.XXr/viKmv K(aSiKO)V I, Cam¬ 
bridge 1895, 429; Dmitrievskij II, 638-644; J. Darrouzds, "Autres manuscrits originai¬ 
res de Chypre", REB 15 (1957) 137-138; id., Recherches surles ótpęiKiade FŚglise byzan¬ 
tine, (Archives de 1’Oriente chrćtien 11) Parigi 1970, 228; Darrouzćs 7-10, 14-15, 25, 
53-55, 75, 81; C. N. Constantinides, "The Protopapas Laurentios Dalephantos, a Scribe 
in 16th Century Famagusta. (With 2 Plates)", AcoScóvq 17, I (1988) 170 nota 1; S. Kadas 
(Z. A. Ka8óę), Ta oppeuapaza rmv xcipoypaęmv rfję Movfję Aiowoiou Ayiou "Opouę, T. M. 
Aiovuaiou-Montc Athos 1996, 157-161; P. Menevisoglou (H MEVEpiaoyZou), MeAcrijgam 
tępi Ayiou Mópou, Atene 1999, 86, 149-150, 228-230, 261 (eon ampia bibliografia). 

73 Per la discussione sul contenuto, sui copisti e bibliografia cfr. Constantinides- 
Browning 230-232. 
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del Barb. gr. 390 74 , J. Darrouzes fa lo stesso per il Dionysiou 489 75 , 
mentre A. Palmieri edita dell’Ott. gr. 436 76 . 

U testo di ąuesta terza recensione non e una traduzione letterale 
come la seconda, ma piuttosto una traduzione libera 77 . Come conclu- 
de anche J. Darrouzes, il ben istruito autore (XIV secolo), consultan- 
do il testo latino e le traduzioni in greco, migliora notevolmente lo 
stile del testo rendendo la trasę corretta e la lettura facile per un let- 
tore greco delTisola, evitando la pesantezza di una traduzione parola 
per parola 78 . Alla fine, viene riportata la certificazione stessa del 
notaio Theopaldo (Ed. 366,17 - 367,30), che si trova nella seconda re¬ 
censione (PG 140, 1557 C10 -1560). 

notevole il fatto che Giuseppe Bryennios ('Icoaf|(p Bpoświoę), nel 
suo discorso al sinodo nella Chiesa di Santa Sofia a Constantinopoli 
(17 marżo 1412) 79 , per esaminare il ristabilimento delfunione della 
Chiesa di Cipro eon la Chiesa Ortodossa 80 , abbia usato i medesimi 
brani della Constitutio Cypria, seguendo il testo di ąuesta terza versio- 
ne greca 81 . Molto probabilmente egli conobbe il testo della Constitu¬ 
tio Cypria durante la sua visita a Cipro nel 1406, nel corso del primo 
tentativo di ristabilimento dellunione, ąuando prese parte ad un si¬ 
nodo eon gli ortodossi delfisola (28 luglio 1406) 82 . Si potrebbe, quin- 
di, concludere che il diffuso uso ufficiale del testo della terza recen¬ 
sione risalga almeno all’ inizio del XV secolo (1406). 


74 Morin 7-10. 

75 Darrouzes: 82-83, colonna C (ff. 184v-185); 84-85, colonna C (ff. 180r-v). 

76 Palmieri 145-149. 

77 Papadopoullos 594-595 nota 145. 

78 Darrouzes 9-10. 

79 Bryennios 11-30; Varmazi 185-199. 

80 Per i due tentativi (1405/1406 e 1412) cfr.: Hackett-Papaioannou 186-196; G. 
Hill, A History o f Cyprus, III: The Frankish Period 1432-1571, Cambridge 1948, 1085- 
1088; N. Ioannides (N. X. ItoawiSri), O Ifoorję Bpcewioę. Bioę-ćpyoSiSaaKal,ta, Atene 
1985, 40-42 e 79-83; Papadopoullos 618-638. 

81 (a) Ouattro brani che corrispondono alledizione: 362,24-27; 364,14-16; 365,29- 
31; e 363,19-21; cfr. Bryennios 18; Varmazi 190. (b) II testo, in forma abbreviata, del 
giuramento della sottomissione del vescovo ortodosso davanti al rispettivo vescovo 
latino (Appendice IVf); cfr. Darrouzds 10-11. 

82 11 primo a pubblicare gli Acta del sinodo in Cipro ("npaKTiica auvó8oi> ev Kwipro’’), 
fu A. Papadopoulos-Kerameus cfr. Papadopoulos-Kerameus 49-51; ristampato in 
Varmazi 176-180. G. Bryennios mostra gia in questo sinodo una buona conoscenza 
del testo (Appendice IVe). 
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C. EDIZIONE DELLA CONSTITUTIO CYPRIA DEL BARB. GR. 390 
Criteri e probierni delledizione 

Nelledizione, si e scelto di restare il piu vicino possibile al testo 
del Barb. gr. 390 cosicche le innovazioni, le correzioni e le integrazio- 
ni sono molto limitate. 

Si e introdotta una suddivisione in paragrafi; si e regolarizzata la 
punteggiatura al fine di facilitare la lettura del testo. 

Per ąuando riguarda i probierni, piu o meno comuni nei mss., 
dellaccentazione (spiriti, accenti etc.), dellortografia (itacismo, con- 
fusioni di lettere etc.) e della separazione delle parole, ci si e orientati 
per una normalizzazione complessiva, correggendo o mutando il 
testo manoscritto, senza ulteriore segnalazione in apparato. 

Allo stesso modo ci si comporta per le abbreviazioni (per contra- 
zione, sospensione e segni tachigrafici) e i nomina sacra, che vengono 
sciolti direttamente nel testo, senza parentesi ed indicazioni in 
apparato. 

Parimenti nel testo non si sono conservate le indicazioni presenti 
in genere sui margini: 7ipóo(o)x(eę), K>pa/cop(a), &kooe. 

Oltre a tutto ąuesto, si deve segnalare anche ąuanto segue: 

• nel f. 108r si trova la rota del privilegio papale (Tavola I-II), qua- 
dripartita da una croce; negli spazi e scritta la "legenda interna”: 'O 
ayioę neipoę. I 'O ayioę riauA,oę. I 'AX.eięav8poę Ilajtaę Teiapioę. La legenda 
circolare e: AvóX,ape Kupie 5oOX,óv oou ev eipr|vr|. 

• nel caso dei nomi dei luoghi ci si presenta un’ampia oscillazione 
ortografica per cui si e preferito ogni volta seguire il ms. stesso: 

AeuKouoiaęAji (357,15; 358,6; 359:8-9,27; 360,15; 361,17; 362,3; 363, 
10; 364,28; 366:27,29,32; 367,3), AeuKoaiaę (360:5,17; 361,11; 362,1; 
363,29) e Aeuiccociaę/ęi (362,8; 363,19; 364:19,22,32); 'Apo^ouoiou 
(360,12; 361,18) e ’Appoxcóoxou (363,33); ZoWaę/ę (361:9,17,32; 367,28) 
eZco)aaę/av (364:18,22,24). 

• il titolo del cardinale-vescovo di Tuscolo (Frascati) “Tusculanus 
episcopus” nel ms. si trova scritto come se fosse fatto di due parole 
separate, owero di un articolo e del nome di luogo: tou ZKoX,avouę (357, 
25), xou ZKoXav(ov (366,2), il che ha portato talora lo scriba a scrivere 
tale nome anche solo come: ZKoX,dvouę (359:14,15), EkoX,<xvcov (359,6). 
Nelledizione abbiamo trascritto le due parole in una, TouaicoX,avouę e 
TouoKoA.avcov, correggendo anche tutti i casi di ZicoA,avouę e ZkoA.uvo)v. 

Per ąuesta edizione e stato necessario il confronto testuale eon 
diverse altre fonti. Nellapparato vengono indicate le diverse letture 
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incontrate e owiamente, dove e necessario, sono State fatte le modifi- 
che opportune. Termini di confronto sono stati i mss. della stessa 
recensio e specialmente del Dionysiou 489 (ff. 173r-185v e 190r-192r) 
testo completo, e del Ott. gr. 436 (del ms. stesso: ff. 302v 83 e 304r- 
305r), testo incompleto che corrisponde alledizione 357,22 (eupiOKo- 
pevou...) fino 362,5 (...djtoX,eocoaiv). 

Per il certificato del notaio Theopaldo di Verona (Ed. 366,17 - 367, 
30) tratto dal testo della seconda recensione, ci siamo serviti del testo 
di V. Riccardo ąuale ristampato nella PG 140, 1557 C10 -1560. Delio 
stesso testo di V. Riccardo (PG 140, 1557 B C9 ) ci siamo serviti anche 
per le sottoscrizioni della bolla (Ed. 366,1-16). 

Abbiamo preso in considerazione anche le tradizioni indirette del¬ 
la Constitutio Cypria, come le citazioni di G. Bryennios nel suo di- 
scorso al sinodo nella Chiesa di Santa Sofia a Constantinopoli (17 
marżo 1412), cioe i ąuattro brani che corrispondono alledizione 84 : 
362,24-27; 364,14-16; 365,29-31; e 363,19-21. 

Da notare che nelfedizione (365,18-20) abbiamo adottato le ag- 
giunte fatte da J. Darrouzes nella sua pubblicazione parziale del testo 
dal Dionysiou 489 85 . 

Richiamo 1’attenzione su alcuni interventi di correzione nelfedi- 
zione: 

• nel passo 357,22-32 viene indicato ąuattro volte il vescovo di 
Albano, di cui due volte eon il solo titolo e due volte eon anche il suo 
nome Piętro. 

La prima volta (357,22) ci si riferisce al vescovo di Albano Pelagio 
Galvani 86 (morto il 20-01-1230) 87 e agli accordi del 1220/1222, ma nel 
Barb. gr. 390, nel Dionysiou 489, nel Ott. gr. 436, nella PG 140, 
1536 A1 ° e nel testo latino secondo 1’edizione di Mansi e Reinhard 88 , 


83 Nel f. 302v si lrova soltanto il titolo eon la nota di certificazione: "Ek ifię 
A7£i;av5pivaę TpancdW Kai Aaxivcov. I Tó^ię Kai Kaxdaxaaię rpaiK<5v Kai Aaxivcov ’EicKX,r|aiaę 
KÓTtpou, AXf.!;av8pou ilaita Pógrię. I Tó ioov x&v mitMv ypappaicay xou nakui AX,E!;dv8poi> 
ndrat xexapxou, oi) g£xa7coir|0EV, o i) I KaKoupytiOćy, oi)8e vo0£u0ev, oó8' ćv xivi 7tpdypaxi rj pr|paxi 
8oX,ieu0ev, ixtX a>.r|0ivrj acppayiSi polX.up8ivn p£xa vr|paxoę p£xai;rię KpoKwou Kai żpu0poO xrj 
ouvr|0n popaiKfję ai)X,fję 3ouXAo0evxcov". 

84 Bryennios 18; Varmazi 190. 

85 Darrouzds 82-83, colonna C (ff. 184v-185r). 

86 Anche i 360,7 e 361,15 del Ed. si riferiscono a Pelagio, indicandolo eon il titolo 
di vescovo e eon il nome della sede. 

87 DHGE XIX, 917-918. 

88 Cartulary 195 e le varianti p. 203 (ad). 
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troviamo erroneamente il nome Piętro. Di certo si conosce un Piętro 
(Pierre de Colmieu arcivescovo di Rouen) nominato nel 1244 cardi- 
nale-vescovo di Albano (che mon il 25 maggio 1253) 89 , persona alla 
ąuale rimandava in nota V. Riccardo 90 , ma costui non fu mai coinvol- 
to come legato papale nelfisola di Cipro. Questa confusione del nome 
Piętro al posto di Pelagio viene spiegata dal fatto che nei registri del la 
Constitutio Cypria in latino, il nome era indicato abbreviato eon la 
sola lettera iniziale P. la ąuale, ąuindi, e stata malamente sciolta 91 . 
L’unico testo in greco che trascrive correttamente il nome di Pelagio 
b ąuello del Par. gr. 1391 92 . 

La seconda volta (357,27), si tratta di una errata interpretazione 
del testo latino, che parła di un predecessor ipse 9i . Il predecessor e 
ąuello di Papa Alessandro IV, cioe Innocenzo IV, e non ąuello del 
legato papale Oddone (cardinale-vescovo di Tuscolo 94 ), cioe Piętro 
{sic) vescovo di Albano. Fu ąuesto stesso Oddone e non il vescovo di 
Albano (357,29; 357,32) che ebbe l’incarico di confermare la consa- 
crazione del neoeletto arcivescovo (357,28-30), come effettivamente 
fara per la persona di Germano (357,31-33). 

• nei tre mss. viene indicato (360,13) il nome del Papa Celestino 
invece del Papa Onorio III il ąuale ha approvato gli accordi del 
1220/1222 eon le lettere del 17 dicembre 1221 e 21 gennaio 1223 95 . 

• nei mss. Barb. gr. 390, Dionysiou 489 (Ed. 365,32-35) e nel testo 
della PG 140, 1557 AI0BI , i ąuali conservano alla fine della bolla il 
luogo e la data in cui la stessa e stata promulgata, si deve notare a 
proposito del testo latino ąuanto segue (Appendice III, a noi media to 
nella forma delledizione di Mansi) 96 : 


89 DHGE XIII, 274-275. 

90 PG 140, 1535-1536 nota 4. 

91 Cfr. il testo latino della Constitutio Cypria: CICO IV tom. II, No 46, 92 e 100 nota 
7; Cartulary No 78, 195. Darrouzes 8 e nota 9. 

92 Sathas VI, 501 (11-12). 

93 Cartulary 195: et venerabilis frater noster Tusculanus episcopus, tunc in eis- 

dem partibus dietę sedis legatus, cui predecessor ipse ( Innocenzo IV) mandaverat ut 
et quem canonice predicti episcopi eligerent, si persona esset idonea, munus confir- 
mationis impenderet eumąue faceret a suis suffraganeis consecrari, presentatam sibi 
etusdem Germani electionem confirmans , cfr. anche le varianti p. 203. La tradu- 
zione in greco della PG 140, 1536 81 " 8 non travisa il senso del testo. 

94 DHGE XV, 1321-1324. 

95 CICO III, No 85, 114: No 108, 144-148. 

96 Cfr. Cartulary No 78, 202-203 (eon le yarianti pp. 204-205). 
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(a) tali indicazioni di luogo e di data, in quei testi latini che le 
conservano, si trovano posposte alle sottoscrizioni. 

(b) il nome ’Avaviq (365,32) o 'AvaYvi(ji (PG 140,1557 A1 °) dei mss. 
greci non e un nome proprio di persona ma 1'indicazione della 
residenza pontificia di Anagni (“Datum Anagniae”). 

(c) il giomo 9 di luglio che appare nei mss. greci (“tfj ewarri 
JouAiou”) non e che la traduzione del solo “Nonas Julii”, ma il testo 
latino riporta "V Nonas Julii” che e la datazione secondo il Calenda- 
rio Romano che corrisponde al 3 di luglio, data effettiva della pro- 
mulgazione della Constitutio Cypria. 

(d) nei mss. greci viene riportata 1’indizione terza ("iv5iKxićbvoę P 5 ”), 
che per 1’anno 1260 e corretta 97 , mentre nei testi latini compare 
erroneamente 1’indizione seconda ("Indictione II”). 

(e) 1’anno 1260 nei mss. greci viene erroneamente indicato come 
anno “ąuinto” del pontificato del Papa Alessandro IV 98 , mentre cor- 
rettamente nei testi latini come "sesto” 99 . 

• per le sottoscrizioni (nomi-titoli; Ed. 366,1-16) e utile il confron- 
to eon il testo latino (Appendice III) 100 e eon la PG 140, 1557 BC9 , che 
ne testimoniano la forma corretta rispetto alle varianti erronee dei 
nomi di persona o di luogo che si incontrano invece nei mss. Barb. 
gr. 390 e Dionysiou 489. 


97 V. Grumel, La Chronologie, (Traite d’etudes byzantines 1) Parigi 1958, 259; A. 
Cappelli, Cronologia, cronografia e calendario perpetuo dal principio deWera cństiana ai 
nostri giomi, Milano 1998 (settima edizione riveduta, corretta e ampliata a cura di M. 
Viganó), 324. 

98 PG 140, 1557 A14_B1 : 1 "toO TEidpiou nurem 'AXućuv8poi> itepitiou eiouę dYOvroę". 

99 Cartulary, No 78, 203: "pontificalus nostri domini Alexandri Papę IIII, anno 
sexto", e le varianti p. 205 (kk). Cfr. ancora due decreti dello stesso Papa (28-01-1260 e 
20-06-1260) che indicano 1’anno del suo pontificato ("anno VI”), CICO IV tom. II, No 
44-45, 90-91. Un’altra testimonianza dell’anno sesto e il documento dell’1 -07-1260 in 
W. Hilger, Verzeichnis der originale spdtmittelalterlicher Papsturkunden in Osterreich 
1198-1304. Ein Beitrag zum Index Actorum Romanorum Pontificum ab Innocentio III 
ad Martinum Velectum, (Fontes Rerum Austriacarum, Diplomataria et Acta 83) Vien- 
na 1991, 221-222 (No 381). Alessandro IV fu eletto Papa il 12 dicembre 1254 e mori a 
Viterbo il 25 maggio 1261; cfr.: DBI 2, 189-193; sotto la direzione di P. Levillain, 
Dictionnaire Historiąue de la Papaute, Parigi 1994, 67-69. 

100 Mansi XXIII, 1041. Cfr. anche Cartulary No 78, 202-203 (eon le varianti pp. 
204-205). Per un confronto utile per alcuni nomi e titoli cfr. CICO IV tom. II, No 29, 
64 (sottoscrizioni dell’ "epistoła Alexandri IV ad Simeonem patriarcham Maronita- 
rum’’, del 1-02-1257) e due documenti dell’1 -03-1259 e dell'l-07-1260 in W. Hilger, 
Verzeichnis der originale spdtmittelalterlicher Papsturkunden in Osterreich 1198-1304. 
Ein Beitrag zum Index Actorum Romanorum Pontificum ab Innocentio III ad Martinum 
V electum, (Fontes Rerum Austriacarum, Diplomataria et Acta 83) Vienna 1991, 218- 
219 (No 377) e 221-222 (No 381). 
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Testo del giuramento di sottomissione 

Di particolare attenzione in ąuesta bolla e la versione del testo del 
giuramento di sottomissione, che ogni vescovo ortodosso avrebbe 
dovuto recitare davanti al rispettivo vescovo latino (Ed. 361,32 - 362, 
15). Di ąuesto testo in greco si possono distinguere due versioni. Pri¬ 
ma versione (A): Par. gr. 1391 (Sathas VI, 506 27 -507 12 , Appendice 
IVb), eucologio ciprio che si cerca (PG 140, 1546 B6 -1548 A10 , Appendice 
IVc), Palatinus gr. 367 (f. 179r testo del 1320, Appendice IVd) 101 e la 
testimonianza di G. Bryennios tratta dal suo discorso al sinodo nella 
Chiesa di Santa Sofia a Constantinopoli (17 marżo 1412, Appendice 
IVf) 102 . Seconda versione (B): i mss. della terza recensione della Con- 
stitutio Cypria (Barb. gr. 390, Dionysiou 489, Ott. gr. 436 testo incom- 
pleto) e la testimonianza di G. Bryennios tratta dal sinodo in Cipro 
(28 di luglio 1406, Appendice IVe) 103 . La divisione dei testi del giura¬ 
mento in ąueste versioni e stata fatta sulla base della loro traduzione 
ed interpretazione della trasę “salvo ordine meo, contra omnes homi- 
nes” (testo latino tratto da Mansi; Appendice IVa) 104 , per la ąuale nei 
mss. Barb. gr. 390 e Dionysiou 489 si trova 1’aggiunta esegetica (Ed. 
362,11): “rjToi tou Tiaipioo poo bóypaToę” (G. Bryennios: “ocoęop8vr|ę Tfję 
TtioTBCÓę pou”). 

Alla fine delledizione presentiamo ąuesti testi tutti insieme (Ap¬ 
pendice IV) per una migliore comparazione testuale, dato che il testo 
nei mss. della terza recensione della Constitutio Cypria presenta pro¬ 
bierni di omissioni e di comprensione, proprio a ąuesto punto del 
testo (Ed. 362,4-5). Nelledizione abbiamo tentato di propore una pos- 
sibile ricostruzione delle parti omesse traendole dal Par. gr. 1391 e 
dal Pal. gr. 367 (Appendice IVb,d). 

importante sottolineare la conclusione di J. Darrouzes, secondo 
il ąuale le differenze tra le due redazioni del giuramento sono signifi- 
cative per i rapporti tra la gerarchia latina e ąuella greca nelfisola di 
Cipro, dove le due comunita, ortodossa e latina, vivevano l’una accan- 
to allaltra senza comunicazione e scambi veri 105 . Del resto e il vesco- 


101 Darrouzes 11-12. Per tutta la discussione riguardo al Pal. gr. 367, cfr. Constan- 
tinides-Browning 153-165 (eon ampia bibliografia); Grivaud 1010-1013. 

102 Darrouzds 10-11. 

103 Ibid. 13-14. 

104 Cfr. Cartulary No 78, 198 (eon le varianti p. 204). 

105 "Nous introduit au coeur du probldme, qui est celui des rapports entre la 
hierarchie latine et la hierarchie grecąue de nie", Darrouzes 8. "Les deux communau- 
tćs vivent cóte a cóte sans communication ni echange vćritables", ibid. 73. Cfr. la 
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vo ortodosso di Famagosta, che nel corso del sinodo di Cipro del 28 
di luglio 1406, ribadisce tale verita sottolineando che la sottomissione 
funziona soltanto esteriormente, perche in realta gli ortodossi nella 
loro anima e nelle loro chiese credono e vivono come essi stessi 
vogliono 106 . 

Sigle dei manoscńtti e delle edizioni 

B: Barberinianus gr. 390 ( terminus post quem 1575 - terminus antę quem 
1580), ff. 93v-l 10v. 

D: Monte Athos, Dionysiou 489 (XVI sec.), ff- 173r-185v, 190r-192r. 

O: Ottobonianus gr. 436 ( terminus post quem A.D. 1436), ff. 302v, 304r-305r. 
Pal: Palatinus gr. 367 (A.D. 1320), f. 179r. 

A: Eucologio Altempsiano ( eucologio ciprio che si cerca) [edito in PG 140, 
1533-1560], 

Br: Testimonianze di Giuseppe Bryennios (edite in Bryennios 18 e Varmazi 
190). 

Dar: Darrouzes 82-85 (colonna C). 

P: Parisinus gr. 1391 (A.D. 1300 ca.), ff. 3r-8v (edito in Sathas VI, 501-513). 


Segni diacritici e abbreviazioni 
< > = aggiunte dalleditore 
[ ] = per parti espunte dalleditore 
11 = per parti espunte dello scriba 
stesso 

(93 v) = in parentesi 1’inizio del foglio 


a. corr. = antę correctionem 
add. = addidit 
mg. = (in) margine 
om. = omisit 

p. corr. = post correctionem 


discussione in: ibid. 7-14; Papadopoullos 596-597 e nota 146, 643; Englezakis 312. Cfr. 
anche la considerazione di Th. Papadopoullos: "Les deux ćglises, byzantine orthodoxc 
et latine catholiąue, se refusent une cooperation sur le plan spirituel et se reduisenl, 
sur le plan institutionnel, a un modus vivendi dietę par la necessite d'une coexistence 
minimum. Le contact force auąuel les deux eglises sont astreintes par les circon- 
stances est negatif, se reduisant & un effet de domination d'un cole, a une attitude 
passive et inflexible cle 1’autre”, in Th. Papadopoullos, “Unitć et diversite dans 1'his- 
toire de Chypre”, npcacmcd A ' Zwedpioi) III, 6*. 

106 O Tcooiicp. "On iipeię oi koto Kaipóv 8ia8oxnę Taę ejuoKOJtaę Tfję Kuttpou 8ia8E%ópcvoi, 
tóv Pdiprję dyiov ópo7oyf.Ti£ Kai toO paKapiou nćipou StaSoyoy ctX.r|Gf). 

... - "O AppoycóoTOt). Nai aknOdię, zrX.riv ouk óp0ó8o^ov auTÓv JceyopEv, aX2.a pr|8f.icoif: 
dvuaxf|vai tt) xr|ę "Pcoprię EKK>,r|aiy itpo<pav<i)ę SiapepaiougeOa Kai 6itOTÓtoaEO0ai TaOni, Kat 
yEvopćvr)ę auvó8ou iwv 8utikÓ)v, yp60)OT6tv ajtavni<jai Kai aupxpdTTEiv auxii xa 8uvaxd, Ka0" <uv av 
Kai yćvr)xai, Kai Ta Jtiaxa xnpsiv jtpóę xóv ndxtav ópo7oyoup£V opcoę itavxa Kaxa xó (patvóg6vo 
póvov ligEię 8" auxoi śv xaię timyatę i)prav Kai xaię EKK/.rjaiuię cóę 0ćXopf.v oOtco Kai xioteuopev Kai 
Sidyog6v”, Papadopoulos-Kerameus 51; ristampato in Yarmazi 179. 
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(93v) ’AXeĘav5poę enioKonoę, 8oGX,oę xd>v 8oGXcov xoG ©eoG, się Sir|vsKf| 
toG pe/Aovxoę pvr|pr|v. 

'H xrję 8iKaioo6vr|ę doKtioię tóts pdA,iaxa TeA,sioGxai, oxuv xóv xrav 
paxopevcov Kpóxov Kai 0ópupov, xóv xf)v evcoaiv x®pięovxa Kai xó xrję eiprjvr|ę 
KaXóv KaxaXóovxa KaianuGei. Aia xoGxo pexa ndor|ę Gnou5f|ę Kai cppovr|aecoę 5 
ócpe&si ai)vdnxeiv xoGę paxopevooę npóę 8iaM,ayf|V, Kai pa>aaxa <eav> ćóoiv oi 
xoioGxoi dv0pconoi EKKXr|OiaoxiKoi, xoGxouę yup nXeov xrav aM,cov eiptivo;ioioGę 
jtpenei eivai. OG jap ev nvof| piaię acpo8poG nveGpaxoę, i\xiq xf]v xćov npuypaxcov 
Kaxacxaaiv avaxpenei, oG5e ev xapaxf| Kai óxXxjcsei, rynę yewaxai eE, epiSoę, f) 
ópóvoia Kai f) eGvopia yivexai Kai npoKÓnxei, a Xk’ ev fjxcp aópaę X£nxfję 10 
xouxeaxiv ev yaXr|VTi Kai npaóxr|xi nveópaxoę, rytię (94r) xaę peyóA-aę cpitam- 
ldaę Kai epiSaę KaxanaGei. 

EiKÓx(oę ouv, xoG ai5eaipcoxaxou dSeA-cpoG f)pcbv reppavoG, dpyiemoKÓnou 
xóov ev xto ptiyax(p xrję KGnpou 'Pcopaicoy, cbaaGncoę Kai xćov enixpóncov xoG 
ai5eoipcoxdxoi) d8eX,cpoC r)pćov dpyiemoKÓnoo AeoKooaiaę evcóniov T|pćov 15 
yevopevcov, ó pr|0eię dpxieniaKono<; 'Pcopaicoy pexa xćbv aXk cov Kai xoGxo f|piv 
5ir|yr|oaxo' óxi noże oi GnioKonoi xćov ev xćp pr|ydxcp xrję KGnpou Pcopaicoy xf\ę 
oiKelaę prpponó^ecoę '/ripeuoGorię, ev8ooiv Kai 0eX,r|pa Xapóvxeę napa xoG xrję 
puKupiaę pvrjpr|ę ’Iv<v>oKevxiou xoG npó f|pd>v FIGna 8ia ypappaxcov aGxoG, 
\|/r|(pioao0ai upyieniaKonoy f| xoGxov 8f) xóv reppavóv f| exepov aęióA,oyov 20 
npóaconov, einep oG8ev evavxioGxai xoóx(p Ka0oA,ucfj xivi auvó8cp i] Kaxaoxaoei 
(94v) xoG ’AXpav<»v emoKÓnou neX,ayiou eGpiaKopśvou xóxe ev xoię pepeaiy 
ŚKeivoię, xouxecm rfję KGnpou, )xyuzov xoG dnoaxoX,iKoG 0póvoo, xoGxov xóv 
reppavóv eię dpxi£nioKonov e^eklfywzo' ó 8e ai8eaipcóxaxoę a8eX<póę r)pćov 
TougkoX.Gvcov enioKonoę ev xoię xoioGxoię pepeoi pexa xaoxa yevópevoę 25 
A,eydxoę xoG GnooxoX,iKoG 0póvou, oę eix£v napd8ooiv Kai napayyeAAav napa 
xoC npó T)pćov liana, iva ovxiva oi eipr|pevoi enioKonoi (iva ovxiva oi eipr|pevoi 
enioKonoi] ptopaioi KavoviK&ę £K^śEcovxai xoGxov PepaioCv Kai ó aóxóę ó 
TooGKo>„dvcov 8i8óvai xf)v ydpiv xfję 8iaKoviaę, eav (pavfj enixT|8eiov npóotonov. 

Kai ooyx(opeTv napa xćov pcopaicoy enioKÓncov (95r) xeipoxoveio0ai. 30 

’Enei8f) npoor|vex0T| at>z&> f] toG xoioóxou TeppayoG eK^oyn, eneKÓpcooey 
aGxf]v ó pr|0eię TouoKoX,avcov Kai enoir|oe pexa xćov pcopaicoy eniOKÓncoy 
X£ipoxovr|0fjvai. Meta 8e xoGxo, ópoX,oyr|0eiaT|ę Gn’ aGxoG xe xoG reppavoG Kai 


Inscriptio 'Łyd)'AX£ęuv8poę ... ETtiaKoitoę, śypaij/a ... paene legitur D II 3 ’H] ek D II 5 
KatcmaÓEi - (ppovt|OEtaę] aitooSfję Kai <ppovr|aeo)<; KaianauEi. Aia toOto |ieto Jtdarię D II 22 
netaryiou P] riEipoo (sic) BDO II 23 touteotiv O II 24 O II 25 TooaKoXdvooę BDO II 

26 Lsydia;] X£-/Etai BD, om. O II 6ę] cóę O II 27 rtpó i))jd)v ndraa] ^eyaiou toC Ttpó auioO risipou, 
8t)Xov oti toO 'AX.pav&v raiaKOTtoi (sic) BD, Ttpó eautoO ^tr/diou rieipou, Sf|Ta óti xo0 ’ AXpavó)v 
ETtioKÓTtou (sic) O II 28 ó 1 ] om. O II 29 ToucK(Advcov] AXpavmv (sic) BDO II <pav£iri O II 
dntir|8Eiov O] ETtraiSioę BD II 30 pa>naia>v] oiKEicoy O II 31/33 'E7tei8f| - %Eipoiovn0fjv(u] om. O 
II 32 TouoK<Advcov] 'AXPavćjv (sic) BD 
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xćov £7iigkć>7icdv uGtou óvópuioę xrję 7ipóę xf]v £KKX,r|Oiav xfję 'Pcóprię óipsiAo- 
(i£vr|ę UTioiayfję, £8e5cÓKaoi 7iaA.iv Kai 7ipóę auxóv xóv Teppuvóv oi eipr||i£Voi 
E7iiOK07ioi auxoC <bę pr|xpo7ioAixr|v G/ickr/eaiy KavoviKfję U7toxayrję. 

ToG yoCv xoio6xou reppavoG eipr|viKĆoę £7riAapop£vou xfję dpxiE7iiaK07rncnę 
5 aĘiaę Kai ęT|xoGvxoę ev xói KArjpą) Kai xćp 8r)ptp xćov 'Pcopaicov xa pr)xpo7ioAixiKd 
5iKaia, ó eipr|p£voę AeoKouoiaę upyisTiioKoTioę ó Aativoę, ouk apKoópevoę xoię 
ópioię xoię eauiou, pr|8epiav (95v) z%(£>v 5iKaiav Kai Kavovuaiv E^ouoiav ouxe 
K ax’ auxoG 5f) xoG reppavoG xoG dp^isTUOKÓTiou xćov 'Pcopaicov, 6oxię oG5fiva 
aAAov er/EV £jidvco aóxoG <E>i pf) xóv dpyiepśu xfję 'Pcóprię, pf|X£ się xouę 
10 G7iox£xayp£vouę 'Pcopaiouę eycov xi xpśoę, p£X£KaAeoaxo ó (ipyiSTrioKOTioę ó 
Aaxivoę reppavóv xóv dpxt£7tioKon:ov i'va 7tapaaxa0f| ep.7ipoa0ev aóxoG się 
djioAoyiav xivćov K£(paAaia)v auva E^eupe 5f) ó Aańvoę. Kai Epr|xavr|oaTO Kax’ 
autoG xoG TeppayoG Kai enrA ó xoioGxoę apyiSTrioKoJioę reppavóę KAr|0eię ouy 
G7if|Kouo£v a7i£A0£iv Ep7ipoG0£v xoG dpyieTiiGKÓJiou Aaxivou, KaOcoę oG5’ 
15 có(pEiAev, aAA’ £7t£KaA£Oaxo xf]v £KKAr|oiav xfję 'Próprię Kai u7i£0r|Ke Kai £auxóv 
Kai touę G7iox£xayp£vooę auxćp Pcopaiouę xfj okejit] xoG ujiootoAikoG 0póvou, 
(96r) papuvop£vouę 7ioAAa Kai ayavaKxoGvxaę Gtió xf)ę £7ii0£OE(oę Kai xoG 
Papooę xoG dpyiejnoKÓTroi) Aaxivou. 

Meto 5e xf)v xoiaóxr|v £7iiKAr|Oiv xoG Kpa£ipaxoę xoG ótiootoAikoG 0póvou, 
20 fj'( / axo ó pr|0£ię dpyiEJiiGKOTioę reppavóę xfję iipóę fipaę (pepouorię 65oG. 'O 5 e 
dpxi£7uoK07ioę Aaxivoę ayavaKxdoaę Eiri xoGxo, śt,ćpaAev ano rrję pucapiaę xouę 
PiKapiooę xfję aóxoG TeppavoG 5uvaox£ia<ę> Kai xouę G7ioxExayp£vooę auta) 
'Pcopaiouę fj0EA£v ek rrię GTioiayfję auxoG d7iooxp£\|/ai rcoAAaię 0Aii)/£oi Kai 
dvayKaię Kaxaxpipcov auiouę, Kai xaę EiacArioiacTiKdę Kpiosię aę £7ioir|0£v ó 
25 dpxi87ńoKo7ioę pcopaioę EÓAóycoę Kai SiKaicoę, dv£xp£7i£v ó AaxTvoę Kai 
Kax£AuEv. 

"Exi 8 e Kai się Jipóaco7iov auxoG, cóę Adyeiai, aipopiopoG E^Ev£yKd)v a7ió(paoiv 
(96v) TroAuipóiiouę auxą> xe tćo dpxi87UOKÓ7i(p rcppuvcp Kai xfj ekkAtioi^ aóxoG 
PapGrr|Taę 7tpo£i;Evr|0£<v>, eĘ, cbv Kai an' aGtćov xćov 7ioAAćov d5iKT|pdxcov, auxóv 
30 xóv reppavóv ouvePt| 7Ieoeiv się i^ripiaę peydAaę Kai eęóSouę 7ioAAaę. Aid xoGxo 


2 EKSeSiÓKaoi O II 3 KavoviKt)ę D] KavioviKÓ>ę B, K‘<ivoviviK‘f|ę O II 4 dpxiE7iioKcmiicfię] 
apxif.JtioKOJtfię BDO II 5 8iipco] Stopa O II 7/8 oiix£ - 817] oiliio 5fj Kaxa O II 8 iaiv] om. O II 9 
dpxiEpeav D II 10 u7toT6xaypevouę] auxo)v add. D, aóxoG add. O II ćycay xi BD] £xovxi O II 11 
Jtapaaxr) O II 12 8f|] 8£ O II 13 «uxofi] 8f| add. O II 14 dpxiEiaaKÓitot) 7axivo»] Xaxivou 
dpxiE7tioKÓ7iou O II 15 uitE0r|KEv O II 16 xouę u7tox£xaypEvouę] (mó xouę XExayp£vouę O II 18 
dpxiE7aoKÓJtou Xaxlvou] Xnxivcav dpxi£JtiaKÓ7tou O II 19/20 Msxa - T Eppavóę] om. O II 20 'O 8e] 
om. O II 22 xfię O] xoG BD II 8uvaoxEia BDO II 23 170 eXev] ćPod?i.exo O II 24 dvdyyaię O II aę] &ę 
D II 25 p(opaicov O II Xaxivoę] dpyiEitiaKOitoę add. O II 26 KUxś7uaEv O II 27 EĆEvEyyd)V O II 28 
xe] Kai add. O II 28/29 EKK?.r|ai(j - 7[poe^evr)o6v] EauxoC EKK/.riai<j itpoE^EvnoE [!ttpuxrixuę O II 29 
7toXXd>v] om. O II 30 pEyuAuę - TtoW.dę] Kai EŁóSouę pEyu>.aę O 
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ó auTÓę rep(iavóę jiapsKa^eoe Kai sęf|TT|08v im epe xóv itraa ’AXei;av5pov peta 
xróv aA,A,cov ó Toiouioę reppavóę, iva xa xoiaGxa aGxoG pdpr| dcpeA-Copey Kai va 
£7iapcopev, Kai xóv dpxie7iiaKo7iov X,axTvov £p7io5iacopev ano xf)ę eięouaiaę f|v 
8'/ei Kaia xróv 'Pcopaicov, rjxię oG5ev avf|K8i auxró, aXka napa xó 5iKaiov ó 
X,axivoę dpyiełuoKojroę i8io;ioieixai xaę 8eKaxeiaę Kai xa £KKA.r|aiaaxiKd SiKuia. 5 

T Hyov Kai evrójriov xoG eipr|pevoi> 8jxigkÓ7ioi> TouaKoA,dvcov, ov Kai 8Keivov 
xróv xoiouxcov (97r) G7io0ececov aKpoaxf)v oi pr|0evxeę enizponoi xoG dpyieju- 
okójiou X,axivou JiapT]xtioavxo, X,eyovxeę róę ouxe auxóę ó dpyieiriaKOTioę Aeo- 
Kouaiaę Tiepi xauxr|ę yivróaKei xi xfję GjroOeaeraę, ouxe pf)v aGxoi oi £7iixpo7ioi xoG 
A,axivov) dpyiejriaKÓjiou 5ia xauxr|v xf)v aixiav djreoxdX,r|oav, a Xk' Grcep dAA«v 10 
xivróv jrpaypdxov d7ieaxdX,r|Gav Kai 5ia xoGxo oG5sv ó<peiX,oi)oiv djroA,oyf|oao0ui 
eTii xoię X,eyopevoię Tiapa xoG dpyiejnOKÓTiou reppavoG. 

"Opcoę, iva pt] 5óĘi] xró dpyiSTiiaKÓTią) 'Pcopaicov 6 x 1 Goxepeixai xoG SiKaiou, 

5ia xiva 8 K TiapaKeA-eGaecoę f|p£xepaę rópioapey xóv <Toi)>GKoXdvooę e/ńoKo- 
jiov Kai ó <Tou>oKoX,dvov)ę emcKOJtoę f]vayKaaev auxouę xouę ejrixpÓ7ioi)ę xoG 15 
dpyismoKÓTiou A,axivou, iva Girep xoG eipr|pevoo dpyiSTiiOKÓJroo AeoKoooiaę 
d 7 ioX,oyf|ccovxai. 

(97v) 'AjreX,oyr|cavxo yoGv oi jxpoKoopaxopoi xoG Xaxivoo dpyiSTUOKÓnou 
Kai eurov 6 x 1 oG vopipcoę oG5e róę KKpei^s yśyovsv f] xoG dpyiSTuaKÓirou xróv 
'Pcopaicoy 8 KX,oyf|, 87iei5f) oi ejrioKOJioi aóxoG pcopaioi oC5e[v] er/ov a5eiav, 20 
oG 8 e 5ucaiov ŚKX,eqao0ai dpyiE/rioKoiroy, eireiSri Kaxa xóv xpóvov ov śięeX,ei;avxo 
aGxóv xóv reppavóv, Seapró dcpopiapoG 5e5r|poaieopevou rjoav K 8 Kpaxr|pevoi. 

’A XXjcl Kai xa ypappaxa xa iraniKa axiva e5i5ooav auxoię, rjyouy xoię ejnoKÓrcoię, 
a5eiav xoG EK/Lś^aaOai dpxiejxiOKOjrov, d<popiopevoi xa fj(pepav. 

Aid xoGxo Grcep xou pepooę xoG dpyierciGKÓrcou A.axivou eX,dX,r|cav oi PiKdpioi 25 
aóxoG, 5ióxi eA.eirce xóxe ó apxi 8 rciaKorcoę' Kai rcapriyyeiX,av xouę erciOKÓrcooę, róę 
8 X 0 vxeę xa (98r) £KKX,r|aiaaxiKd 5iKaia xf\ę AeuKouoiaę, iva pr|5ev jroif|Ocoaiv, 
EKX.oyr|v fj \|/fj<pov fj x ei Poxoviav apyiErciGKÓrcoi), 5ióxi eĘ, ópiopoG xou xrję 
paKapiaę pvf|pr|ę KeX,eoxivoo ITarca xoG rcpó f|próv, óę xf)v vfjaov KGrcpoy 8 ia xriv 


1 r6pnavóę] Kai oi pet' autoO add. O II 1/3 cm' Epć - XniIvov] cap' r||j(i)v iva xoiaSxa papu 
ó<peXxohev. Tóv 5ć Xttxivo)v apyiupca 0 114 8ikuiov] 5aiov O II 4/5 ó - dp^iETtioKoitoę] om. 0 116 
Hyov] Ei yoOv BD, Oi yoOv O II ćmciKÓTtou TouoKo>.dv(ov] Y.Ko\av(nv r.itiaKÓTtou O II 
TouoKoXdvo)v] EkcA(óv(ov B, EkoX,óvcov D II 7 eTtiiportoi] raioKOTtoi O 3 ' colr - II 8 Xaxivov D II 8/9 
oux6 - OitoOćoscoę] om. O II 9 aóxoi oi] oi auxoi O II 10 dpyiETtioróitou] Kai add. O II 10/11 aXL'- 
djtEoxóXr|aav] om. O II 11 ou8ć O II 12 ^Eyopevoię] 568opevoię O a ' colT ' II 13 'Pcopaio) O II 
uoiEpEiiai] ri<p' fipióov add. O II 14 8ia xiva ek jtapaKs/.Euae(i>ę O] 8iaxi ćk TtapaiAriOECoę BD II 
£KoXavouę BDO II 15 ZKoX«vouę BDO II 16 apyiEmoKÓitou Xaxivou] apyiEpćcoę ETtioKÓitou 
^axivou D II apyiETaoKÓTiou - EiprinEvou] om. O II 18 'A7to>.oyiiottvxo O II 19 mę] om. O II <U(pEi?i.E 
o<pEiXav B, ó(PeAev DO II apyiETaciKÓitou] etuokójiou D II 20 EitEi8r|] ekeI O II 21 ejieiSt)] 8ióxi O 
II xóv] youv O II 22 dcpopiapoO 8f,8r])joaiEO|JEvou D] aipopiopoO 8E8r|oiEupEvou B, dipopiopd) 
Se5r|poaiEi)pf.voi O II Kpaxtipćvoi O II 23/24 'AJiAa - rj(p£pav] om. O II 27 AEUKOooiaę] 
ETnaKÓTtoię O a corr -, EKK>.r|aittę O p - corr - II pr|5ev] pf) O II 28 xo5] om. O II 29 oę O] tóę BD 
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raip(iKoriv Kai diri(raav xd)V ev auifj TcopaicDy, ei;e8oxo xoię >.axivoię cbę Ka0o- 
Xucf|v, £y£vovTO 6K8i x£aaapeę apxi£paxiKOi 0póvoi xd>v Aaxivcov EKpXri0Evxcov 
xróv 'Pcopaicov, ouaxivaę oi EirioKojroi A,axTvoi 8ie8e£,avxo diró xcov pcopaicoy aGv 
xaię 5eKaxeiaię Kai adv aAloię xoię EKKXrioiaaxiKoię óiKaioię. ’Ek xoóxou 5e xóv 
5 xfję AEUKOciaę e7uokojtov xd>v dXA,cov 7ipoe0T|Kev vva cóę prixpo7ioX,ixTię Girepsyn 
7tdvxcov. 

Mexa 8e xaOxa Kai ó ’AXpavćov ETiioKOTioę E^ooaiav excov ano xfję aGxoG 
Xeyaxiaq, Kaxeaxr|oev iva ev xfi xoiaóxT| yrjacp ćóai Kai pcopatoi etuokotioi 
xeaaapeę póvoi, (98v) <bpiapevouę EXovxeę xÓJrooę xrav 0póvcov pśaov xd>v 
10 evopićov xrav Xaxivcov, oixiveę av ópoX,oyf|oa)oi irpóę xóv dpyieniaKOiroy A,axivov 
Kai npóę xd>v aXXx£>v [Kai] Exepcov xd>v A,axivcov emaKÓjrcoy Gjroxayf|v, xfję 
ndpęou, Tx\q ’ A\io%oi>ozov Kai xfję NepeaoC. 'H 5e Kaxaaxaaię ePePaid)0T| Kai 
napa xoG a7iooxoX,iKoO 0póvou, xouxeaxiv 'Ovcopiou ITana. 

<I>aivexai yoGv ópoX,oyou|i£VCoę <oxi> prpponoAltrię aXXoq napeKxóę xoG 
15 dpxi87UGKÓ7iou AeoKouaiaę oG8eię ó(peiA,ei elvai. "O0ev pexd xd>v aM.cov ęr|XT|- 
pdx©v eęr)xov)v oi łtpoeipr|pevoi E7iixporcoi vva KaxaA,o0fi naaa npaęię Kai Kpiaię 
xo0 eipr|pEvoi) TeppawG, ooai Eyevovxo ev xrj AeoKoaip cbę napdloyoi, Kai iva 
JiapayyeiX.copev Kai xą> reppavą> iva pr|5ev npdxxf| ano xoG vGv Kai epnpoa0ev, 
xi7ioxe ano xćov dpxi£JtioKoniK(»v 5iKaiov. 

20 (99r) <t>iA.ovudaę 5e noAAfję y£vopevr|ę eTci xoóxoię Kai noXX&v Xóya>v x£ 

Kai a7ioX,oyićov Kai noXX&v K£<paAaicov eię E^£xaoiv dpcpox£pcov, cbę el5ev ó 
dpxi£inaK07ioę reppavóę oxi f] GnóGeaię aCxr| Kai f] Kpiaię eię 7ioX,Xf)V peX,X,ei 
jrpoeX,0eiv, napeKaX,eaev t|paę cóę oiKovópouę xr]ę acoxr|pioo dnoaxoX.iKfję 
eGxa^iaę iva pt] 7iapaxcopTjacop£v xr]v xćov 'Pcopaicoy EKKXr|oiav, nxcoxriv ouaav, 
25 £7npedęea0ai dóiKĆaię Kai apnayalę, eneibr] Kai ripEię paX,iaxa xf]v eipTjvnv 
cpiX,oGp£V i.% fję peXAei ouppf|oea0ai iva naóorpai f] 6x^x|aię, Kai xfj Gnoxayrj xrję 
pcopaiicnę £KicXr|aiaę oi xoG 7rpoeipT||ievoo pr|ydxoi) 'Pcopaioi eppevovx£ę, 
rjouxov Kai eipr|viKÓv ex£iv piov |i£xd xćov Aaxivcov, Kai iva pf) Kai ai £KKXr|oiai 
KA,o8covięcovxai xćov 'Pcopaicov, 8r|X,ovóxi Kai xd>v Aaxivcov, bnó dypicov Kupdxcov 
30 xe Kai 7iveupdxcov. 


1 Kai] tt]v add. O II £vainri] eauifi D II 1/2 Ka8oX,iicr|v] KaOo^ucfję BDO II 2 eyev£To D II 3 
'Po)Rata)v] pa>na'iK(av BDO II 4 toótou] touto)v O II 5 Trję] EKKX,r|ciiaę add. O II 7[poe0riK£v O] 
7tpou0r|K£ BD II 7 Kai] om. O II 8 ćucu] tnę O II 9 TEaaapsę - Eyoyreę] TEaaapEię Kai póvoi 
ópiapEyouę £%ovxaę xouę O II 10 ópo7oyr)acaai.v O II Xativov] Xaxiva)v ó|aoiax; O II 11 Kai 2 - 
£7ciokójicov] £TEpov Tpuav E7[ioKÓitcov 7/mvcov O II 12 Appoyoóaiou O II Kai 2 ] om. O II 13 
touteotiv O] touteoti BD II ’Ovcopioi>] KeX,£orivou (sic) BDO II 14 óti O II 15 AeuKouoiaę] 
AE<pKouaiuę to0 Xaxivou O II oóSsię] oó5śv BDO II 16 £7tixpo7[oi] śnioKOTtoi O II 17 ćyivovxo O II 
Aeukooój (bę] AEUKoaoię. óiaTtEp O II 7tapaXoyoi] aXoyoi O II 18 iva |ix|8f,v] pr| O II 7tpaxxeiv O II 
19 xiitox£] xi O II ćpxi£jtioKoitiK<BV D] dpxi£jiioKOT[<Sv B, apxi£7tic!KÓ7ifBv O II 21 (bę ei8ev] i8óvxa 
yo6v O II 22 a0xr| Kai i)] Kai r) xoiauxn O II 23 JtpoeX,0£iv] itpopipao0fjvai O II 25 ETtTipeóęeoGai] 
Kai PapuvEo9ai add. 0 1126 xfj] ti O II 28 rioux°v - piov] Eicr|X(!) Kai F,lpr|viKa) Pio) O II ai] om. D 
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(99v) Hpeię ouv ek tfję 8o0eior|ę r|piv dnoaxoA,iKfję |[8i)vdpEoę]l SuiKoviaę 
ó(peiX.ovxeę eipTjvr|V Kipucoeiy xotę eyyuę koi xoię paKpav, Kai OTtouSdęcmeę 
ÓTicoę ai npoeipr|pEvai £KKXr|oiai 5i£i;dyovxai peta tawernę Kai oupcpoyiaę Kai 
dxapaxou ev Xpiaxm eipr)VT]ę, EKpivapev paAXov oupcpśpeiy eię aoxTpiav 
aóxaię, xaę dpcpiPoAAaę xaóxaę eipr|viKd)ę 8iop0óoacs0ai ii xfję Kpmicfję 5iaipe- 5 
aecoę payaipc; ycopiaai. "O0ev pexa <xr|ę> xov T|p£XEpov d8eX(pov pouXf|ę Kai 
xfję djroaxoX,iKf|ę e^ouaiaę, 7ipoaxdaaopev xoię ev xfj r)pexep«jt napouaięi Kaxa- 
axaai, xra xe pvr|pov£i)0Evxi reppavo dpxiS7itGKÓ7io 'Popaloy Kai xoię aiSeoi- 
poxdxoię d5e>.cpoię t|p<BV Nei^am Eo>iaę, 'IoaKeip Kaprcaaioo Kai Max0aicp 
AeuKapcoy, xotę ev xfj Kunpo xd>v (lOOr) Popaiov emaKÓnoię, óoaóxoę Kai 10 
xoię 87uxpÓ7ioię xou npo£ipripevoi) EniaKÓnou AeuKoolaę, uiiep eipr|vr|ę apcpo- 
xepcov xd>v 8KKXr|aid)v Aaxiv(ov xe Kai 'Popaioy. Kai xdaaopev Kai ópięopey óę 
iva oko xi)ę aiipepoy lipepaę Kai eię xó e^fję oaiv ev xf| yrjocp Kempo xeaaapeę 
póvov xov 'Popaioy dpxiepaxiKoi 0póvoi, oixiveę Kaxeoxd0T|oav óixó xou 
7tpoeipri|jevoi) ’AXpavov etuokótioi) ev ópiopevoię xónoię, EjreiSf) Kai XaxiviKoi 15 
0póvoi x8oaapeę póvoi eioi<v>, rjxoi pia pev apxiepaxiKfi Ka0e8pa xov 'Popai¬ 
oy, f) xfję AeuKoaoiaę ev EoXi«jt, d/Jai 8e t) xfję Ildpcpoi) ev xf] ’Apoevófl, xpixr| 8e 
ii rrię ’Apoxouoxou ev xo Kapnaaio Kai f| A-oncf] xfję NepeooC ev AeuKapoię- Kai 
ano xouxov Kai xouę ejuoKÓjrouę KaX£io0ai ópoioę xó xe (100v) óvopa Kai xf)V 
apxiepaxiKTiv d^iav exovxaę, xouę Kaxa xóv Kaipóy EKK^rioiaę KavoviKoę 20 
5ioiKo0vxaę - óoaKię 8e auppfj xiva xov eipripevov 0póvov x T IPE'- | aai, exepoę 
EK>xyeo0(o napa x®v KXx|piK®v xo0 aóxou 0póvou EnucXr|0£iOT|ę xfię xo0 ayiou 
Ilve6paxoę xdpixoę. Triv 5e 8KXoyr)v ó e^apxoę rrię evopiaę EKeivr|ę EniOKOTrrję 
E^exaęexa), Kai einep eupfl aóxfiv irepi 87uxri8eioi) Kai a^iou Kai KavoviKĆoę 
yevopevr|v jrpoaÓOTou, 8JUKupouxco xaóxr|v X (0 Pię xivo<; 8uaKoA,iaę 8ia xf\ę 25 
xexaypevr|ę Ó7io0eoecoę' Kai evepyiiodx(o xeipoxovr|0fivai aóxóv ónó xd)V Exepcov 
xpid)v pcopaioy 8jrioKÓjrcov Kai 8óxco auxąi xą> veoxeipoxovr|08vxi ejiiokójkp xt]v 
<ppovxi8a 7taoav Kai ejiipeA,eiav xd>v povaaxr|plcov, xćov EKKXr|Oi(fiv, (lOlr) xou 
K^Tjpou Kai iiavxóę xou X,aoO xd>v 'Pcopaioy xov Ó7tapxóvxov evxóę xe Kai peoov 
xrię auxoO iró>xoę Kai ev Tidori xfj evopi«ję. 30 

’AvxiA.apPavexo 8e ó A,axtvoę E7iioK07toę napa xou xsipoxovr|0evxoę eniaKÓ- 
rcou xou veou ewooKoy napdSoaiy vmoxayfję ev xo5e xo x6ncp- ’Eyo ó xfję XoA,iaę 


2 eyKoię D II 4/5 ocornpiav aóiatę] ototTjpiaę auidę O II 5 fi] f| BD, 6i nę O II 6 r/ję O] om. 
B, tóv D II 7 7ipotdacsopev D II 8 pvr|poveu0żv D II 9 fipmv] xotę tv rp Kurepą) t<bv p<apaicov 
E7tiOKÓJta)v add. O II EaAiaę O II KapTtaaetoy O II MaiOaiou BDO II 10 Aeiptcdpcoy O II rotę - 
ćnujKÓTtoię] om. O II e7uoKÓJtcov BD II 11 ETuaKóitou AsuKooiaę] apxienioKÓrtoo AecpKouoiaę O II 
12 Kai] om. O II 13 rpę] tf|v O II się] om. O II cociv] dx; O II 16 póvoi 6ioiv] póvov ean O II 17 
AeuKooiaę D II ćv'] rp add. O II ’Apcpvóp O II 18 'Appo^ouatou D II Kap7taae<BV O II Xoi7tr|] p 
add. O II AEpKÓpoię O II 19 dTtó] toG tótou add. O II 19/20 ópoiox; - Gyoyraę] om. O II 20 tóv] 
om. O II 21 0póvcov] om. O II 25 Ttpoodmou O] Ttpooomto BD II 26 Et£pcav] om. O II 28 
<PpovaSav O II 30 ćv] om. O II 32 toG vśou] om. O II ewocicov] evopKov O 
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enioKonoę, xrję unoxayT]v AeoKocioę evopioę, uttó Kiuirię xfję copaę Kai się xó 
eĘfję ónoiaaaópeyoę im ayico ITeipą) Kai xą> 0póvro irję ev 'Propyl £KKA,r|oiaę, Kai 
xo) Kupią) pou xą>8e th) dpxiE7iiOKÓJKp AeuKouciaę Kai xoię aóxou SiaSóyoię xoię 
KavoviK&)ę eioioOoiv <ou pf] eipai eię pouA,f)v, oó5e eię epyov> iva r| xr)V ęrof)v 
5 aóxd>v dnoAiacomy, i] pśA,oę auiHxv>, <f|> iva niao0ćooiv <eię KaKf)v Kpaxr|Oiv> 
unó xivoę. BooX,f)v r|v av poi einoi fj 5i’ eai)xou f| 5ia pr|vi)ToO fj 5ia ypappaTCoy, 
oó pf] eĘeinco em pA,dpr| Kai ^ripip aóxou. 

(101v) Tó nanaxov xrję ev 'Ptópri 8KKA.r|oiaę Kai xr]v ev AeuKCOoią upyiepco- 
oóvx|v Kai xouę Kavóvaę th>v ayi(ov naxepcov onoo8doco 8e<pev8eóeiv Kai por|- 
10 0eiv. ZdA.pco óp5ivo peo 8KÓvxpa ópveę ópr|vaię, rjyouv acp^opewię irję id^eróę 

pou ev ndoi<v>, f]xoi xou naxpiou <poo> 5óypaxoę. 

KAT|0eię eię cóvo8ov dneA,eóoopai, eav pf) iCr/w epno8ięópevoę unó Kavovi- 
koC epnoSćoo. Aeyaxov xou dnooxoA,iKoG 0póvou, 6v av ópoA,oyoupevov elvai 
pa0ro, ev xą> spxeo0ai Kai dnepxec0ai, pexd xipf)ę GnoSeęopai Kai xaię aydymię 
1 5 auxoG por|0fjo(o. Ouxcoę epoi Por|0fia8i ó ©eóę Kai xa dyia EuayyeA-ia. 

ToGxov xóv xunov napa xoG pcopaiou enioKÓnou xf)ę eauxoG evopiaę eKaoxoę 
enioKonoę xd)V ev xf) Kunpco Aaxiv(ov A,appavexco ónep auxoG Kai xfję 8KKAr|oiaę 
aoxoG. 

(102r) ’Eav 8e xf)v 8KA.oyf)v Kaxapof)oei ó Aaxivoę, eniGKonoy ou Kaxa 
20 A,óyov, yeyevr\p8vr|v 8 - exexro d5eiav dvaxpeneiv auxf]v Kax’ ewopov ókoA-ou- 
0iav. Oi 8e pcopaioi enicKonoi KA,r|0evxeę napa xou A.aiivou enioKÓnou eię yei- 
poxoviav tou \(/T|(pio08vxoę enioKÓnou 'Pcopairoy, ó(peiA.coaiv napayiveoOai ycopię 
xivoę apyiaę Kai Gnep0ececoę eię yeipoxoviav aóxoG. 

Mf) ejeia 8e aAAoę tię d8eiav Kaxa5iKdęeiv xóv pcopaioy enioKonov f| 
25 KoX.dęeiv i) eęopięew fj p£xaxi0evai ano piaę evopiaę eię dA.A.r|v fj Kai apyóv 
auxóv noieiy ano xfję apyiepcoouwię, ei pf) póvoę ó xfję 'Pd)pr|ę dpyiepeuę Kaxa 
tó eĘ, dpyf\ę SiKaiopa Tfję dnooxoA,nd)ę npoxipf]ceroę. 

- EKKA,T|oiaę 8e xivoę xćov 'Pcopairoy xnp8uouarię eniOKÓnou, ó A,axivoę 
enioKonoę pf) syeTCO d8ei<av> noieiv (102v) eię auxf)v dcp’ eaoTou enioKonoy, 
30 ei pf) icroę óxav i8t) xouę K>.r|piKouę dpeA.ouviaę Kai pf) PouA.opevooę 8KA,eĘao0ai 
enioKonov. OcpeiAei auxóę iva Sróop auToię xeppevov 8uo Kai xpeię cpopaę Kai 
eav ou5ev noif)oa)oiv oi K^ripiKoi evxóę xćov eipr|pevcov xpid)v xeppevcov xf)v 
EK>.oyf)v xóxe exex(o a8eiav ai)xóę ó A.axivoę enioKonoę noietv aip' eaoxou 
enioKonov, nA,f)v 'Pcopaiov Kai KaX.óv dv0pamov, x El P OTOV °i ) pevo v unó xćov 
35 pcopairoy enioKÓnroy. 


1 uitoxuyTiv - unó] unó xf)v evoplav AeuKOuaiaę anó O II AeuKoalav BD II 2 ćv 'Prapn] 
p6yaX.r|ę 0 113 AsuKooiaę D II 4 oi) pi) elpai eię (loiAr|v ou8r. eię epyov P II i] D] ó B II 5 eię k‘( 1 ki-|V 
Kpair|aiv P, Pal II 9 8e(pev5epEiv D II 11 pou 2 D II 22 ó(pei).iooiv] óipeiAri BD II 24 a/Aoę xię 
a8eiav] a8eiav a/Aoę xię Br II 26 póvov Br 
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’Eav 5s %ripeóxi ejiiokojit) xrov 'Propairov, id Trpctypaia autfję (puAaTTŚaOroaav 
aKpiProę tĄ peAAovxi śthokójig).- 

navxeę 5s ol śmaKojioi propatoi ol ev xfj Toiaurr] vr|oro Exex(ooav eięouciav 
jtaaav ev xoię povaoxr|pioię, ev xaię £KKA,r|Giaię Kai ev iro Aaro xrov 'Propairov 
(103r) xrov u7ioK£ip£V(ov autoię Kai EX£xrooav 7idvxa xa 5iKaia Trję £7iiOKo7ifję 5 
pr|5ev EJti loóioię napa xrov Aaxivrov £7iiGKÓ7irov u5iKoup£voi. 

’Eav ouppfj uiróPecię pśoov 5óo 'Propairoy, irapd xrov propairoy £7ticKÓ7rrov 
5iop0ouo0ro. ’Eav 5 e pśaoy 'Propaiou Kai Aaxivou, eue evdyrov fl się Propaioę 
bite £vayópevoę, ó Aarivoę ETriaKoTioę xa6xr|v KpiV£xro. ’Eav 5 e ypsia yEyrpai, 

Kai £ię xóv apyieirioKOTioy AeuKooaiaę dva<p£p£O0ro. 10 

Aid 5 e xrov 7iapóvx(ov ypappairoy Tiapayropoupey iva ev xrj TróAei Kai Evopi<ji 
toO Aaxivou ejtiokójtou ev póvov Kpixr|piov sysiy ó propaioę ETiioKOTioę, ev ro r| 
autóę peAAei Kpiveiv f| SiKaiou auiou, aXko 5e oó8ev, f| pf|7troę iuxfl ev xivi totku 
rov eĘ, dpxfję JtpCDTOTraitaSiKioy f| 5i’ apxi5iaKoviKdTov i) aAAo n aięiropa ( 103v) 
ev ro eoxkv> auvr|0eę yiv£O0ai Kpiaiv ajióvxoę Kai tou stugkótiou. ’Eav 8ś 15 
jroAAaKię aupPfi nę aptpiPoAia xrov Propairoy ev xfj ToiaÓTi] Kpioei, ayatpepeoOro 
iro EJiiaKÓjrcp xrov 'Propairoy. ’Eav 5 e pf) Ó7t’ auiou Adpr| 5ióp0rooiv, Epx£oOcoaav 
eię xóv Aaxivov śmoKoiroy Kai oihroę i8ou Kata Pa0póv an auiou eię xóv 
pr|xpojroAiTT|v AeuKroaiaę. 'O 5e pr|Tpo7roAirr|ę AeuKrooiaę Kai oi Kata TÓTiouę 
>.axivoi EirioKoiroi xoaauxr|v d8Eiav ex£Trooav Eię xaę avaKpioeię xrov ev xaię 20 
eyopiaię aóxrov xrov 'Propairoy, óar|v ó pr|Tpo7ioAirr|ę się touę E7UOKÓ7iouę auiou. 

Eię 8e oóvo5ov emoKÓjrou Aańvou, ó propaioę ŚTUGKoTioę pexa xrov f)yoopE- 
vcov Kai pepoę KArpiKroy £px£G0rooav anaE, tou £viauxou. Kai xa ev xfj ToiauTfl 
ouvó8ro axEpx0£vxa, eiłtep ou5ev fiiaiv Evavxia ouie xćp Eauxćov 8óypan oute if) 

JllOTEl (104r) xfję KaPoAncpę EKKA,r|aiaę. 'Iva 5 e pri 5i7rA.ro pdpEi papóvrovxai oi 25 
propaioi ETiioKoJioi ExovxEę dvdyKr|v ujiśpyeoOai eię te xaę pepiKaę aovó5ooę 
xrov E7naKÓ7rrov Aaxivrov Kai eię xaę Ka0oAiKoi£paę xaę tou pT|xpo7roAixou, 
PouAópeOa pt] d7rśpxea0ai auiouę eię xaę KaOoAiKÓę, riyoov ev trj auvó5ro tou 
dpxiE7naKÓ7roi) AeuKoaiaę. 

'O 8e apxiE7riaKo7roę Aaxivoę Kai oi etepoi Aaxivoi E7riaKo7roi auiou, 30 
7T8pi8pxóp£voi ifję oiKeiaę evopiaę X«P IV dva0eropr|Geroę Kavovucr)ę, Exexroaav 
TrpoKoupaiopiaę ouppetpouę ek tou xrov 'Propairov Aaou, ó psv dpxi£7tioK07ioę 
7rEvxe, ó 5 e ETriOKoTroę ITapcpou TEoaapeę, ó xfję 'Appoyróoiou ipeię Kai ó irję 
Nepeoou ipeię, eKaaioę a7ió Tf\ę oiKeiaę evopiaę Kai" eioę óoov av K6(paAairo0f| 
eię 7rooóxr|Ta xpidKovxa aoA5icov 5ia xoupveaicov r| p7iuęaviirov ioo7róorov autoię 35 
(104v) Kai 7iAeov ou5ev. ’Eav 8e 5oiqj ó apiOpóę xrov 7rpoKoupaxopirov óAiyoę, 
(SoTrep 5iexaędpe0a ucpopróyieę Kai pAe7iovreę róę 7ipóę xf)v ev5eiav Kai 7ixrox£iav 


8 J eię] Ei r|ę BD II 11 iva] Kai add. D II 12 ii] rj BD II 19 Se] om. Br II tótcov Br II 21 xó)V 
Pwpaiioy] EupioKopev(ov p( 0 |iai(ov Br II 29 AEUKiooiaę D II 33 AppcoyóiaTou D 
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xov ev xfj vf|oo 'Popaioy, aA X’ ekei oi Eipr|pevoi sjugkotioi Aaxivoi eycmoi 
noXka dya0u ek xmv oimoy £KKAr|auov, dpKio0ooav loutoię Kai 7iAr|poóxOGav 
xf)v eam&v 5iaKovlav. 

’Eav Se auppf) uę dvdyicr| ev mię 'Popaioię, Si’ riv £Oxai dvayKT|[v] ejiigke- 
5 V|/aa0ai auTouę xouę EinaKÓjrouę Acmyouę, jtoirpoaay xr|v xoiaóxr|v ŚJiiaxaalav oi 
xoioGxoi etugkojtoi Aaxivoi eĘ, oiKeicov s^óScoy ooxe jurt E7upapuveiv xouę Po- 
palouę, Kaxa xó GiróSeiypa xoG peydAoo naóAou, óoxię Sta xov oiKsicov yeipray 
eipydęexo xt)v 5iaxpo<priv EauxoC Kai xd>v oóv aGxą>, iva pt] (105r) Ś7iipapóvr| 
xivaę xd>v SEyopeyray xó EGayyeAiov Kai EpiroSiofl aótouę ek xoóxou Kai xfję 
10 acoxripiaę auxóv. 

Taę ó8Kdxaę xaę ev xfj yrjoo Kóupo xouę Aaxivouę ETiiOKÓjiouę pouAóp£0a 
Aappav£iv prosię eoxo dvóx£poę xfję Sóosoę xaóxr|ę. 

"Exi, Eav Kai f] ŚKicAr|oia xd>v 'Popaioy xov ev xfj Kóirpo oG8ev peAAei 
dpyiSTiiaKoiroy pexa xaOxa ek xoC oiKEiou yśyouę aGxfję, ópoę pouAópE0a xóv 
15 7iapóvxa dpyi87iiaK07iov reppavóv, peypię av ęfj, t & dpyiejiiaKojUKW xipao0ai 
d^icópaxr pexa Se xf)v aGxoG xeA£Dxr|v, pr|8£va slyai popaioy dpyieirioKOjroy. 

"Iva Se pt|8e ouxoę ó dpyiSTiiaKojroę rsppayóę Snopi) Ka0£§paę dpyiepa- 
xucfję, pooAópfiOa xóv pćv vCv ETiioKoiroy EoAiaę NeiAoya, óvxa Gtió xt)V £vopiav 
xfję AsuKOoiaę, p£xax80fjvai się xf)v £7UOKOjrf)v 'Apaevór|ę rrję oGoiy; (105v) 
20 Gtió xr|v Evopiav xfję ndpcpoo Kai Tioieiy Kai 7ipdxxEiv ooa irpoar|K8i yvrioi(p 
dpyieper xóv Se dpyiemoKOTioy Teppavóv gysiy ev xo Kaipo xfję ęorję aGxoG <bę 
oiK£iov 0póvov xf)v ZoAiay, óoaóxoę Se Kai xf)v svmę rcóAecoę AeoKoaiaę 
Ka0£Spav, Kai Tipaxxeiv źvxaG0a aKoAóxoę óę dpyiepeuę yvr|Gioę xf)V Tiv£opaxi- 
kt]v SiaKoviav auxoG - psia Se irjy auxoG xeAeuxt]v y£VEO0ai E7iioK07tov EcoAiaę 
25 pexd yvcópr|ę pr|xpo7ioAixov) Aaxiv(ov Kaxa xriv v)7Ioxuticooiv fjv 8iopięóps0a. 
Mśypię av ooxoę ó apyiEjrioKOJroę rEppavcx; ęfj pooAópE0a Kai opl^opey iva ejj \ 
Jiaaay aSsiay Kai E^ouoiay się xa povaoxf|pia, się xóv KAfjpoy Kai się xóv Aaóv 
jrdvx©v xd)v Pcopaiffly xd>v ev xfj AeoKoooi^ Kai ev togi xrj EVopl(ji auxrię, Ka0a- 
Ji£p Kai się EKaoxoę xćbv dAAcov (106r) £jugkÓ7icov 'Pcopaioy ev xaię jióAeoi Kai 
30 xaię Evopiaię ev aię £ÓpioKovxai. 

"Exi iva pri óyAipeię Kai Si£V£^£ię yivovxai p£Gov xou £ipr|p£Voi) apyis- 
tiiokójcoi) rsppayoo Kai xou pr|xpo7roAixoo AeoKoaiaę Kai xov aAAov etiiokó- 
nov Tiepi EKKAr|oiaoxiKov SiKaioy, opii^opey iva ó xoioGxoę dpyieTiiaKOiroę 
rsppayóę, eoę av ęfj, EVEpy£iv xf)v jrve«paxiKriv SiaKoviav aóxoG óę dpyieirloKO- 
35 noc, UKoAóxoę Kai yopię avxiAoyiaę Kai EpTioSiopoG pr|xpojroAixo« Aaxivoo Kai 
xov aAAov EJTioKÓRioy aGioG. 


13 ”Exi] "Oxi D II 14 ó|ifix;] exi Br II 16 )bo)f[aTo)v Br II apxi£itioK07iov] xo0 ev Aeoko)- 
aię Kaxa Kaipouę Ei)p60riaopEvou dp^ieitiaKÓJtou Xuxivcov add. Br II 17 pr|6ś] pó D II 33 żkkTo)- 
oiaoxiKiuv] EKxJi.riai(Uv D a ' corr ' 
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’Eav yap yr|p£UGf| nę tov im’ outo EjiiOKOiroy, e^ei a5eiav ó TOiouToę 
reppavóę peta tov EirioKÓiroy auTou tov eiepaw popaioy Kai ifję EK^oyrję tou 
K/ifjpoo mmóę, psia eiSfioeoę Kai tou eJUGKĆwroi) A,axivou tou ev tt) Evopi«ji 
£K£ivn. Kai intk&c, nacsav a8£iav 8i5óap£v to toiouto (106v) reppavo ev xfj 
ęcofj auTou się dnaaav tt]V Kurpoy, się te dyaKpiaeię 8t|Xovóti Kai 5ioucr|0£ię 5 
TtyeapaTiKaę te Kai dva0eopr|O£ię, oaa ó(peiX,8Tai pr|TporoA,i.Tn, pt|5ev EJti tou- 
xoię EvavTioi)pev(ov tov ŹTUGKÓroy X,auvov 7tap’ EKTÓę ov 8iopioap£0a eyeiy 
aÓTOuę iSioę. 

"Eti, <eL> Kai ópioapEy [i'va] i'va pr|5£piav E^ouoiay Kai aSEiay eyew ó 
pr|Tpo7ioAiTr|ę X,aTivoę Kara tou dpyie/naKÓrou 'Popaioy, opcoę, iva f) irapouoa 10 
KaTaoTaoię dno tou vuv dp^Tai 7iX,ripouo0ai, 8 óto ó dpyiemaKoroę popaioę to 
X, aTiv(p KavoviKTiv Kai ewogkov aotpateiay Kara tóv 7rpoeuroTnpEVov Tpćmoy 
Kai ouTtoę pETCt irdorię (iSelaę Kai dvevoxA,r|aiaę się tó ś^rję SiayŚTto. 

’Eav 8 e oupprj iva ano tou dpyieriGKÓJtou 'Popaitoy dvay0f) EyKA,r|Toę, eię 
TÓV ptlTpOJtoX,lTT|V TOV AaUVOV dvay0T|TO, 7tX,TlV GCpęopEVfflV 7ldvTOT£ TOV 15 
7tpOT£lOV TOU dltOGTo( 107r)A.IKOU 0póvou. 

Meto 8e tóv 0avaTov tou auTou r£ppavou, óoaiaę Eav ()ouA,r|0fi ó dpyie/ń- 
GKOJioę ó A,(mvoę tt)v £vopiav auTou naoav, óoauToę 8 e Kai mę <tov> im' auTO 
E7iiGKÓ7iov EVopiaę <E7UGKE\j/ao0ai>, X,apPavETO dtp’ EKdorr|ę źyopiaę tov ev 
J taafl Tfj Kuiipo piav 7ipoKoupaTopiav Kai 7iX,sov <ou8ev>, rjTię ouk ŹK^aiyei tóv 20 
tóv E^r|Kovra aoA,8iov api0póv 8ia te Toupv£oiov Kai pnu^ayrioy ioo8uvapouv- 
tov ai)Toię. 

Toutov ouv tóv TpÓ7iov tov ópiov Kai tov 8iKaiov EKtiTŚpaę tov ekkA.t|oi6v, 
8iopio0£VTOV 8ia tov 7iapóvrov ypappaToy, dnsp ópoioę Kai Toię ev tt) £ipr|- 
pevri vr)Otp Kurpo Eupoię 8iau0£Tai óę Kai Toię 'Popaioię, £7tei8t] tt)V auTt)V 25 
EKKX,rioiaoTiKTiv tóĘiv Kai auvr|0£iav Kai 8óypa ŚE, dpyf\ę syouai Kai tpuA-dTTOu- 
oiv aitep (107v) Kai oi 'Popaioi, ópitppEy iva pr|5eię ditó tou vuv ToX,pav 
jrapapaiv£iv, ttiv yEvopEvriv KaTÓOTaoiy tą oiKEiaę yvópr|ę Kai dA,aęoveiaę (ev 
XpioTo], ’Ev 8e XpiGTo 'Irioou, óę eotiv <t)> aA.ri0ivfi 7rdvrov eipr|vri, 
y£voi<v>TO EKÓTEpoi 8ia xfję Evtbo£Oę Kai ópovoiaę, aXXr\X(av pEX,r| Kai rfję 30 
auTrję KetpaA-fję Tauió tó oopa. 

AiSoTai ’Avayvfj, 8ia yeipóę tou patoTopoę ’Iop8avou Tfję ayiaę 'Póprię 
KoupiKouA,apiou Kai yoTapiou, Trj TpiTT] ’IouX.iou, iv8iKTiovoę r*, etei Tfję tou 
K upiou oapKÓGEoę, . a“ a“ E“, Trję te jraTiaTou dpydę, tou tetóptou ndna 'AXl- 
Eav8pou, óktov. 35 


1 uiliót] aux<J)v D a con - II 6 nr|xpcmoX.iTnv BD II 7/9 SiopiadpeOa - iva 2 ] SiopiaapeOa iva 
corr.^ £y Elv _ '' va i aJJitmn m g gp cor, - j śyeiy ai)Touę iSitoę. "On ei Kai ópiaapev iva D II 9 ei 
D II 11 7tXr|poóo6co BD II 18 xdW Dar 82 II 19 ETuaKE^acOai Dar 82 II 20 ou8sv Dar 82 II 29 ó 
Br II 30 yćvoivxo] eoovxai Br II 31 xó] om. Br II 32 Avayvfj] ’Avavię (sic) BD II 33 xpitr|] 
ćwaxfl (sic) BD II 34 ópxr|ę] om. D II 35 sktov] 7[ćpJtxov (sic) BD 
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(108r) ’Eyró ’AXśi;av8poę, Ka0oA,iKf|ę £KKA,r|oiaę ETiiGKo/ioę, uireypaya. 

’Eyd) ”O 0 (ov, TouokoA.6vcdv EJUGKo/ioę, uneypaya. 

’Eyd) Exetpavoę, npaiv£OTivr|ę ejugko/ioc;, Gneypaya. 

Al xrov Kap 5 ivaA.irov u/ioypacpai: 

5 a' K . ’Eyd> G 5 eA.(póę ’Iroawr|ę, ó xoG ayiou Aaup£vxiou jrpeapóTepoę icap 5 iva- 
A,ioę Aouaxęivr|ę, órtśypaya. 

P°«. ’Eyd> G 5 eA.(póę Ouyyoę, £7iiyEypappevoę /ipeopÓTepoę xfję dyiaę Zapivr|ę 
Kap 5 ivd>aoę, ujieypa\|/a. 

(108v) y"?. ’Eyd> 'PiKapSioę, xoG ayiou ’AyyeA,ou 8iaKovoę Kap8ivaA.ioę, 
10 ujrśypaya. 

5 ,x \ ’Eyd> ’OKxapiavóę, ó xfję ayiaę ©£oxókou Mapiaę xrję ev xfj jrA-aieip ó8ro 
8iaKovoę Kai Kap8ivaAioę, ójreypaya. 

8°?. ’Eyd> ’Iroavvr|ę, xoG ayiou NikoA.6ou ev xfj (puA.aKfj TouA.A.iavou 8iaKovoę 
Kap5ivdA,ioę, uneypaya. 

15 C*- Eyro 'Ox<x>opjróvoę, xoG ayiou ’A8piavoG 8iaKovoę Kap8ivaA,ioę, vn- 

eypaya. 

Kai yeyovuiaę £JiipeA,ouę xf)ę rcapaPeoeroę toG toioutou pexaypappoG rcpóę xa 
dpyaia ypappaxa, ópoA,oyoGpev xoGxo xó pexaypappa aAr|0eę elvai Kai xf]v 
aA,T|0i) JiepiX,T|V|/iv xrov eĘ, dpyfię ypappdxcov i8óvxeę, a pexeypd(pr|aav ek npoaia- 
20 yi^ę Kai 0eAr|O£roę tipeiepaę Kai SiaKpioecoę £7iEpyopevr|ę ano xoG Kaxco0ev 
yeypappevou voxapiou, ou8EVÓę 7ipooxe0Evxoę oux' eX,axxo0£vxoę ypappaxoę f| 
ouAAapfję xó £A.axxoGv (109r) f| aA,AoioGv xriv xfję aX,r|0eiaę Gjióoxaoiv. 'Hxivi 
p£xaypa<pfj 5r|pooi(ji jnoxeueiv ev KpioEi Kai EKióę PouA.ópe0a roonEp Kai xoię 
Kupioię ypappaoiv. 

25 Eię ou Jtpdypaioę papxupiav Kai xeX,e(oxepav tuotcoow xó napóv pexaypap- 

pa, ii xó 5r|póoiov SiKaicopa, Ar|(p0ev aro xrov Kupicov ypappdxrov xrov npole- 
X0 evxcov śni acppayiopaxi EvepyEiaę, a xćp £7iixpómp xfję ev AeuKouaip ekkA,t|- 
oiaę raipeayopev. 

reypajiiai ev AeoKouaip ev xfj xoG dpyieniOKÓJrou auA.fi, £Tr| aitó xrję £voap- 
30 kou oiKovopiaę, . aojr^', iv8iKxirovoę te', Matro 8T Tro xoG ©eojrdA.8ou xoG koi- 
voG voxapiou KaA.apą> ypatp£v xó 7ipoppr|0Ev irpóoxaypa ano xoG JipoA.ey 0 EVxoę 
Kupou dpyieirioKÓjrou śpyuyou <provfję ypr|opo8oxTjpaxi, ev xf) róA,£i Aeukoogi^, 
ev xfi xou dpyiETiioKÓTrou auA.f], (109v) <auxou xoG dpyiejnoKÓjrou> eni Pifpaxoę 


2 ’OOcov] ”Oxxa> A, ó xd>v BD II TouoKouAavou A II 3 npaiv£oxlvr)ę A] riaAaiaxlvnę BD II 
5/6 xo0 - Aoi)aitAvnę] itpsapuTEpoę Kup8ivu>aoę toO 'Ayiou AaupEvxiou ev Aouk1vt) A II 7 żnr/z- 
Ypanpevoę A] 67aypanpevoę BD II 11 ó5ou A II 13 TouAA,iavoO A] Toi>M,mvóę BD II 15 Oiopitó- 
voę ABD II ’Av8piavoO ABD II 17 psidypappoG] puiuypdppttToę A II 23 t[iciteueiv] Kai add. A II 
27 aippayiapaaiv A II AeuKoaip A II 29 AeukooIij A II 30/31 Tm - ypa<pśv A] Tę 06O7[óX8ę im 
KOivą> vompio) x<p Ka/.aOę ypa<popevę BD II 32 Aeukoouj A II 33 dpyiETaoKÓrtou 1 ] EiuaKcmou D II 
auxoG xoG apyiEiuaKÓJtou A 
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KaOr||ievou evdmov xćov 5iaKpixiKĆov, 'A5ap xoG diró Kappt|A.ou, toO patoiopoę 
©ropa xoG vopo5i5aaKaX,oo, xou ano ZapacpOa, xoG KupoO Kivxivou, 8i5aoKaX,ou 
iepćcoę, Kupou Kpic 7 rivou, ieperoę Kai ś^apxoo rfję AeuKouaiaę £KKA.r|aiaę. 

TK/aap ’AA 8 pavov) eĘapxou, paTaxopoę Bevexou ano Biewaę, nśxpoo ano xoG 
'Priyiou, ku0oA,ikou voxapiou, Mjrepvap5ou 'Piaivou ano 'PipdX,xou oiKiaKou - 5 
Kai 7 iX.£ióv( 0 v aXAcov papxupcov elę xoGxo kXt|0£Vxcov tóicoę. 

Kayró ©8ÓJiaX,5oę ano B£póvaę, 5r|póaioę voxapioę, xó łtpoppr|0EV pexa- 
ypappa ek x<»v Kupicov xoG Plami ypappdxcov xćov jxpo£Kx£0£Vxcov Ka0róę ev xćp 
Kupią) £upov, oux(oę ev xoóx(p xro pexaypa(p£vxi ano A.óyou się Xóyov peTEypaya 
eĘ, £jrixpojri)ę (llOr) Kai upoaia^ECDę xoG 7ipoppr|0Evxoę Kupiou 8tKaiou Kai 10 
ó(pcpiK<i>a/aou róę avro0Ev 5e5r|A,Mxai, ou5evóę 7ipoax£0£vxoę f| 8KX,8i<p0£vxoę f] 
aX,X,oiroOevxoę 8 k xi)ę xfję ypacprję ouciaę, £i piinroę ypappaxou xivóę ii aoAAapfię 
ydpiv aowoyiaę, Kai vCv xćp i5iro a<ppayiopaxi xćov £V0a5e eocppdyiaa. 

Kai ysyowiaę ÓKpipoGę dvxi 7 rapa 0 eae(oę xfję xoiaóxr|ę peTaypacprję ano xćov 
Kupirov ypappaxrov, papxopeixai xoGxo xó pexdypappa aX,r|0eę Kai xijv a?.T|0f) 15 

7iepiX,T|V|/iv xoG Kupiou' śyypdcpou Gpiv GjićSei^a, 6 peieypdcpri 5i’ EiUTayrję Kai 
0eX,r|G£roę T)p£xepaę xfj SiaKpioei xoG voxapiou KaxcoO£v yeypapp£vov). Oi 5e 
papiupeę xoóxou yeyóvaai Kupioi ’EpieX,oę ano Bepvou, ©copaę ano 'Peiepou, 
KapaX,/.dpior pataicop KopdX,5oę ano xi]ę ’AyKÓvaę, pataicop rouX,iiA.poę xoG 
AapjrśpT, (110v) 5r|pómoi voxapioi. 20 

Eię ou 7 ipaypaxoę papxupiav Kai 7 iepiaaox£pav ua(pdXeiav ó jrpoA,exOeię 
UTioupyóę, xó Eocppayiapa xfję auxou papxupiaę. 'Eyd) ©eÓjruA,5oę ano Bepóvaę, 
xi)ę uuxfję auWję Kai a5eiaę PaoiA.ucfję 5r|póoioę voxapioę, ek xoG Kupiou 
śyypówpou /.T|(p0ev, G5eią Kai Jipocxdi;Ei xoG Kuptou <xoG> xf)v X,£ixoopyiav 
eKTt/>.T|poGvxoę spoi yeyovuip Kai xf) auxoG EJrEppX,T|0eior| 5«iKpiaei, xf\ i 8 ią yeipi 25 
ÓJieypaya Kai 7iicxćoę pexexe0r|Ka, o65evóę 7ipocxE0£vxoę ii 8KX,Ei<p0£vxoę 5uva- 
pevou dA,A,oioCv xi]v d 7 tó<paciv rj xr)v xoG Kupioo śyypdcpou 7 i£piA.r|V|/iv. Kai ano 
xoG Kupiou nana Aeovxoę, oiKovópou Kai xfję LoAAaę 6 iio\|/r|tpioo, jrapaK/,r|0Eię 
się xauxr|v xi]v 8 r|pooiav 0eoiv irapfięa Kai xą> śpro i5iq> PouA,A,coxr|piffl E 7 rea<ppa- 
yiaapr|v. Tekoę. 30 


3 Kpumvov>] Kpmxivoi) D II Af.uKoaiaę A II 4 TK/aap] K>aap A II 'AXf.pdvou] fi KKXei(p0ćvxo<; 
add. A II toO] ipę A II 5 Ka0oXiKoO] cmoaTOŻUicoG A II voxapiou] NncoLńou cmó toO MouTETnpiou 
khOoLikoG vompioi> add. A II 10 SiKalou] SiKarotóLou A II 11 ó([xpiKa/iou ABD II 11/12 f| 
ró.Xoio)0(;vxoę] om. A II 12 YpdnnaTÓę A II 13 t<bv Ćv0a8c B] tó> ćOaSi A, im Ćv0d8ei D II 14 
rócpiP&ę A II 16 07[ć56i!;ev A II 17 Y£Ypanpćvov A II 18 ’Epl0Xoę A II 'Peiópou A II 19 KapaXX,dpio<; 
A II KapaXXdpioi] ó add. D II KoXap8oę D II patorcop 2 ] ó patarcop xoG D II 19/20 pataicop 2 - 
Aapitśpi] ó pataioip rouXić2,noę ano xoS Tćpjrou auvT)Yopoę- ó nćipoę toO 'AvaćXpou, Kai 
rouXiE>.poę tou Aapitćpiou A II 22 xó ćacppaYiopa] toOto ćacppaYiaE A II 23 auifię] om. A II 24 
xou 2 A II 25 SiaKplasi] om. A II 26/27 8uvapćvou A] 8uvapoupćvou BD II 28 oiKovópou A] 
oiKovóptovoę BD II ZoP.eiaę A II 30 Te/.oę] om. A, Kai xiXoq dpf|v D 
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APPENDICE 107 

I. Vaticanus lat. 3970, Pars 1, f. 116v: 

opr| ' . BipAlov, pappaKivov, uvxiypappa 4 I ev <ą irspieyei xd8£ - I 
Td!;ię Kai aKoX,ou0ia się xó KaiaoKsualoai dyiov Mópov ev ą> rapa) 
irepileycmui oók óAiyai xai;£ię Kai aKoX,ou0iai I się y£ipoxoviaę iepecov, Suikó- 
vcov, £7tiloKÓ7icov Kai EXŚpcov 6KK7.T|OiaoTiKd)v I Taęscoy, Kai 5iacpopai eóyai Kara 

I Siacpópouę Kaipouę Kai acpoppaę, cbę I ouXA,tjp5r|v £Ut£iv, EuyoA-óyioy. I 

ToO ’AXei;dv5poi) 8°": trapi xd>v Kutrpou I śjtiaKOTtóoy I 
Zuvo8ikóv ouXA£ysv sk 8iacpópcov pr|lxd>v Kai oi)vó8cov. I 
'Ecppaip Elę xnv Meiapopcpcooiy. I 
Aóyoę trapi (piA.apyupiaę 4 I 

ToO 'Ecppaip się xóv axaupóv Kai się xouę I aKoAou0ouvxaę x<b axaupą> ev xfj 
P' itapou!ai(; xo0 Kupiou. I 

Xp(uaoaxópou) się xóv EOayyeA.iapóv xfję @(eoxó)kou. I 
AiriyTioię się rpy eOpeaiy xfję KEcpa^ę xou I IlpoSpópoo. I 

II a. Vaticanus lat. 3970, Pars 1, f. 42v: 

V- BipXiov, papPaKivov, avxiypappa, I trapi£ 4 /ov xaę zpetę Aranoupyiaę I 
Xpooooxópoo, BaoiA-sloo, Kai xćov I npor|yiaop£vcov, Kai oók óAlyaę I OkoA-ou- 
0iaę Kai euyaę Kai aXXa I xiva X,£yóp£va Kaxa Siacpópouę I Kaipouę, xótrouę Kai 
acpoppaę. I ’Ev p£ocp yap xo08e xou PipAiou, I eox'iv ó A,eyópEvoę ópSmaapóę I 
xou ndtra ’AAx^dv8pou 8°°, I 8iaAapPavcov xfiv aup(pcoviav I rjxoi xfiv ava Aaxi- 
vcov Kai xd>v I Kutrpou TpaiK&y ouv0rjKr|v I Kai ótroxayr)v xrj 'Pcopaicoy £KicXr|ai^. 
I "O y£ PipAioy KaA,£ixai ev xrj 152 I Eu'/oA.óyiov. 

b. Vaticanus lat. 6163, ff. 54v-55r: 

(^ 7 '. 90) BipAioy, pappdiavov avxiypappa, I śv k> xa8s £V£GXi, KaA.oup£vov 
EuyolA-óyioy. I 

Ai xpeię iepoupyiai, 8r|A.ovóxr BaaiAslou, I Xpuooaxópou, Kai f] xćov npor|- 
yilaop£vcov, Kai oók óAAyai dKoX.oul0iai Kai £uxai Kai aXXa xiva A.eyól (55r) 
peva Kaxa 8iacpópouę I Kaipouę Kai xótrouę Kai I acpoppaę. I 

’AA£^av8pou ndira ’Pcbpr|ę xsxdplxou, TaKxiKÓv 8iaA,appdvov I xriv aupepco- 
viav xriv dvapexa^u I Aaxivcov Kai xćov Kótrpou TpailKĆby, ouv0f|Ktiv xe Kai utro- 
xayf)v I xfi 'Pcopaicoy ekkA-hoi^. 


107 Citazioni bibliche presenti nel testo dell’Edizione: 357,8: Act 2,2; 357,10: 3Rg 
19,12; 357,11: Gal 6,1; 357,29: 2Cor 8,4; 358,23-24: 2Cor 6,4; 360,20: Lc 22,24; 360,25: 
Lc 18,11; 360,28: lTim 2,2; 360,29: Ids 1,13; 361,2: Eph 2,17; 364,7-10: Act 20,33-34; 
364,35: Heb 7,7; 365,28: Iac 4,16; 365,29; Eph 2,14; 365,30-31: Rom 12,5; Eph 4,15-16; 
Col 1,18. 
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m. Mansi XXIII, 1046 A3B : 

Datum Anagniae per manum magistri Jordani, sanctae Romanae 
ecclesiae vicecancellarii et notarii, V. Nonas Julii, Indictione II. Incar- 
nationis Dominicae anno MCCLX. Pontificatus vero domini Alexan- 
dri papae IV, anno VI. 

Ego Alexander catholicae ecclesiae episcopus subscripsi. 

Ego Odo Tusculanus episcopus subscripsi. 

Ego Stephanus Praenestinus episcopus subscripsi. 

Ego frater Joannes tituli sancti Laurentii in Lucina presbyter 
cardinalis subscripsi. 

Ego frater Hugo tituli sanctae Sabinae presbyter cardinalis 
subscripsi. 

Ego Richardus sancti Angeli diaconus cardinalis subscripsi. 

Ego Octavianus sancte Mariae in Via Lata diaconus cardinalis 
subscripsi. 

Ego Joannes sancti Nicolai in carcere Tulliano diaconus cardinalis 
subscripsi. 

Ego Ottobonus sancti Adriani diaconus cardinalis subscripsi. 

IV. Testo del giuramento di sottomissione 

a. Mansi XXIII, 1041 C2D6 : 

Ego N. episcopus de Solia, Nicosiensis dioecesis, ab hac ora in 
antea fidelis ero et obediens beato Petro, sanctaeąue Romanae 
ecclesiae, dominoąue meo N. archiepiscopo Nicosiensi, eiusąue 
successoribus canonice intrantibus: et non ero in consilio, neąue in 
facto, ut vitam perdant, aut membrum, vel capiantur mała captione. 
Consilium quod mihi aut per se, aut per nuncium, vel per litteras 
manifestaverit, ad eorum damnum nulli pandam. 

Papatum Romanae ecclesiae, ac pontificatum ecclesiae Nicosien¬ 
sis, et regulas sanctorum patrum, adiutor ero ad defendendum et 
retinendum, salw ordine meo, contra omnes homines. 

Vocatus ad synodum veniam, nisi praepeditus fuero canonica 
praepeditione. Legatum sedis apostolicae, quem certum esse cogno- 
vero, in eundo et redeundo honorifice tractabo et in suis neces- 
sitatibus adiuvabo. Sic Deus me adiuvet, et haec sancta Dei evangelia. 

b. Parisinus gr. 1319 (Sathas VI, 506 27 -507 12 ): 

Eyd) repgowóę ó ejrioKOTioę Ecoteiaę xrię evopiaę AeuKOuaiaę an a\jTT]v xriv 
f|gepav Kai ajpuv Kai £V7tpoa0ev jriatóę va rjpai Kai wroTBTaypeyoę im aytą) 
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neipcp Kai xfję ayiaę PcopalKfję £KKX,r|Giaę Kupią 5e spoi Ouyyą) apxi£JriOKÓTrą 
AeuKouoiaę Kai xoię 5ia5óyoię aóiou xoię KavoviKĆbę eioepyopśyoię' oG pi) sipai 
eię PooX,t|v, o 68 e eię £pyov, ótioG xi)v ę&>r)v xad>oei, f| pśX,oę oiK£iov, f| się KdKf)v 
Kpaxr|Oiv, i] PouA.r|v, i] 8ia YPappaxa>v, f| 5i’ ctJiOKpioiapicoy Trap’ spoi yśyrpai eię 
xf)v aóxoG ęr|piav ou8svóę cpayeptboco. 

Tó TraTraxov xfję Pcopaiidję £KKA,r|oiaę Kai xf)v apxiep(oo6vr|v xfję £KK>.r|aiaę 
AeuKouoiaę, Kai xaę xai;£ię xćbv dyicov Trax£pcov por|0óę va fjpai Kai 8i£K8iKr\XT)ę 
Kai (puX,aKxTję, aco^opEWię xfję y£ipoxoviaę poo, Kaxa 7iavxa dv0pró7ioo. 

KAr|0Eię Eię ouvo 8 ov spysaGai, si pi) KEK(oX.up£voę UTrdpyoo KavoviKT)v 
kcóX,uotv. Tóv X,syaxov xoG UTrooxoA,iKoG Opóvou, óv Kupiov uTrapx®v yvcopiaaę 
epyópevov Kai G7iocxp£<povxa, xipf|aco, £VEpyf|O (0 Kai się xaę ypijaeię aóiou 
Por|0fioco. Ouxa>ę va poG Por|0r)oy| ó Osóę Kai xa ayia E 6 ayyEA,iu. 

c. Eucologio Altempsiano (eucologio ciprio che si cerca\ PG 140, 
1546 B6 -1548 A10 ): 

’Eyd) rsppavóę, ETrioKoTroę Eco^siaę xfję rrję AsuKooiaę evopiaę, ek xaóxrię 
irję mpaę Kai KaOsięfję Tnaxóę soopai Kai UTraKoGcov xćp ayią nśxpą, xfj ayią xs 
'Ptbprię ’EKKA.T|oip Kai xą Kupią pou OuyKą, apyieiriOKOTią AsoKoaiaę, xo!ę 
auxoG xe SiaSóyoię KavoviKĆi)ę £iO£pyop£voię. OGk soopai ev pouWj oGxe ev 
G pyą xoG uiroA-Ecai xr)v auxćov ęcor|v, f| pśX,oę, f| KpaxT|0fjvai Katcrj Kpaxr|osi. 
BouA,r]v rjv xię spoi f| KaO’ śauxóv r| 8ia pr|vGoEcoę f| 8ia ypappaxcov 8r|X,(bo£i£v 
się aóxćov ięr|piav, ou8svi <pavEptbaco. 

Tó TraTraxov irję ’P(bpr|ę ’EKKA.r|aiaę Kai xóv upyiepaxiapóv rrję xfję Aeuko- 
oiaę ’EKKX,T|oiaę, Kai xouę xćov ayia>v Traxśpcov Kavóvaę soopai avxiX,apPavóps- 
voę Kai Kax£'/cov, (puA,axxopśvr|ę xrję spiję xa^£(oę, Kaxa 7 ravxcov dv0pa»rcov. 

KXr|0się się cGvo5ov rjęco, si pf| Ep 7 io 5 io 0 ćo KavoviK<» epTroSicpą. Tóv 81 - 
Kaiov irję u7rooxoX,iKfję c5paę, óv aXr|0fj vof]o(o, Epyóp£vov Kai ciTiooxpś(povxu 
xipf|O( 0 , Kai xaię auxoG ypeiaię ŚTiapKEcco. Ouxcoę ©sóę poi Por|0r|oEi, Kai xaGxa 
xa xoG ©eoG ayia Euayye^ia. 

d. Palatinus gr. 367 (f. 179r) 108 : 

'H xaipę xfję Gjioxayrję rjv xpe(ooxsi ó ETrioKoTroę 'Pcopaloę Tipóę xóv etuoko- 
tiov Aaxivov irję svopiaę £Ksivr|ę Kaxa xóv óp8iviaopóv xoG nima ir/£iv ouicoę' 

’Eyd) ó ETrioKoTroę ó 8Eiva xrję śvopiaę xfjo8s im' aGxr]v xriv mpav Kai 
Ep7tpoo0Ev Trioxóę vci sipai Kai G7ioxsxaypEvoę xcp ayią nśxpą Kai xfję ayiaę 


108 S. Lampros (Z. Aapupou), "KunpKiKa Kai aW_a ey/paipa ek toO naT,axivou KtóSiKoę 367 
TT)ę Bip^ioOrpcrit; xoS BaTiKavoS”, Nśoę 'EUrjvo^vj]^wv \5 (1921) 343-344; C. Hadjipsaltis (K. 
X(ii^r|vd>.Tr|). “'Ek Tfję iaiopiaę ipę 'EKK>,r|aiaę tf)ę Kuitpou Kata Tt)v <t>payKOKpaxlav. a. Tpćmoę 
ĆK^oYfję 'EXAtiviov £7aaKÓiaov. p."EZ>.riv6ę ćitioKcmoi AEUKÓtpiov (= Apa0oOvxoę, NepeooS Kai 
Koupiou)", KS 22 (1958) 17-18. 
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'PcopalKfję eKK/,r|aiaę, Kopicą 8e spoi stiiokójku Nepeooo xoię KavoviKĆoę 
eicepxopivoię, ou pt] eTpai eię PouA,t]v va x a ®°H xiiv Crapy auiou f| va Kpaxr|0f\ 
eię KaKT)v Kpaxr|oiv. BooX,f)v f)v 5i’ aóxoG spoi f| 5i’ dnoKpiaiapioo f| 5ia 
ypappdxcov eię xąv auxou ęr|piav ou8evóę <pav£próaco. 

Tó muiaxov xf\ę 'Pcopaiicnę eKKA,r|oiaę Kai xąv up'/iepcoauvr|v xrję eKicA,T|aiaę 
Nepeaou Kai xaę xai;eię xćov dyioov ;iaxepcov por|0óę va eipai Kai 5ieK5iKr|xf)ę Kai 
(puX,aKxf]ę, aco^opewię xiję yeipoioyiaę pou Kaxa 7iavxóę dv0pcÓ7iou. 

KAr|0eię eię aóvo8ov epyeaGui, ei pf) KCoX,upevoę ujrdpyco KavoviKt)V kcóA-o- 
aiv. Tóv A,eydxov xou dnoaioA-iKoG 0póvou, ov KÓpiov uirdpyeiy eyvcopica>, 
epxópevov Kai ujrooxpś(povxa nprjaai, evepyf|oai Kai eię xaę xpf)aeię auxou 
por|0i)aai. Ofrtcoę va paę por|0f|cr| ó ©eóę Kai xa dyia xoo ©eoO EóayyeA.ia. 

e. G. Bryennios: Acta del sinodo in Cipro, 28 di luglio 1406 109 : 

- 'O 'Icociyp. "Oxi upelę oi Kaxa Kaipóv 8ia5oyfię xaę emoKoJidę xfję Kujrpoo 
8ia5eyópevoi, xóv Ptóprię ayiov ópoA,oyeixe Kai xoo paKapiou rierpou 8id8oyov 
aX,r|0Tj. 

- 'O riyoupeyoę. T>/i. 

- 'O ’Icoaf)(p. 'AXka vai. 

- 'O 'Appoycbarou. Nal, Kupi, aXka /xyopev “aco^opewię irję moxeńę pou.” 

f. G. Bryennios: discorso al sinodo nella Chiesa di Santa Sofia a 

Constantinopoli (17 marżo 1412) 110 : 

"’Ey(b ó 8eiva ŚTiicKoJioę irjaSe xfję JióAecoę, oko xauxr|ę irję copaę Kai etę xó 
e^fję, uJioxdooopai xą> 0póvcp xfję ev 'Pcópi] ’EKKX,r|oiaę' ópoA,oyćo xóv nanav 
ayiov, Kai ujtordaaopai Kai xą Kupią) pou xćp8e ap^ieitiGKÓraą xfję AeuKtooiaę, 
Kai xoię auxou SiaSóyoię xoię KavoviKĆbę eiaioucr 

xóv ayid)xaxov na.nav xfję ev Própr| ’EKKA.r|otaę, Kai xf)v ev AeuKtoaią xćov 
Aaxivcov apxi£pcocuvr\v, Kai 7iavxaę xouę aóxćov Kavóvaę, 7iavxi xpóftcp oTtooSaoco 
8e<pev8eóeiv Kai poTiOew, odA-Pą op8ive pśą>, salvo ordine meo- t)xoi 
acp^opewię xąę raĘecóę pou - 

Kai róę av auxćp eyd> por|0fioa), ouxcoę epoi Por|0r)aei ó ©eóę, Kai xa dyia 
EuayyśAiu”. 

Auxr| prpćbę ouxa>ct, Kai eię xąv ’AA,eĘav8pivav eyyeypajrxai f) ópoAoyia, Kai 
o i)7to\|/f|(pioę xaóxr|v evamov 7idvxcov ópoAoyei ... 

2A, 25 Marżo, 2827 Galata Gregorios A. Ioannides 

Cipro 


109 Papadopoulos-Kerameus 51; Varmazi 179. 

110 Bryennios 14-15; Yarmazi 188. 
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Cartas del papa Clemente VIII al rey Simon I 
de Kartli y al 'católico' Demetrio de Mtskheta 

§ 1. En un interesante artfculo aparecido en numero reciente de 
OCP, B. Lomagistro y G. Shurgaia han publicado la relación de la do- 
nación que hizo Niceforo Irbakhi, embajador de Timuras I de 
Kakheti antę Felipe IV de Espana y el papa Urbano VIII, de la cruz 
que trajo como regalo para el pontifice 1 . Desgraciadamente, en la re- 
construcción que hacen de la estancia y negociación de Irbakhi en 
Espana, para la que se basan en exclusiva en una obra de I. M. Taba- 
gua 2 , se han deslizado algunos errores de apreciación — nunca de 
gran entidad — que podrian haberse evitado eon la consulta de ante- 
riores trabajos nuestros 3 . Pues bien, como complemento de ese tra- 
bajo, el objęto de este es publicar dos documentos que arrojan nueva 
luz sobre la historia de Georgia en las postrimerias del s. XVI. Se 


1 “Una pagina dalia storia delle relazioni diplomatiche tra la Santa Sede ed il 
regno di Georgia”, OCP 64 (1998) 359-381. 

2 Georgia en los archivos y bibłiotecas de Europa (s. XIII- primer cuarto del s. XX), 
vol. II (1600-1626), Tiflis 1986 (en georgiano eon apóndice documental). 

3 L. Gil - J. M. Floristan, “Cartas de los reyes georgianos Simeón I de Kartli a 
Felipe II y Teimuraz I de Kakheti a Felipe IV", EClas 89 (1985) 307-345: aqui recons- 
truimos toda la embajada de Irbakhi y publicamos varios documentos de la misma, 
entre ellos la presunta traducción de la carta de Timuras (sobre la falsificación de su 
contenido, cf. L. Gil, "Constantino Sofia, ‘intórprete’ mesianico", en M. Morfakidis - 
M. Alganza Roldan [eds.], La religión en el mundo griego: de la Antiguedad a la Grecia 
moderna, Univ. de Granada 1997, 439-446), el original griego de la carta de Teófanes 
de Jerusalen, la respuesta de Felipe IV al monarca georgiano y sus cartas al papa, al 
embajador espafiol en Roma y a los virreyes de Napoles y Sicilia. Todo este materiał y 
otro complementario fue empleado en la redacción del cap. IV, "Espafia-Georgia, 
1588-1628: historia de una estrategia frustrada”, de mi libro Fuentes para la poltiica 
oriental de los Austńas. La documentación gńega del Archivo de Simancas (1571-1621), 
Leon 1988, vol. II, 507-577. Finalmente, la documentación generada por la embajada 
de Irbakhi fue publicada integramente y comentada por L. Gil - I. M. Tabagua, Fuen¬ 
tes para la historia de Georgia en bibłiotecas y archivos espaholes (siglos XV-XVII), Ma- 
drid, ed. Complutense, 1993, 62ss y 253ss. Entre los errores esta el de considerar a 
Constantino Sofia como enviado de Teófanes de Jerusalen, cuando en realidad 
prestaba servicios a Espana en los virreinatos de Napoles y Sicilia, o la hipótesis de 
que la iniciativa de la embajada pudo partir del propio Teófanes, cuando en su carta 
leemos elaramente que fue Timuras quien envió a Irbakhi a Jerusalen, de camino 
hacia Espana, para pedirle una carta de presentación y recomendación antę el 
monarca espafiol. 
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trata de las cartas que el papa Clemente VIII (1592-1605) dirigió en 
1598 al rey Simon I de Kartli (doc. n° 1) y a Demetrio, ‘católico’ 4 de 
Kartli, Iberia y Samtskhe (doc. n° 2), ambas en respuesta a otras 
suyas anteriores 5 . Simon, cuya vida y actividad polftica nos es relati- 
vamente bien conocida, fue ąuizas el monarca georgiano mas desta- 
cado del s. XVI. Limitandonos a sus relaciones eon Roma, digamos 
que fue M. Tamarati el primero en llamar la atención sobre una carta 
suya dirigida a un pontffice romano cuyo nombre no consta en el 
texto 6 . En realidad ya habia sido publicada, en versión latina, a 
comienzos del s. XVII 7 . La fecha de 1546 que leemos en ella no puede 
ser cierta, ya que se habla de la liberación de Simon tras su cautiverio 
en Persia, lo que llevó a Tamarati a fecharla en 1578. Por motivos que 
ignoro no se percató de que el ano 7104 desde la creación del mundo 
y 9° de su ciclo indiccional, que tambien consta en la carta, se corres- 
ponde eon los meses que van del 1 de septiembre de 1595 al 31 de 
agosto de 1596. Este hecho, que a juzgar por su silencio tambien paso 
inadvertido a F. Magier (cf. infra), me mueve a pensar que, de las dos 
fechas que tiene la carta de Simon a Felipe II de Espana (el 14 de 
agosto de 1595 la versión armenia y el 25 de agosto de 1596 la traduc- 
ción griega) sea cierta la segunda, ya que coincidirfa eon el ano de la 
del papa. Ambas versiones de la carta al monarca espanol fueron 
publicadas por F. Magier 8 y, anos despues, junto eon la carta de 


4 TItulo eon el que se designaba a la cabeza de la iglesia georgiana, equivalente al 
de patriarca en otras iglesias. 

5 La primera de la cartas fue publicada, en transcripción y facsfmil, por I. M. 
Tabagua, Georgia en los archivos y bibliotecas de Europa (s. XIII- primer cuarto del s. 
XX), vol. I (ss. XIII-XVI), Tiflis 1984 (en georgiano, eon apóndice documental), 295- 
302. Algunos errores en la transcripción y la dificultad de acceso al libro me han 
movido a publicarla de nuevo, junto eon la dirigida al patriarca Demetrio, esta ultima 
inedita hasta donde alcanza mi información (desconozco por quć Tabagua no la 
publicó en el mencionado libro, a pesar de que se conserva en el mismo legajo a 
continuación de la anterior). La referencia a ambas la encontrć en el volumen de 
regestos de cartas papales Epistolae ad principes, vol. III (Sixtus V - Clemens VIII, 
1585-1605), a cura di L. Nanni, Collectanea Archivi Vaticani 41, CittA del Vaticano 
1997. 

6 Leglise georgienne des origines jusqua nos jours, Romę 1910, 468-471. 

7 Thoma a Iesu OCDisc, De procuranda salute omnium Gentium schismaticorum, 
Amberes 1613, lib. VII, cap. 21, pp. 410-411. En su libro Tamarati ofrece esta versión 
y una traducción al francćs. 

8 "Notices de manuscrits armćniens ou relatifs aux armeniens vus dans quelques 
bibliotheques de la peninsule Iberique et au sud-est de la France. Archives de 
Castille", REArm 1 (1920) 68-80. 
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Timuras de Kakheti a Felipe IV, por L. Gil y yo mismo 9 . Asi, pues, 
tanto la carta de Simon al papa como la de Felipe II nos eran conoci- 
das desde tiempo atras, si bien eon el mencionado error de datación 
de la primera. 

§ 2. Por lo que respecta a las respuestas, en 1986 di a conocer la de 
Felipe II 10 y ahora le toca el tumo a la de Clemente VIII, conservada 
en los Archivos Vaticanos. El papa contestó a Simon y a Demetrio, 
patriarca de la Georgia oriental y meridional, del que tambien habia 
recibido una carta. En la documentación espanola no se menciona 
ninguna misiva del patriarca, por lo que hemos de pensar que tan 
solo escribió a Clemente VIII como cabeza de la Iglesia, mientras que 
Simon lo hacia, ademas, al rey de Espana y al emperador Rodolfo II 
(1576-1612). No era esta la primera vez que el monarca georgiano 
mandaba emisarios a occidente. Ya en 1587 habia enviado dos emba- 
jadores, uno por la via meridional de Aleppo, otro por la central de 
Constantinopla, de los que tan solo uno, un armenio llamado Alejan- 
dro, llegó a Roma a comienzos de 1588". De esta primera embajada 
tan sólo conocemos unos pocos papeles conservados en Espana pero 
ninguno romano, aunque es de suponer que el Archivo Vaticano 
guarde celosamente, en alguna de sus multiples series, alguna docu¬ 
mentación de la misma. Las cartas que ahora publico amplian nues- 
tro conocimiento de segunda embajada de Simon, sobre todo tenien- 
do en cuenta que la carta publicada en Amberes, como ha quedado 
dicho, pertenece a esta embajada. Es de suponer que el papa tambien 
recibiera sendas versiones armenia y griega de la carta, pero por el 
momento tan sólo conocemos la mencionada traducción latina. 

§ 3. Simon I de Kartli (1558-1601) reinó durante unos anos criti- 
cos para Georgia 12 . De su padre Luarsab I (1534-1558) recogió la 
antorcha de la lucha del pueblo georgiano contra toda dominación 


9 “Cartas de los reyes georgianos...”; posteriormente, tambien en mi libro Fuentes 
para la politica oriental de los Austrias, y en L. Gil - I. M. Tabagua, Fuentes para la 
historia de Georgia... (cf. n. 3). 

10 J. M. Floristan, “Una carta en griego de 1598: la respuesta de Felipe II al rey 
georgiano Simeón I de Kartli", Erytheia 7 (1986) 235-251. Posteriormente la recogi en 
Fuentes 532ss y 573. 

11 Para una reconstrucción de la embajada, cf. J. M. Floristan, Fuentes 518ss; 
documentos en L. Gil - I. M. Tabagua, Fuentes docs. n° 26-29, pp. 36-38 y 212-222. 

12 Para la historia de Georgia en epoca moderna pueden consultarse W. E. D. 
Allen, A History of the Georgian People, London 1932, 131ss; A. Manvelichvili, Histoire 
de Georgie, Parts 1951, 251 ss; K. Salia, Histoire de la nation georgienne, Paris 1980, 
261ss. 
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foranea, en un momento en el que la división politica y los continuos 
enfrentamientos de los senores feudales entre si y contra sus monar- 
cas habian sumido al reino en la mayor de las debilidades frente a 
enemigos exteriores poderosos y disciplinados, como Turąuia o Per- 
sia. Tras el reinado de Alejandro I (1412-1443), ultimo monarca 
bagratida de la Georgia unificada, el pais vivió unos anos convulsos 
de guerras civiles entre los diversos principes y gobemadores locales, 
que buscaban el reforzamiento de su autonomia frente al poder real. 
A diferencia del proceso de fortalecimiento de la autoridad central 
frente a la nobleza territorial que se observa en buena parte de la 
cristiandad Occidental y que hace posible el nacimiento de los 
primeros estados modemos, en Georgia se observa, por el contrario, 
un progresivo afianzamiento de los senores locales y una desapari- 
ción paulatina del campesinado librę, lo que condujo a un debilita- 
miento generalizado de todos. Apenas un cuarto de siglo despues de 
la muerte de Alejandro I, el pais se encuentra dividido en tres reinos 
(Imereti, Kartli y Kakheti, de oeste a este) y cinco principados 
(Abkhazeti, Svaneti, Mengrelia, Guria y el Samtskhe, de NO a SE por 
la costa del Ponto Euxino). Los reyes de Kartli siguieron consideran- 
dose herederos de la Georgia unificada del Medievo, pero su autori¬ 
dad sobre los restantes territorios era cada vez mas debil. Por el 
contrario, sus enemigos extemos cobraron nuevos brios. 

§ 4. Con la caida de Constantinopla (1453) y Trebisonda (1461), 
una civilización culta pero politicamente debil fue reemplazada por 
otrą que aunaba la tradición turco-mongólica de agresión nomada 
con el mandato islamico de la yihad. Desde que en 1354 se instalaran 
en Gallipoli y conquistaran buena parte de la Peninsula Balcanica en 
los siguientes cincuentas anos, los osmanlies habian sido, fundamen- 
talmente, un imperio europeo. La derrota de Angora, en 1402, a 
manos del khan mongol Timur retrasó la conquista de Constanti¬ 
nopla y facilitó la aparición en la Anatolia de numerosos principes 
turcomanos mas o menos independientes del poder centralizador 
otomano. Pero en la segunda mitad del s. XV la Sublime Puerta se 
asentó definitivamente en la Anatolia oriental y empezó a asomarse a 
los desiertos de Siria y Mesopotamia, que conquistó a comienzos del 
s. XVI. Por la misma epoca se hacia con el poder en Persia una nueva 
dinastia en sustitución de la antigua turcomana, cuyo primer repre- 
sentante fue el shah Ismael (1499-1524). El nuevo imperio, surgido 
en el Azerbaiyan persa, nació en el caldo de cultivo de la Safawiyya, 
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orden islamica de confesión shif 13 . El Imperio Otomano, guardan de 
la ortodoxia sunm, no vio eon buenos ojos su nacimiento, en especial 
porąue grandes masas de población turcomana de Anatolia tambien 
profesaban la Safawiyya, lo que les convertia en potencial amenaza 
directa contra su seguridad. Si la segunda mitad del s. XV es la epoca 
de las discordias civiles entre principes y senores georgianos, en la 
primera del XVI el peligro le llega a Georgia desde el oeste y sureste, 
de Turąuia y Persia. Ambos imperios en expansión, enemigos irre- 
conciliables en lo polftico y lo religioso, tomaron como campo de 
batalia para dirimir sus diferencias los terrenos fronterizos de 
Georgia, Armenia, Kurdistón y Mesopotamia. Hasta cuatro expedi- 
ciones militares, de resultados cambiantes, sufrió Luarsab I de Kartli 
(1534-1558) del shah Tahmasp (1524-1576). Los turcos, por su parte, 
intervinieron por el oeste en el Samtskhe y en Imereti. Tras anos de 
lucha, la paz de Amasia (1555) consagró la influencia persa sobre la 
Georgia oriental (reinos de Kartli y Kakheti), y turca sobre la Occi¬ 
dental (reino de Imereti y principados de Abkhazeti y Guria), mien- 
tras que la meridional (el Samtskhe-Saatabago) quedaba dividida 
entre ambas. Aun asi, bajo el reinado de Simon I (1558-1601) Kartli 
continuó la resistencia contra la dominación foranea (en su caso, 
persa), como ya lo habfa hecho bajo el de su padre Luarsab. Kakheti, 
sin embargo, adoptó una postura mas sumisa frente a los sofis de 
Persia, tanto antes como despues del tratado de Amasia, lo que le 
valió una paz relativa durante todo el siglo, hasta que Timuras I 
(1606-1648) tomó el relevo de los reyes de Kartli en la lucha contra la 
dominación extranjera. 

§ 5. En el largo reinado de Simon cabe distinguir dos periodos cla- 
ramente diferenciados, separados por su cautiverio en Persia. Duran¬ 
te los diez primeros anos continuó la lucha de su padre contra el 
shah Tahmasp, que intentó obtener mediante la traición y la corrup- 
ción lo que no habia logrado por las armas. Poco a poco numerosos 
senores feudales fueron poniendose de su parte. El propio hermano 
de Simon, David, se presentó antę el sofi en Casbin en 1564, le 
ofreció vasallaje y se convirtió al islam. Finalmente, en 1569 Simon 
fue hecho prisionero en la batalia de Partskhisi, enviado al interior de 
Persia y encerrado en el castillo de Alamut, mientras su hermano, 


13 Sobre el nacimiento del Imperio Persa safavida y sus primeras luchas contra los 
otomanos, cf. V. J. Parry, "El imperio otomano 1481-1520" y "El imperio otomano 
1520-1566”, en la Historia del mundo moderno de Cambridge, trąd. esp., Barcelona 
1974, vol. I, 282-301; vol. II, 351-367. 
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bajo el mombre islamizado de Da’ud Khan, se hacfa eon el poder en 
Kartli eon apoyo persa. La situación se prolongó durante los ańos 
siguientes, hasta que en 1576 murió Tahmasp y Persia entró en un 
periodo de inestabilidad interna provocada por la lucha entre las 
facciones caucasiana (eon apoyo shif) y turcomana (de confesión 
sunnf) de la corte, y por una rapida sucesión de monarcas en el trono 
irani (Haidar Mirza, Ismael, Mohammed Khudabanda, 1576-1587) 14 . 
La debilidad interna persa fue aprovechada por sus enemigos exter- 
nos (uzbegos de la Transoxania en el este, turcos en el oeste) para 
saldar viejas cuentas. En 1578 Lala Mustafa Pacha, tercer visir de la 
Puerta y defensor de una politica exterior agresiva frente al pacifismo 
del gran visir Sokollu Mehmed Pacha, derrotó a los persas al norte 
del lago Tchildir, victoria que le abrió las puertas de Georgia. Los 
otomanos aprovecharon la desunión georgiana y las dificultades de 
Persia para invadir todo el pafs, imponiendo a los distintos prfncipes 
condiciones mas o menos drasticas segun su actitud antę la invasión. 
En esta ocasión fueron Kartli y Samtskhe las que se opusieron al 
invasor eon mas energia. En estas nuevas circunstancias, el shah 
Ismael decidió poner en libertad a Simon y, bien el bien su sucesor 
Khudabanda (1577-1587), le exhortó a regresar a Georgia para po- 
nerse al frente de la lucha contra la Puerta. Se dice que Simon vivia 
en Shiraz a la musulmana bajo el nombre de Mahmud Khan y que se 
habia hecho adicto al opio. Algunos historiadores afirman, incluso, 
que habia abrazado el islam, lo que no se compadece eon la condi- 
ción de campeón del cristianismo georgiano que presentó en los vein- 
ticinco ultimos anos de su vida 15 . Lo cierto es que desde su regreso a 
Kartli encabezó la resistencia contraturca en toda Georgia, primero 
en solitario, mas tarde junto eon el atabag del Samtskhe Manutchar I 
(1582-1614), al que Simon repuso en su principado en 1588, despues 
de que regresara del islam al cristianismo, abandonara la tutela 
otomana y se convirtiera en su yemo. Intentó asimismo restaurar la 
antigua unidad georgiana, enfrentandose a los principes de Imereti y 
Kakheti, pero eon resultados efimeros. Fue en esta segunda etapa de 
su reinado cuando Simon decidió acudir, al menos en dos ocasiones 
que sepamos, a Roma y a Felipe II de Espańa. 


14 Sobre la sucesión persa despućs de 1576, cf. W. E. D. Allen, A History..., 381- 

383. 

15 Cf. W. E. D. Allen - A. Mango, Russian Embassies to the Georgian Kings (1589- 
1650), 2 vols., Cambridge 1970, 339-340. 
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§ 6. A pesar de las distancias, las relaciones de Georgia eon Roma 
y eon el occidente cristiano en generał fueron relativamente norma- 
les. Con anterioridad a las embajadas de Simon estan documentadas 
otras diversas, en el Medievo y en epoca moderna. La correspon- 
dencia cruzada entre Roma y varios monarcas georgianos, desde la 
reina Rusudan (comienzos del s. XIII) hasta finales del s. XVI, fue 
publicada y pormenorizadamente analizada por M. Tamarati 16 . Cen- 
trandonos en los proyectos de cruzada de epoca moderna, conoce- 
mos al menos tres embajadas anteriores a las de Simon. La primera 
fue conducida a la Europa cristiana por Nicolas Tbileli y Khardan 
Kartchikan que, junto con otros embajadores armenios, persas y 
trapezuntios, acompanaron en su viaje de regreso a Roma al legado 
papai Ludovico de Bolonia, al que Pio II habia enviado a oriente para 
sondear el apoyo de diversos pueblos a una cruzada antiturca 17 . Los 
embajadores georgianos trajeron sendas cartas del emperador de 
Trebisonda, de Jorge VIII de Georgia (1453-1469) y del atabag del 
Samtskhe Kvarkvare II. En ellas proponian una alianza antiturca de 
principes cristianos georgianos (ademas de los mencionados, 
tambien los senores de Mengrelia y Abkhazeti) con el emperador de 
Trebisonda, el senor de la Armenia menor e, incluso, con otros prin¬ 
cipes 'infieles’, que se ofrecian para hacer la guerra a la Puerta por 
oriente si el papa y los principes latinos la hacian por occidente. Los 
embajadores fueron bien recibidos en Roma en 1460, de donde el 
papa los remitió a Felipe el Bueno, duque de Borgona, y al rey de 
Francia Carlos VII. Ni aquel, ni este, ni su sucesor en 1461 Luis XI 
pasaron de las buenas palabras y promesas genericas, por lo que los 
georgianos tuvieron que regresar a su patria desconsolados, no sin 
antes advertir profeticamente que los principes de occidente se arre- 
pentirian de su indiferencia tan pronto como tuvieran a los otomanos 
a las puertas de su casa. 

Tras el fracaso de la embajada, se avivó la división interna de los 
principes y territorios georgianos y aumentó la injerencia de persas y 
turcos. En situación tan crftica, a finales del s. XV Constantino II de 
Kartli (1479-1505) intentó nuevamente buscar alianzas exteriores. En 
1492 envió una embajada al sułtan mameluco de El Cairo, que fue 
bien acogida por el. En el camino de regreso el embajador georgiano 


16 Leglise georgienne, 414-474. 

17 A. Manvelichvili, Histoire de Georgie, 258ss; K. Salia, Histoire de la nation 
georgienne, 264-265; M. Tamarati, Leglise georgienne, 453-459. 
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coincidió en Jerusalen eon un enviado de Isabel de Castilla que le 
informó de la eliminación del ultimo reducto musulman en Espańa, 
el reino de Granada. Entusiasmado por la noticia, Constantino II 
decidió enviar a Espana a dos embajadores, fray Nilo y fray Zacarlas, 
eon una carta para los Reyes Católicos que no hemos conservado, 
pero de cuyo contenido podemos hacemos una vaga idea a traves de 
la respuesta de estos 18 . 

§ 7. De epoca del emperador Carlos V conservamos varias noticias 
de posibles alianzas antiturcas eon pueblos cristianos orientales, 
como armenios y georgianos, e incluso eon otros de confesión musul- 
mana, como los persas. En 1545 Paulo III escribió a Luarsab de 
Kartli una carta en la que le expresaba su satisfacción por la firmeza 
que manifestaba en la defensa de la fe cristiana y la veneración que 
tenfa hacia la Sede Romana, satisfacción que hacia extensible, por 
identicos motivos, a los reyes de Imereti (Bagrat II, 1510-1565) y 
Kakheti (Levan II, 1520-1574), y al atabag del Samtskhe Kaikhosro II 
(1545-1573) 19 . La carta la llevaron a Tiflis fray Domingo y fray 
Bautista, fratres unitores del ordo armenorum de Naxivan, nacido en 
Armenia en la primera mitad del s. XIV y tambien extendido por 
Georgia 20 . En la carta el papa exhortaba a Luarsab y, a traves de el, a 
los otros tres prfncipes georgianos mencionados, a enviarle embaja¬ 
dores para presentarle sus respetos y acatamiento como cabeza de la 
Iglesia universal. Al ano siguiente el mismo Paulo III nombró a 
Esteban I Goherjean, tambien del ordo armenorum, obispo armenio 
de Naxivan (1546-1559) 21 y nuncio y embajador suyo antę los cuatro 
principes georgianos 22 . Ademas, como ya vieron L. Gil e I. M. Taba- 
gua 23 , es muy probable que la noticia conservada en un documento 


18 Salia, o.c., 269-270, y, sobre todo, L. Gil - I. M. Tabagua, Fuentes para la historia 
de Georgia, 20-22, 189-191, eon correcciones de detalle a la reconstmcción de Salia y 
publicación de la respuesta de los Reyes Católicos. 

19 Publicada por M. Tamarati, o.c., 463-465. 

20 Sobre la orden, su historia y principales personajes de la ćpoca, cf. M. A. van 
den Oudenrijn O.P., "The Monastery of Aparan and the Armenian Writer Fra 
Mxitarić”, Archivum Fratrum Praedicatorum 1 (1931) 265-308; "Bishops and Arch- 
bishops of Naxivan", ibid. 6 (1936) 161-216; “Praesides Armeniae Dominicanae 1344- 
1813", ibid. 21 (1951) 306-319; C. Alonso O.S.A., Angel Maria Cittadini O.P., arzobispo 
de Naxiwan (fl629), Roma 1970; C. Longo O.P., "Relazioni d’Armenia (1583-1640)’’, 
Archivum Fratrum Praedicatorum 67 (1997) 173-226. 

21 Van den Oudenrijn, Archivum Fratrum Praedicatorum 6 (1936) 170-171. 

22 M. Tamarati, o.c., 466-467. 

23 O.c., 22. 
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del Archivo General de Simancas (Espana) relativa a una carta que el 
rey de Iberia envió a Carlos V en marżo de 1548, que habia viajado a 
Constantinopla en mano del metropolitano de Capadocia y, de ahi, 
habia sido remitida por el patriarca ecumenico eon otrą carta suya al 
obispo de Modón, se refiera a Luarsab I. Poco despues, en 1551, el 
arzobispo de Heraclea-Pelagonia (Bitola, en la Macedonia ex-yugos- 
lava) Macario, en la correspondencia que mantuvo eon Antonio 
Perrenot, futuro cardenal de Granvela y por entonces canciller impe¬ 
rial en sustitución de su padre Nicolśs, menciona una posible alianza 
eon los georgianos y el sofi de Persia Ismael 24 . Del 20 de agosto de ese 
mismo ano es otrą carta de Esteban V de Salmast, patriarca armenio 
de Edschmiadzin (1541-1564), tambien a Antonio Perrenot. Esta 
escrita en L’vov (Ucrania), ciudad en la que existfa una floreciente 
comunidad armenia, y en ella leemos que su portador habia sido 
enviado por Esteban para pedir al emperador Carlos y a su hermano 
Fernando, rey de romanos, que unieran sus armas en defensa de los 
georgianos, armenios y sirios 25 . Todas estas noticias de los anos 1545- 
1555, aunque algo evanescentes por falta de documentación original, 
responden fielmente a la situación de Georgia en estos anos, atena- 
zada por el enfrentamiento turco-persa y constantemente invadida 
por una y otrą frontem hasta la firma de la paz de Amasia. 

§ 8. A la división, consagrada en este tratado, de los territorios 
georgianos en dos areas de influencia le siguieron unos anos de cierta 
tranquilidad, tan solo alterada por la negativa de Simon I a someterse 
al sofi. Como ya hemos visto, tras diez anos de lucha Simon cayó 
prisionero de Tahmasp y, tras otros ocho de cautiverio, regresó a 
Kartli como amigo y aliado irani en la lucha contraturca hasta el 
finał de sus dias. Este es, en definitiva, el trasfondo politico en el que 
se enmarca la correspondencia cruzada, en los anos 1596-1598, entre 
el, el papa Clemente VIII, Felipe II de Espana y el emperador Rodolfo 
II. Por el contrario Kakheti, el mas oriental de los reinos georgianos, 
prefirió entablar relaciones eon su lejano vecino septentrional de 
Moscovia 26 . Los objetivos de Alejandro II (1574-1604) no eran tan 


24 J. M. FloristAn, “Correspondencia inćdita de Macario de Heraclea-Pelagonia 
eon Antonio Perrenot, cardenal de Granvela (1551)", Byz 65 (1995) [495-524] 501ss. 

25 Cf. J. M. Floristan, “Las relaciones hispano-armenias en los ss. XVI-XVH", 
Mśsogeios 5 (Paris 1999) [46-64], 50-51. 

26 Cf. W. E. D. Allen - A. Mango, Russian Embassies... 59-65 y 369-375. El relato 
ruso de dos de ellas, la de 1589/90 y la de 1604/5, es publicado por estos autores en el 
libro. 
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ambiciosos como los de su cunado Simon. Como heredero del nucleo 
del antiguo reino de Georgia, este buscaba la reunificación territorial 
y una cruzada contra la Puerta eon ayuda de los reyes cristianos de 
occidente. La mayor preocupación de aąuel, por el contrario, la 
constitufa el ‘shanjal’ de Tarku, senor de los ‘kumukhs’ del Daguestan 
y aliado de la Puerta 27 . Tras las conąuistas de Lala Mustafa Pacha a 
partir de 1578 Kakheti habia ąuedado entre dos fuegos, los otomanos 
en su frontem meridional (Naxivan, Karabagh, Azerbaiyan) y los 
mencionados ‘kumukhs’ en la septentrional. En su defensa Alejandro 
buscó la alianza eon Moscovia, que ya se habia establecido firme- 
mente a orillas del Caspio (Astracan y, mas al sur, Terki, en la 
desembocadura del rio Terek). Durante la estancia en Kakheti de los 
embajadores rusos Zvenigorodski y Antonov (1589/90) Alejandro les 
informó de que, a diferencia de Simon, nunca habia enviado hom- 
bres ni cartas al papa, pero que tras la reciente llegada de un 
mercader armenio eon una petición de Sixto V (1585-1590) para que 
lo hiciera, habia decidido enviarle una embajada no solo a el, sino 
tambien al rey de Espana y al emperador, por la via septentrional de 
Moscovia 28 . La idea no gustó a los rusos, que le contestaron que el 
zar ya habia informado a esos principes de la protección que habia 
establecido sobre su territorio. A pesar de la respuesta, Alejandro 
decidió seguir adelante eon el proyecto, pero no por la ruta de 


27 Asi aparece en el relato de la embajada de Zvenigorodski y Antonov (1589/90), 
enviados del zar ruso Fedor Ivanovich, cf. W. E. D. Allen - A. Mango, Russian 
Embassies... 87ss {passim). 

28 Tras el concilio de Trento la Iglesia vivió una fuerte expansión misional en 
todas direcciones. Uno de los objetivos primordiales de este movimiento apostólico 
fue la reunificación eon las iglesias separadas, entre ellas la georgiana, lo que explica 
la busąueda de contacto por parte de Sixto V. El trabajo misionero de las diversas 
órdenes (jesuitas, agustinos, teatinos, franciscanos, etc.) aun tardó unos anos en 
llegar a Georgia, hasta las primeras decadas del s. XVII. Cf. A. Eszer, "Missionen in 
Randzonen der Weltgeschichte: Krim, Kaukasien und Georgien", en Sacrae Congrega- 
tionis de Propaganda Fide Memoria rerum 1622-1972, 1/1, Rom - Freiburg - Wien 1971, 
650-679; V. Poggi S.J., "I gesuiti e la Georgia", Civilta Cattolica 145, 1 (1994) 246-259; 
C. Alonso O.S.A., Misioneros agustinos en Georgia (s. XVII). Estudios de historia 
agustiniana, Valladolid 1978; D. F. Andreu C.R., ‘‘Carteggio inedito di Piętro della 
Valle col P. Avitabile e i missionari teatini della Georgia", Regnum Dei 6 (1950) 57-99; 
7 (1951) 118-138; P. A. Licini "«Breve relatione della Mengrellia» redatta nel 1644 dal 
teatino Giuseppe Giudice”, OCP 50 (1984) 126-162 y 407-437. Sobre las misiones 
teatinas en Georgia han aparecido, en los ultimos anos, numerosos artlculos en la 
revista Regnum Dei, obra de P. Licini, V. Maulucci y C. Alonso. Para no alargar en 
exceso esta nota, cito tan solo su localización, no el titulo; 41 (1985) 1-226; 46 (1990) 
107-112; 47 (1991) 33-64; 51 (1995) 221-238; 52 (1996) 25-115 y 117-158; 53 (1997) 
119-209; 54 (1998) 3-246 y 269-372. 
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Moscovia r sino por la misma por la que habia venido el armenio, y 
pidió a los embajadores rusos que no recelaran de su iniciativa. Los 
embajadores le contestaron que no lo harian, pero le recordaron que 
en los reinos a los que queria enviar a su emisario la fe cristiana se 
habia deslizado hacia la herejia y el rito latino. Finalmente Alejandro 
cambió una vez mas de parecer y comunicó a Zvenigorodski y Anto- 
nov que enviaria al armenio y a su embajador por la via de Moscovia 
eon cartas suyas para el papa, el emperador y el rey de Espana. Si el 
zar lo estimaba oportuno, esperaba que los dejara pasar hacia su 
destino, pero en caso contrario, confiaba en que al menos enviarfa las 
cartas eon emisarios suyos propios 29 . No tenemos noticia de si 
finalmente la embajada llegó a materializarse. 

§ 9. Pasemos ya a analizar el contenido de las cartas. En la suya al 
pontifice de 1596 30 Simon afirmaba contestar a otrą anterior de aquel 
que le habia llevado Giacobo de Edschmiadzin, "procurador de la 
Gran Escitia”. Este correo no es otro que Giacobo de Marcare, vicario 
y procurador del patriarca de la Armenia Mayor (sede patriarcal de 
Edschmiadzin) Melquisedec que, en unión eon el de la Armenia 
Menor (sede patriarcal de Sis, en Cilicia), lo habia enviado en 1593 a 
Roma a recolectar fondos para rescatar a los numerosos laicos y 
religiosos que habian caido en manos otomanas durante la guerra 
turco-persa de 1578-1590. Ademas de una ayuda económica, Giacobo 
obtuvo de Clemente VIII un breve exhortatorio dirigido a los princi- 
pes cristianos para que le ayudaran a reunir el dinero, fechado el 3 de 
diciembre de ese ano 31 . Finalmente, el papa aprovechó su regreso a 
oriente para enviar una carta al rey Simon de Kartli, la mencionada 
por este en su respuesta de 1596. En esta el monarca georgiano re- 
cuerda a Clemente VIII cómo su padre Chirluar (Luarsab) murió 
martir a manos de los agarenos en defensa de su religión y por amor 
de Cristo. Le informa de los padecimientos pasados por continuar la 
lucha de su padre, entre ellos el cautiverio en Persia, y cómo tras ćl 
no ha dejado de pelear contra los turcos, a pesar de las numerosas 
derrotas sufridas. Simon solicitaba al papa ayuda para la lucha con- 
traturca y le confirmaba su disposición a no someterse nunca a la 
Puerta, si bien tambien manifestaba su temor de que triunfara la im- 

29 Cf. W. E. D. Allen - A. Mango, o.c., 204ss. Como bien se observa, el recelo raso 
a que Alejandro de Kakheti enviara una embajada a Espana, Roma y Austria, 
responde a una mezcla de motivos religiosos y politieos, en especial estos ultimos. 

30 M. Tamarati, o.c., 468-470. 

31 ASVat, Epist. ad princ. 26, ff. 365-366. 
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piedad y de que su bondad se corwirtiera en su perdición. Finalmen- 
te, se remitfa a la información orał que le proporcionaria Giacobo de 
Marcare, al que nuevamente envió a occidente eon esta carta para el 
papa y eon otras dos para Felipe II de Espana y Rodolfo II de Alema- 
nia. 

§ 10. Giacobo siguió la vfa septentrional de Moscovia y Polonia 
hasta Praga, de donde el embajador espanol Guillen de S. Clemente 
remitió a Espana las cartas armenia y griega de Simon eon sus res- 
pectivas traducciones. De Praga el embajador continuó viaje a Roma, 
donde entregó a Clemente VIII la carta que trafa para el. No sabemos 
cuando llegó a la ciudad, pero probablemente ya estaba alli en los 
meses finales de 1597. La respuesta del papa, sin embargo, se demoró 
hasta el 1 de abril de 1598, en parte por una enfermedad que le sobre- 
vino, en parte por los gravisimos sucesos de la respublica Christiana a 
los que tuvo que hacer frente, como el mismo afirma en su respuesta. 
En ella confirma a Simon la solicitud que tiene por el como pastor 
universal de la Iglesia de Cristo, a pesar de la enorme distancia que 
los separa. Le expresa la alegria que le ha supuesto tener noticia de 
su constancia en la fe católica, de la defensa que hace de ella frente a 
los turcos y de la obediencia que presta, como los restantes prfncipes 
católicos, a la Sede Romana y al propio papa como sucesor de S. 
Pedro. A cambio el papa le desea una vida larga y una descendencia 
numerosa. A continuación repasa las noticias llegadas a Roma sobre 
su vida: la muerte de su padre Chirluar Soft (Luarsab) en combate 
contra los musulmanes, su estancia en Persia como prisiónero y las 
luchas que ahora esta realizando contra los turcos. El papa asegura a 
Simon que no deja de exhortar a los prfncipes cristianos para que se 
unan contra el enemigo comun 52 , y que el mismo, en la medida en la 
que se lo permiten sus fuerzas, ha intentado detener el avance de la 
Puerta enviando tropas a Hungrfa. Concluye agradeciendo a Simon 
su esfuerzo en la lucha contraturca y su buena disposición para lle- 


32 En noviembre de 1593 Clemente VIII remitió sendos breves a Felipe II de 
Espana y a su esposa Isabel exhortandolos a entrar en una liga antiturca (AGS 
[Archivo General de Simancas], E962 [Estado, leg. 962], F.2 [fol. 2], y E970 SF [sin 
foliar], respectivamente). Tambien escribió al gran duque de Moscovia para que 
socorriera al emperador, y aqućl manifestó su disposición a negociar una liga eon el 
papa, el emperador y Felipe II, tal como consta en su respuesta (copia de esta y 
negociación de la misma desde Praga en AGS E702 SF). Durante todos los anos de la 
guerra danubiana (1593-1606) fueron constantes las llamadas de Clemente VIII, a 
traves de sus nuncios, a los reyes de Espana para que ayudaran al emperador, cf. AGS 
E964 Fs. 66-67, E965 Fs. 106, 108ss, E977 SF, etc. 
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gar, incluso, hasta la muerte. Para mas detalles, se remite tambien a 
la información orał de Giacobo, al que nuevamente se encargó pasar 
por Georgia de camino hacia la sede patriarcal de Edschmiadzin. 

§11. Junto a la carta para Simon, Giacobo llevó otrą para Deme- 
trio, patriarca de Kartli ( Cardelii ), Kakheti ( Hibeńae ) y del Samtskhe- 
Saatabago ( Schetiae 33 ). Demetrio era el católico’ de la Georgia orien- 
tal y meridional, mientras que la Occidental tenfa otro 34 . En efecto, la 
unidad religiosa georgiana del Medievo se vio rota, en la 2 a mitad del 
s. XV, por una escisión eclesiastica paralela a la politica. Conocemos 
diversas noticias sueltas de esta epoca sobre los intentos del patriar- 
cado de Antioquia de recuperar, al menos en parte, su jurisdicción 
primitiva sobre la iglesia georgiana. Parece que fue el patriarca 
Miguel IV (1470-1484) quien finalmente convenció a los obispos de la 
Georgia Occidental de la conveniencia de que sus diócesis dependie- 
ran de su patriarcado, porque, segun la tradición, esa zona habfa sido 
cristianizada por S. Andres, a diferencia de la Georgia oriental que lo 
habia sido por Sta. Nino, lo que justificaria la división eclesial. Asi, 
nombró ‘católico’ de Abkhazeti a Joaquin, arzobispo de Tsaich-Bedia, 
eon lo que se rompió la unidad de la iglesia georgiana 35 . En esta 
situación de cisma el Samtskhe, en el piano politico abanderado de la 
lucha feudal por la independencia frente a los reyes georgianos, 
habria quedado incluido en el patriarcado Occidental de no mediar la 
invasión turca desde las decadas finales del s. XV. Hasta su definitiva 
islamización en 1625 la region dependió del patriarca de la Georgia 
oriental eon sede en Mtskheta, la antigua capital politica de Georgia y 
luego su Capital religiosa. 


33 De Meskheti, olro nombre eon el que se conocfa el Samtskhe o Georgia 
meridional. 

34 La identificación de este patriarca resulta problematica. Tamarali, L’eglise..., 
409, menciona a Domenti II entre los afios 1583 y 1602. Por el contrario, Salia, 
Histoire..., 80-82, y "Les chefs de leglise georgienne”, Bedi Kartlisa 41/42 (1963) [10- 
16], p. 16, y Tabagua, Georgia en los arehivos ... (ss. XIII-XVI), 235, en el listado de 
‘católicos’ de la iglesia georgiana que ofrecen segun el calendario publicado por el 
propio patriarcado, mencionan a Domenti I entre los anos 1599-1603 y a Doroteo III 
entre 1592 y 1599. “Les chefs de leglise gćorgienne”, Bedi Kartlisa 41/42 [1963] 10-16. 
Con los datos de que dispongo no he podido identificar al Demetrio de esta carta. 
Teniendo en cuenta el desorden jerarquico que vivieron las iglesias orientales bajo 
dominio de la Puerta debido al peculiar sistema de confirmación de los cargos por 
parte de las autoridades turcas, antę las que los argumentos pecuniarios tenlan un 
peso decisivo, quizas sea un patriarca desconocido hasta la fecha. 

35 Posteriormente la sede patriarcal se trasladó a Kutais bajo el patriarcado de 
Zacarlas (1657-1660), en donde existió hasta 1814. 
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§ 12. La carta a Demetrio es tambien respuesta a otrą suya traida 
por Giacobo eon la de Simon. No hay constancia de que Demetrio 
escribiera a Felipe II. Si lo hizo, la carta nos es desconocida, como 
tambien nos es desconocida la que envió a Clemente VIII, si es que se 
ha conservado. Es posible que se eneuentre mas o menos oculta, 
junto eon la de Simon, en alguna serie del Archivo Vaticano. Sin em¬ 
bargo, por la respuesta del papa que ahora publico podemos hacer- 
nos una cierta idea de su contenido. Comienza eon un largo parrafo 
en el que justifica la primacia del papado segun las palabras de Cristo 
ego dico tibi ... Cristo, la piedra angular escogida por Dios Padre, 
constituyó al apostoł Pedro en fundamento de su Iglesia, y el papa, 
aunque indigno sucesor y heredero del princeps apostolorum, por 
disposición divina ha recibido esa misma autoridad para presidir en 
su catedra la Iglesia universal y para congregar a todos los pueblos 
católicos, en especial a los obispos, primados y patriarcas. A conti- 
nuación comunica a Demetrio la recepción de su carta de manos de 
Giacobo y la gran alegria que le supuso comprobar su piedad y 
devoción hacia la Sede Apostólica y su adhesión, a pesar de la 
distancia, a la Iglesia universal en el vinculo de la fe católica. Mani- 
fiesta su agradecimiento a Cristo, no sólo por haber sembrado la 
semilla del evangelio en Georgia a traves de S. Andres, cuando envió 
a sus apóstoles a predicarlo a toda criatura, y por haberla hecho 
crecer luego por obra de Sta. Nino 36 , sino tambien por haberla con- 
servado despues de tantos siglos entre "infieles” que ignoran a Dios y 
lo combaten. Alaba el celo pastorał de Demetrio, le exhorta a perse- 
verar en la custodia del evangelio y le promete el apoyo de su autori¬ 
dad personal y de la Sede Romana en esa labor de defensa de la fe. 
La carta a Demetrio, como la de Simon, esta fechada el primero de 
abril de 1598. 


36 Sobre los orfgenes e historia del cristianismo en Georgia y su organización 
eclesial, cf. R. Janin, "Origines chretiennes de la Georgie", EO 15 (1912) 289-299; 
idem, "Gćorgie", DTC VI, Paris 1920, coli. 1239-1289; M. Tamarati, L'Śglise georgienne 
des origines jusąua nos jours, Roma 1910, 120-133, 146ss; M. Tarchniśvili, “Die 
Legende der hl. Nino und die Geschichte des georgischen Nationalbewufitseins”, ByzZ 
40 (1940) 48-75; idem, "Sources armeno-georgiennes de 1’histoire ancienne de 1’Lglise 
de Georgie", Mus 60 (1947) 29-50; idem, "Die Entstehung und Entwicklung der 
kirchlichen Autokephalie Georgiens”, Mus 73 (1960) 107-126; P. Peeters, "Les debuts 
du christianisme en Georgie d’aprbs les sources hagiographiques", AB 50 (1932) 5-58; 
F. Thelamon, "Histoire et structure mythiąue; la conversion des Iberes", Revue 
historique 247 (1972) 5-28; C. Toumanoff, "Georgia, Church in Ancienl”, New Cathołic 
Encycłopedia VI, Washington 1967, 361-369; J. Afifalg - D. M. Lang, "Georgien”, TRE 
12, Berlin - New York 1984, 389-396. 
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§ 13. A pesar de los impedimentos que el papa menciona para 
justificar su tardanza en contestar, su respuesta a Simón y Demetrio 
fue mas rapida que la de Felipe II. La carta del monarca espańol a 
Simón tiene fecha del 25 de julio de ese ano 37 . Poco despues, el 4 de 
agosto, Felipe II escribió sendas cartas a sus embajadores en Praga y 
Roma, D. Guillen de S. Clemente y el duque de Sessa respectivamen- 
te, en las que les informaba de las peticiones de Simón y les ordenaba 
que favorecieran sus demandas antę el emperador y el papa. Una vez 
mas Espana actuó eon retraso, cuando la respuesta del papa ya 
estaba redactada y, probablemente, habia salido hacia Georgia en 
manos de Giacobo. Por lo que respecta a la de Felipe II, no es seguro 
que llegara a salir de Madrid si tenemos en cuenta que el 22 de julio 
el rey habia entrado en la fasę finał de la enfermedad que le llevó a la 
muerte el 13 de septiembre. Entre tanto, los acontecimientos en 
Georgia se habian precipitado. La nueva paz turco-persa de 1590, que 
cerró un periodo de 12 anos de guerra entre ambos imperios, era 
mucho mas favorable para la Puerta que la de Amasia de 1555. Bajo 
control otomano quedaron, no sólo Georgia, sino tambien el Azer- 
baiyan y el Shirvan. A pesar de ello, Simón continuó la lucha y deci- 
dió atacar la guamición turca de Gori, centro politico y militar de 
gran importancia y villa estrategica para el control de Kartli, sin 
esperar a tener respuesta de Roma, Madrid y Praga a su petición de 
alianza contra la Puerta. Cabe decir, en su descargo, que la situación 
interna y extema de Turquia, que no era buena, le ofrecia una oca- 
sión relativamente propicia. Desde 1593 ćsta se encontraba inmersa 
en una nueva guerra contra el Imperio Austro-Hungaro por el Danu- 
bio, en cuyos primeros anos sufrió severos reveses por el apoyo de los 
principes danubianos a Rodolfo II 38 . Ademas, en los anos finales del 
s. XVI e iniciales del XVII Turquia sufrió graves problemas financie- 
ros, sociales, de disciplina y tecnica militar, etc., que se manifestaron 
en las violentas revueltas minorasiaticas de los 'djelalis', que en oca- 
siones llegaron a ser una seria amenaza para la Puerta. Asi, pues, no 
es de extranar que Simón no esperara a tener las respuestas en su 
mano para empuńar las armas una vez mas: las circunstancias 
jugaban a su favor y, de hecho, el emperador estaba ya en guerra 
contra la Puerta, por lo que sólo cabia esperar una mayor implica- 

37 Ci. J. M. Floristan, "Una carta en griego de 1598..." 

38 Para una visión pormcnoriz.ada del conflicto, cf. A. Randa, Pro republica 
Christiana. Die Walachei im ‘langen’ Tiirkenkrieg der katholischen Universalmachte 
(1593-1606). Munchen 1964. 
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ción en ella de Felipe II como tło de Rodolfo. Tras un largo asedio 
Simon se apoderó de Gori en 1599. La reacción turca no se hizo 
esperar: si cundfa el ejemplo georgiano, el soff podia reponerse y 
recuperar lo perdido en 1590, una vez rechazados los uzbegos y 
puesto en orden su reino. Djafar Pacha, beylerbey de Tabriz y Van, 
derrotó a Simon gracias a la superioridad de su ejercito en hombres y 
capacidad de fuego. Por segunda vez Simon cayó en manos de sus 
enemigos, en esta ocasión turcos, que lo condujeron cautivo a Estam- 
bul y lo encerraron en la fortaleza de las Siete Torres. Los esfuerzos 
georgianos por alcanzar su libertad resultaron infructuosos y el rey 
sólo regresó a Kartli tras su muerte en 1601, para ser enterrado en 
Mtskheta junto a los restos de su padre Luarsab I. 


DOC. N° 1 

[ASVat, Arm. XLIV, 42, ff. 99 r -101 r = Arm. XLIV, 52, f. 148‘ss; 

Epist. ad Princ. 30, f. 90 r ss] 

[f.99r]ę ar j ss j mo j n christo filio nostro Simeoni I 2 regi Cardelii et 
Hiberiae I 3 Clemens p(a)p(a) VIII. 1 

4 Carissime in Christo fili noster salutem et apostolicam I 5 bene- 
dictionem. benedictus Deus omnis gratiae et I 6 consolationis, qui 
secundum misericordiam suam mal 7 gnam vocavit nos in aetemam 
suam gloriam, in filio I 8 suo unigenito et dilecto Iesu Christo domino 
et salvatori I 9 nostro, qui dilexit nos et obtulit semetipsum pro nobis 
I 10 hostiam immaculatam et acceptabilem Deo patri in I" odorem sua- 
vitatis, et lavit nos a peccatis nostris in I 12 sanguine suo, qui ecclesiam 
suam sanctam catholicam I 13 toto terrarum orbe diffusam aedificavit 
et usque in fines I 14 saeculorum aedificare non cessat supra beatissi- 
mum I 15 apostolorum principem Petrum, cuius nos locum et I 16 aucto- 
ritatem, Spiritu Sancto ita disponente, quamvis I 17 meritis longe im- 
pares et indigni tenemus et oves I 18 Christi fidei nostrae in eodem 
beato Petro creditas, I 19 ubivis gentium existant et longissime licet re- 
gionum I 20 intervallo a nobis disiunctas, complectimur tamen in I 21 vi- 
sceribus Iesu Christi easque non secus ac si praesentes I 22 essent 
pascimus pastorali nostra sollicitudine quanl 23 tum possumus, divina 
gratia adiutrice. caritas enim I 24 quae est vinculum perfectionis omnia 
coniungit et F- 99v]25 copulat sive longe sint sive prope. itaąue, fili ca- 
rissime,! 26 licet tot regionum longuinquitate segregati simus, in I 27 
corde tamen nostro habitas in caritate Christi, et memores I 28 tui 



CARTAS DEL PAPA CLEMENTE VIII 


389 


sumus in orationibus nostris et de tua salute laeta I 29 audire semper 
optamus. ąuare gaudium singulare I 30 attulerunt nobis Iitterae tuae 
quas ad nos misisti per I 31 dilectum filium Iacobum, ex ąuibus cogno- 
vimus tui I 32 animi magnitudinem et tuam in fide catholica conl 33 stan- 
tiam quam te corde credere ad iustitiam et ore I 34 confiteri ad salutem 
pie ostendis, et contra impios I 35 agarenos et turcas eam fortiter de- 
fendis atque ut cathol 36 licus princeps propter honorem Dei et beati 
Petri I 37 humilitati nostrae reverentiam et obedientiam praestas,! 38 
quemadmodum omnes quoque catholici reges et principes I 39 prae- 
stant, et sanctam romanam ecclesiam fidei mal 40 gistram et tuam om- 
niumque fidelium matrem pio I 41 affectu veneraris. hic enim doctri- 
nae salutaris intel 42 gritas, hic fidei pretiosum depositum a Christo 
traditum I 43 incorruptum conservatur, hic fidei petra et beatissimi I 44 
Petri cathedra collocata est, pro quo Christus dominus I 45 rogavit ut 
non deficiat fides eius. reddat tibi Deus I 46 pro tua pietate annos lon- 
gaevos et filios sicut novellas I 47 olivarum in circuitu mensae tuae, et 
victoriam de I 48 immanissimis hostibus crucis Christi. audivimus 
autem I 49 de obitu clarae memoriae regis Chirluar Saphi patris tui 
|[t.ioori 50 q U j ; ut scr ih>is, propter amorem Christi domini et propter I 51 
gloriam nominis christiani contra efferatos agarenos I 52 pugnando 
fortiter in bello occubuit, cuius mors pretiosa I 53 in conspectu Domini 
non tam lacrymis quam gratulal 54 tionibus prosequenda est, nunc 
enim corona caelesti,! 55 ut pie credere licet, a Deo coronatus gaudiis 
in caelo I 56 perfruitur sempitemis. de tuis vero aerumnis et carl 57 ceris 
calamitate apud persas, quam commemoras, non I 58 mediocrem cepi- 
mus molestiam, sed gratias agimus Deo I 59 qui non permittit nos 
tentari supra id quod possul 60 mus, quin potius facit cum tentatione 
proventum,l 61 quod sua potenti dextera te e carcere eduxit et I 62 con- 
firmavit regnum tuum, et stabilivit solium tuum.l 63 ipse te perpetuo 
custodiat et doceat manus tuas ad I 64 bellum et corroboret brachium 
tuum, ut ipsius D(omi)ni I 65 praelia contra inimicos eius et populi sui 
christiani,! 66 et praesertim contra immanissimos turcas feliciter I 67 
praeliaris. hi enim, ut nosti, insatiabili dominandi I 68 cupiditate 
inflammati et odio implacabili contra I 69 nomen christianum incensi, 
omnes reges principes I 70 et populos qui salutiferae atque invictae 
crucis vexill 7l lum sequuntur durissimae servitutis iugo oppril 72 mere 
conantur, sed confidimus in Deo et in potentia I 73 virtutis eius quod 
dissipabit consilia impiorum,! 74 et nos pro nostra pastorali sollicitu- 
dine ex hac ap(ostoli)ca |( f - t00v ] 75 specula in qua a Deo collocati sumus 
non cessamus I 76 clamare et excitare reges et principes christianos I 77 
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filios nostros in Christo adversus communem hostem,! 78 et nos ipsi 
ąuantum vires nostrae temporales patiunl 79 tur, immo supra vires tur- 
carum impetum depellere I 80 et furorem retardare connixi sumus, 
copiis et auxiliis I 81 per hos proximos annos in Hungariam missis, 
quod I 82 fama ad te quoque perlatum esse existimamus. tibi I 83 vero 
gratulamur quod nullis laboribus et periculis I 84 cedas, sed animo 
excelso et invicto crudelibus ottol 85 mannis resistas paratusque sis pro 
illius sanctissimo I 86 nomine, qui suo pretioso sanguine in ara crucis 
I 87 nos redemit, vitam et sanguinem tuum, si ita opus I 88 sit, profun- 
dere. benedicat te Deus altissimus et I 89 custodiat et multiplicet in te 
dona sua, per merita I 90 et intercessionem sanctissimae Dei genitricis 
semper I 91 Virginis Mariae et sanctorum apostolorum Petri et I 92 Pauli 
et gloriosi apostoli Andreae et omnium sanctorum I 93 cum Christo 
regnantium, et nos auctoritate Dei I 94 omnipotentis, cuius vices 
quamvis indignissimi I 95 in terris gerimus, tibi et filiis tuis et populo 
tuo I 96 nostram patemam et apostolicam benedictionem I 97 tribuimus, 
vobisque veram felicitatem ab ipso bonorum I 98 omnium auctore Deo 
precamur. cetera tibi exponet I" idem dilectus filius Iacobus quem 
serius aliquanto l [t,0,r] 100 quam voluissemus ad te remittimus, quod 
partim I 101 adversa valetudine, partim gravissimis christianae I 102 rei- 
publicae negotiis impediti fuimus, sed illum ut I 103 familiarem tuum 
et a te missum libenter vidimus I 104 et ad conspectum et colloquium 
nostrum benigne I 105 admisimus, quemadmodum ex eodem ipso pote- 
ris I 106 intelligere. gratia domini nostri Iesu Christi sit I 107 cum spiritu 
tuo, fili carissime. datum Romae apud I 108 sanctum Petrum sub an- 
nulo piscatoris die prima I 109 aprilis 1598, pontificatus n(ost)ri anno 
septimo.l 


5-7 benedictus Deus ... in aetemam suam gloriam: 1P 1,3 I 9-11 qui dilexit nos.in 

odorem suavitatis: Eph 5, 2 I 11-12 lavit ... in sanguine suo: Ap 1, 5 I 20-21 in 
visceribus Iesu Christi: Ph 1,8 I 23-24 caritas ... perfectionis: Col 3, 14 I 45 rogavit ... 
fides eius: Lc 22, 32 I 46-47 sicut novellas ... mensae tuae: Ps 127, 3 I 52-53 cuius 

mors pretiosa in conspectu Domini: Ps 115, 15 I 59-60 nos tentari.cum tentatione 

proventum: lCor 10, 13 I 64-67 Domini praelia praeliaris: lSm 25, 28 I 73 dissipare 
consilia gentium, pravorum, etc. : ubicumąue in sacris libris, e.g. 2Esr 4, 15; lob 5, 13; 
Ps 32, 10; Ier 19, 7. 
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DOC. N° 2 

[ASVat, Arm. XLIV, 42, ff. 101 r -103 r = Arm. XLIV, 52, f. 142' ss; 

Epist. ad Princ. 30, f. 92 v ss] 

[f. 'o*riVen(erabi)li fratri Demetrio Cardelii et Hiberiae I 2 et Schetiae 
patriarchae I 3 Clemens p(a)p(a) VIII. I 

4 Ven(erabi)lis frater, salutem et apostolicam benedictionem.l 5 be- 
nedicimus Deum caeli qui per mortem unigeniti I 6 Filii eius liberavit 
genus humanum a potestate I 7 tenebrarum, ut ostenderet abundantes 
divitias gral 8 tiae suae in bonitate super nos in Christo Iesu d(omi)no 
I 9 nostro, qui est pax nostra, qui ecclesiam suam sanctam I 10 catholi- 
cam et apostolicam aedificavit supra beatissil n mum apostolum Pe- 
trum, cui ipse rex gloriae per l [f - 10,v] 12 q Uem facta sunt omnia et cuius 
verba nunquam I 13 praeteribunt hunc in modum locutus est: ego dico 
I 14 tibi quia tu es Petrus et super hanc petram aedificabo I 15 ecclesiam 
meam. nam cum dominus noster Iesus Christus I 16 sit lapis electus, 
pretiosus, angularis, in fundamento I 17 positus a Deo et Patre, et fun- 
damentum aliud nemo I 18 possit ponere praeter id quod positum est, 
ipse tamen I 19 Iesus cui omnis potestas data est in caelo et in terra I 20 
beato apostolo suo Petro hanc firmitatem dedit, ut sit I 21 petra fidei 
immobilis supra quam innititur et I 22 consurgit ecc(lesi)a sancta, civi- 
tas Dei supra montem I 23 posita, ad quam fluunt omnes gentes et po- 
puli.l 24 et nos humiles et infirmi et eiusdem beatissimi I 25 apostolorum 
principis Petri indigni haeredes et I 26 successores, divina tamen dispo- 
sitione illius locum I 27 et auctoritatem tenemus et in illius sacra 
cathedra I 28 universali ecc(lesi)ae praesidemus, et omnes populos I 29 
fideles et catholicos, et praesertim ven(erabi)les fratres n(ost)ros I 30 
patriarchas primates et episcopos in partem sollil 31 citudinis nostrae 
vocatos, congregamus et in vinculo I 32 pacis et caritatis connectimus 
et adstringimus I 33 nobis et huic sanctae romanae ecc(lesi)ae, quae est 
caput I 34 mater et magistra omnium ecclesiarum, a qua l [f - 102r] 35 tam- 
quam a fonte emanat unio sacerdotum quam I 36 gloriosissimi apostoli 
Petrus et Paulus non solum I 37 doctrina sua fundarunt, sed suo etiam 
sanguine I 38 et martyrio consecrarunt, cui ecc(lesi)ae qui non I 39 ad- 
haeret et eius gratia et communione non fruitur I 40 in Christo, est 
sicut ethnicus et publicanus et I 41 aetemam salutem consequi nullo 
modo potest. itaque,l 42 frater, acceptis litteris tuis quas nobis reddidit 
I 43 dilectus filius Iacobus, gaudio singulari affecti I 44 sumus videntes 
pietatem et devotionem tuam I 45 erga hanc sanctam apostolicam se- 
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dem et quod I 46 hanc matrem tuam pio affectu veneraris et ad I 47 eius 
amplexum prosperas eiąue, tametsi remotissil 48 mis regionibus a 
nobis disiunctus sis, te adhaerere I 49 ostendis in unitate fidei catholi- 
cae et vinculo cal 50 ritatis, in quo nos etiam te absentem tamquam I 51 
praesentem complectimur in spiritu Christi, cui gratias I 52 agimus 
quod non solum ab initio nascentis ecc(lesi)ae,l 53 cum apostolos suos 
mitteret in omnem terram ad I 54 praedicandum evangelium omni 
creaturae, salutiferae I 55 doctrinae semen in regno et provintiis istis 
primum I 56 iecit per beatum apostolum suum Andream, et deinde I 57 
etiam per humilem ancillam suam quam tu commemoras l [Ł102v] 58 et 
cuius apud nos etiam insignis memoria celebratur I 59 incrementum 
magnum dedit et evangelium prol 60 mulgavit, sed post tot quoque 
saecula et aetates christial 6l nae fidei lucern conservat inter gentes 
quae Deum I 62 ignorant et veritatem evangelii oppugnant, et I 63 cru- 
cem Christi blasphemant et vos persequuntur,l 64 in quorum medio lu- 
cetis per Dei gratiam tamquam I 65 lucerna in caliginoso loco. lauda- 
mus etiam, frater,! 66 pastorałem vigilantiam tuam in grege isto pa- 
scenl 67 do, et pro nostri muneris officio et ea quam I 68 gerimus om- 
nium ecclesiarum sollicitudine te I 69 pateme hortamur ut constanter 
persistas in tua I 70 custodia et labores strenue in evangelio, ut cum I 71 
servis Christi fidelibus mercedem accipias in die I 72 retributionis. si 
qua vero in re usus venerit I 73 ut ad animas Christo d(omi)no lucran- 
das et ad fidei I 74 integritatem conservandam nostra et huius sanctae 
I 75 apostolicae sedis auctoritate indigeas, eam tibi I 76 amanter cum 
Domino pollicemur: nihil enim arl 77 dentius optamus quam salutem 
animarum pro quibus I 78 Christus mortuus est. magnam etiam cepi- 
mus volupl 79 tatem audientes de carissimo filio nostro in Christo I 80 Si- 
meone rege, quod post graves diutumi carceris l [fJ03r181 aerumnas 
potenti Dei dextera eductus, nunc in solio I 82 suo patemo sedet cum 
gloria et praelia Domini prael 83 liatur contra impios et christiano 
nomini infensissil 84 mos turcas, quemadmodum ex tuis et eiusdem I 85 
regis litteris copiose cognovimus, quibus amanter I 86 respondimus et 
oratorem a vobis missum dilectum I 87 Iacobum libenter vidimus et 
benigne audivimus,l 88 quod ipsemet vobis fusius exponet. dimisimus 
enim I 89 eum cum pace et benedictione nostra, quamquam I 90 serius 
quam voluissemus, corporis aegritudine primo,! 91 mox gravissimis 
christianae reipublicae negociis I 92 impediti. tibi quoque, frater, apo- 
stolicam nostram I 93 benedictionem impartimur tuisque orationibus 
I 94 pastorales labores nostros adiuvari cupimus, et nos I 95 vicissim 
Deum precamur ut per merita sanctissiPmae genitricis suae semper 
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virginis Mariae vos I 97 caelestis gratiae suae patrocinio tueatur et ho- 
stes I 98 fidei prostemat et inminentia pericula dimoveat I" et vos ad 
gaudia sempitema perducat. datum I 100 Romae apud sanctum Petrum 
sub annulo piscatoris I 101 die prima aprilis 1598 pontificatus nostri I 101 
anno septimo.l 


6-7 potestate tenebrarum: Col 1 , 13 I 7-8 ut ostenderet abundantes divitias gratiae 
suae: Rm 9, 23 I 12-13 cuius verba nunąuam praeteribunt: Mt 24, 35 I 13-15 ego dico 
tibi ... ecclesiam meam: Mt 16, 18 I 16-17 lapis electus, pretiosus, angularis, in 
fundamento positus: Is 28, 16 119 potestas data est in caelo et in terra: Mt 28, 18 I 22 - 
23 civitas Dei supra montem posita: Mt 5, 14 I 31-32 in vinculo pacis et caritatis: Eph 
4, 3; Os 11, 4 I 40 est sicut ethnicus et publicanus: Mt 18, 17 I 53-54 in omnem terram 
... omni creaturae: Mc 16, 15 I 65 lucerna in caliginoso loco: 2P 1 , 19 1 82-83 praelia 
Domini praeliatur: lSm 25, 28. 
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Benedetto, metropolita di Seleucia negli anni 
della guerra di Candia 

Una delle difficolta maggiori, eon le ąuali deve farę i conti chi in- 
tenda occuparsi della storia della Chiesa greca nellepoca della Tur- 
cocrazia, e sicuramente la penuria delle fonti pubblicate. A causa 
della dispersione di numerosi archivi ecclesiastici e dello scarso inte- 
resse per ąuesto periodo finora mostrato dagli studiosi, i documenti a 
disposizione sono pochi e spesso in raccolte editate eon criteri non 
del tutto affidabili 1 . Oltre agli atti pubblicati da Miklosich-Miiller 2 ed 
alle notizie dei documenti patriarcali di Sathas 3 , della fine del secolo 
scorso, possiamo menzionare per gli anni piu recenti 4 ben poche altre 
raccolte di documenti emessi dal patriarcato di Costantinopoli in 
epoca ottomana. Alcuni documenti sono stati raggruppati in maniera 
tematica, soprattutto a proposito dei rapporti tra il Patriarcato Ecu- 
menico e le confessioni protestanti nel sedicesimo secolo, oppure so¬ 
no stati pubblicati i Berat d’investitura dei patriarchi. La raccolta di 


1 Lo stesso si potrebbe affermare a proposito dello studio delle caratteristiche di- 
plomatiche dei documenti patriarcali. L’unico tentativo di elassifieazione di documen¬ 
ti patriarcali e ąuello compiuto da F. Dólger, Aus den Schatzkammem des Heiłigen 
Berges. 115 Urkundensiegel aus 10 Jahrhunderten, Munchen 1948, pp. 212 ss. 

2 F. Miklosich et J. Muller, Acta et diplomata Graeca Medii Aevi sacra et profana, I- 
VI, Vindobonae 1860-1890 dove vengono pubblicati soprattutto documenti patriarcali 
diretti al monastero di S. Caterina del Sinai ed ivi conservati e documenti destinati a 
Cipro. Per completezza, contenendo soltanto alcuni atti patriarcali, fe da menzionare 
anche Ph. Meyer, Die Haupturkunden fur die Geschichte der Athosklóster. Gróssten- 
theils zum ersten Mak herausgegeben und mit Einleitungen versehen, Leipzig 1894. 

3 K. N. Sathas, flepiAtjipię flaTpiapziKwr 'Eyypd<j>aiv (1538-1684) in Bibliotheca graeca 
Medii Aevi, III, Venetiae 1824, p. 545 ss. 11 contributo di Sathas, oltre a limitarsi ad 
unenumerazione temporale di atti dei vari patriarchi, b particolarmente insidioso in 
ąuantó spesso non offre nessun riferimento preciso alla collocazione archivistica di 
detti documenti. 

4 Una pubblicazione da segnalare, anche se solo relativamente recente, e ąuella di 
T. H. Papadopullos, Studies and Documents Relating to the History of the Greek Church 
and People Under Turkish Domination, Brussels 1952 ed in part. pp. XV-XVII per i ri- 
ferimenti bibliografici alle edizioni di documenti patriarcali. 
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lettere patriarcali di M. I. Manoussakas 5 finora inedite, dirette tra gli 
anni 1547-1806 agli arcivescovi di Filadelfia in Venezia ed alla con- 
fratemita dei Greci ortodossi, rappresenta un caso unico in ąuesto 
ambito ed incoraggia imprese del genere 6 . 

Credendo pertanto di compiere un’operazione utile per gli studio- 
si, pubblichiamo in ąuesta sede due pergamene attualmente conser- 
vate presso l’Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede, 
dove le abbiamo potute conoscere e studiare nelTambito di una piu 
ampia ricerca sulle pergamene greche emesse dai patriarchi di Co- 
stantinopoli 7 . 

* * * 

Le due pergamene di cui ci occupiamo sono dell'anno 1653 e sono 
State emesse dal patriarca ecumenico Paissio I in una lingua purista e 
secondo un formulario abituale alla cancelleria patriarcale. La prima 
e una rcpaĘię di nomina del metropolita Benedetto di Seleucia, la 


5 M. I. Manussakas, ’AvŚKdora natpiapxiKa, ypappara (1547-1806) npóę t ovę ev Bfyerią 
pr/TpoTioAiraę 0iAadeX<j>eiaę Kai Tfjv op6ódoĘov eXXpviKijv adeX<pórtjTa ( BifiAiodpKT] tov 'EXAr/vi- 
kov ’Ivotitovtov BE\>eriaę BvCarnvwv Kai MsraPvCavrivwv Zmvówv III), Venezia 1968. 

6 Un progetto esteso anche ai documenti postbizantini, ma purtroppo incompiuto, 
fu ąuello allora celebre di C. Jirećek - F. Dolger, Plan eines Corpus der gńechischen Ur- 
kunden des Mittelalters und der neueren Zeit (bestimmt zur Vorlage bei der zweiten allge- 
meinen Sitzung der Association Internationale des Academies, London 1904), Munchen 
1903. Piu recentemente un analogo progetto di pubblicazione di tutti i documenti 
emessi dal patriarcato di Costantinopoli in epoca post-bizantina e stato annunciato 
dali’ ’E0vucó "ISpuga 'EpetwaW di Atene, ma finora non ha avuto esito. Un precursore 
ante-litteram dei sopra citati progetti £ stato ąuello patrocinato dalfultimo Grandę 
Logoteta di Costantinopoli Stavraki Aristarchis Bay (vissuto dal 1834 al 1925) il ąuale, 
nelfintento di ricostruire la storia del patriarcato, awió eon vari collaboratori la ricer¬ 
ca e la copia dei documenti. I volumi cosl raccolti sono stati poi inseriti nella serie va- 
ticana eon la segnatura Vatt. graeci 2399-2563. I due documenti in oggetto non figura- 
no tuttavia, come abbiamo potuto verificare, nella raccolta di Aristarchis. Faremo in 
seguito riferimento a ąuesto prezioso ed abbondante materiale della Vaticana, pur¬ 
troppo ancora non inventariato, per 1’identificazione di un metropolita firmatario del 
secondo documento qui editato. Sul grandę logoteta Aristarchis cfr. I. Oudol, Patriar- 
chatus Constantinopolitani acta selecta I, Citta del Vaticano 1941, p. V e ss. e P. G. 
Nikolopoulos, s. v. Apiotdpx(tL. 6. Eiaupaicrię in OppanceanKij Kai rjOiKt) ’EyKVKXoztaiSeia III 
(Atene 1963), p. 134. Utile, anche se sommario, ć sempre di P. G. Nikolopoulos, “L’in- 
ventario dei codici vaticani greci 2403-2631”, EEBZ 35 (1966) 129-131. 

7 Pubblicate da Georg Hofmann. Cfr. G. Hofmann, “Griechische Patriarchen und 
Romische PSpste. Untersuchungen und Texte”, OCP 13/11. 15/1, 19/11, 20/1, 25/11, 31/1, 
36/11 anni 1928-1934. 
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seconda e un atto sinodale ratificato eon il menologema del patriarca 8 
e firma to da sedici metropoliti. In ąuesto secondo atto il patriarca 
chiede la solidarieta dei regnanti dei paesi cristiani e degli uomini di 
Chiesa per il pagamento della tassa di liberazione dei familiari del 
medesimo metropolita, finiti nelle mani dei pirati nell’isola di Sifnos. 
La vicenda di ąuesto metropolita destinato ad una sede ormai da 
molto tempo priva di pastore ed abbandonata agli infedeli presenta 
una serie di elementi che necessitano di una spiegazione storica. In- 
nanzi tutto dobbiamo porci il problema se veramente, nel diciassette- 
simo secolo, il Patriarcato Ecumenico abbia voluto restaurare la me¬ 
tropolia di Seleucia in Panfilia, oramai da molto tempo nelle mani 
dei Turchi, o non si tratti piuttosto di una pura nomina per un metro¬ 
polita titolare e residente al Fanar 9 . In secondo luogo dobbiamo capi- 
re il motivo vero che giustifica l'emissione da parte del patriarca di 
tali atti. La risposta, oltre che dall'esame della situazione storica del 
momento, sara possibile anche eon 1’ausilio di dati ricavabili da altre 
testimonianze. 

La connessione rilevabile tra i due documenti, eon datę prossime 
ma diverse, non puó non suscitare fin dallmizio un certo scetticismo 
critico riguardo alla loro destinazione. £ infatti molto probabile che i 
due atti siano stati inviati al fine di raccogliere denaro presso i re¬ 
gnanti cristiani a favore del patriarca di Costantinopoli 10 . Le circo- 
stanze storiche del Patriarcato Ecumenico in ąuegli anni sembrano di 
fatto spiegare una simile necessita e rendono possibile tale ipotesi in 
ąuesto come per altri casi gia segnalati altrove". 

I rapporti tra il Patriarcato ed i Turchi al momento erano infatti 
molto tesi. La Sublime Porta era particolarmente sospettosa sia a 
causa dei contatti eon il Protestantesimo, al culmine nel patriarcato 
di Cirillo Lucaris 12 , sia a causa delle agitazioni inteme sia per l'ulte- 


8 Suirimpiego del menologema da parte del patriarca ecumenico cfr. O. Kresten, 
"MrivoXoyr|p(t. Anmerkungen zu einem byzantinischen Unterfertigungstyp”, Mitteilun- 
gen des Instituts filr Ósterreichische Geschichtsforschung 102 (1994) 3-52 in part. 40-42. 

9 La sede del patriarcato fu trasferita nel 1612 a S. Giorgio del Fanar, dove ancora 
esiste. Cfr. R. Janin, La geographie eccUsiastique de l’empire byzantin. La siege de Con- 
stantinople et le patriarcat oecumćnique, III. Les śglises et les monasteres, Paris 1969, 
pp. 90 e ss. e pp. 290 ss. 

10 Papadopullos, Studies and Documents, cit. supra n. 4, pp. 131-132. 

11 Ad ex. cfr. H. Hunger, "Ein griechischer Patriarchen-Geleitbrief des 18. Jahr- 
hunderts", JOBG 6 (1957) 145-149. 

12 Su Cirillo Lucaris cfr. s. v. C. Emerau in DThC IX coli. 11003-1019 e G. Hering, 
Ókumenisches Patriarchat und europaische Politik 1620-1638, Wiesbaden 1968, pp. 
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riore espansione ad Occidente e in particolare eon la guerra di Can- 
dia (1645-1669) 13 . In quel momento la sede costantinopolitana vide 
awicendarsi molti patriarchi a causa della pesante tassa che doveva 
essere pagata agli ottomani per mantenere la carica. Alcuni patriarchi 
avevano cosi piu volte, a distanza di pochi mesi, lasciato e poi nuova- 
mente ripreso possesso del govemo della Grandę Chiesa. II patriarca 
Paissio I 14 , successo ad Atanasio III che aveva retto il patriarcato 
soltanto per ąuindici giomi, dalia fine di giugno del 1652, govemó 
fino aH’aprile del 1653 e poi nuovamente per un anno, dal marżo 
1654 fino allo stesso mese delFanno seguente. Nella seconda meta del 
diciassettesimo secolo si ebbe cosi 1’altemanza di ben trentatre pa- 
triarcati, eon solo ąuattordici patriarchi 15 . Datę tali circostanze non 
risulta pertanto strana ne immotivata la necessita di chiedere l’aiuto e 
la sowenzione economica dei sovrani cristiani 16 . 

U documento sinodale firmato dai metropoliti, qui edito, contiene 
infatti 1’esortazione del patriarca di Costantinopoli ai regnanti ed agli 
alti prelati del mondo cristiano ad accogliere eon generosita il metro¬ 
polita Benedetto quando costui si fosse presentato presso di loro 17 . II 
metropolita alloccasione poteva anche comprovare la legittimita 


345-412 (a), 399-447 (P) e piu recentemente G. Podskalski, Die gńechische Theologie in 
Zeit der Turkenherrschaft (1453-1821). Die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachrefor- 
matorischen Konfessionen des Western, Munchen 1988, pp. 162-180. 

13 Sono ąuesti gli anni successivi alla riforma puritana di Murad IV: in ąuesti anni 
le casse del sultano si erano svuotate a causa delle sommosse inteme e degli sperperi 
della corte sotto Ahmed I o sultano Ibrahim. La necessita di recuperare del denaro 
eon la compravendita di cariche ecclesiastiche b ąuindi ben spiegabile. 

14 Per il molo assunto da ąuesto patriarca nella ąuestione dei "vecchi credenti” in 
Russia cfr. ad ex. A. M. Ammann, Storia della Chiesa russa e dei paesi limitrofi, Torino 
1948, p. 229 ss. 

15 Cfr. R. Janin s. v. "Constantinople. Patriarcat grec”, in DHGE, XIII, coli. 632-633. 

16 Le autorita turche avevano owiamente interesse perche i prelati si altemassero 
dal momento che, ad ogni nuova promozione, dovevano pagare le consuete tasse. In 
alcuni casi le autorita riuscirono ad altemare i patriarchi anche in maniera piu drasti- 
ca, come nel caso di Partenio III, impiccato, o di Gabriele III, esiliato ed impiccato 
neltaprile 1657. Janin osserva del resto la rapidita eon cui i patriarchi si successero 
da questa data fino altinizio del secolo XIX, ritirandosi e ritomando in carica piu vol- 
te. Cfr S. Runciman, The Great Chureh in Captivity. A Study of the Patńarchate of Con¬ 
stantinople from the Eve of the Turkish Conguest to the Greek War of Independence, 
Cambridge 1968, p. 376. Nel 1726, sotto la reggenza di Paissio II, la quota da versare 
ai Turchi era di 400.000 franchi, ai quali ne dovevano essere aggiunti ancora 145.000. 
Nel 1759 il sultano Mustafa III stabill che ogni patriarca doveva pagare 120.000 fran¬ 
chi. Cfr. R. Janin, s. v. cit. in DHGE, XIII, col. 680. 

17 Cfr. infra doc. n°. 2 r. 24 del testo. 
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della sua richiesta mostrando la rcpai;ię di nomina, firmata dal pa- 
triarca ecumenico, la prima pergamena qui edita. 

I due documenti in oggetto, pur espressi in un linguaggio paludato 
e che usa le notę formule 18 , contengono tuttavia molti elementi utili 
per capire la realta del patriarcato di Costantinopoli in ąuegli anni. 

U documento di nomina descrive 19 dettagliatamente la situazione 
di desolazione e di abbandono che regnava al momento nelleparchia 
di Seleucia, indicando la volonta del patriarca di restituire a ąuesta 
Chiesa la sua primitiva gloria. Nellesaminare il generale stato di de- 
cadenza della vita urbana di Seleucia precisa che non esistevano per- 
fino piu le vie daccesso ed i villaggi di un tempo. Afferma inoltre l’in- 
capacita delleparchia di mantenere in maniera conveniente un me¬ 
tropolita. Tutti ąuesti dati ci offrono una chiara immagine dello stato 
di precarieta e di crescente spopolamento in cui la comunita dei 
cristiani ortodossi viveva in ąuesta ed in altre localita del sud dellat- 
tuale Turchia. 

II secondo documento sposta invece lo scenario degli eventi a 
Creta. E infatti a Creta che si trovava il metropolita Benedetto, dopo 
la consacrazione, ed e ancora da Creta che una lettera del prelato fu 
spedita a Costantinopoli, al patriarca Paissio. Vi si dice che nel timo- 
re di un imminente pericolo, i familiari del metropolita Benedetto 
lasciarono la fortezza di Creta per recarsi eon un’imbarcazione a 
Sifnos, dove i pirati li avevano catturati e condotti in catene a Mo- 
nemvasia nel Peloponneso. 

Creta in ąuesto momento era teatro della guerra, generalmente 
detta di Candia, tra la Porta e Venezia, impegnata nella difesa del- 
1’isola, in suo possesso da circa ąuattro secoli, e ąuindi della sua posi- 
zione egemone nel commercio marittimo nell’Egeo. La guerra, inizia- 
ta nel 1645, si protrasse fino al 1669 sia per la mancanza di unanimi- 
ta tra i govemanti ottomani, sia per la debolezza di Venezia. La Re- 
pubblica non pote contare sulle potenze occidentali, come a Lepanto 
contro i Turchi, perche gli interessi commerciali non erano piu cen- 
trati nel Mediterraneo. I paesi impegnati nel commercio eon 1’Oriente 
come la Francia, lTnghilterra e 1’Olanda, preferirono infatti la pace 
eon gli ottomani, disinteressandosi delle sorti di Yenezia 20 . 


18 Cfr. infra i paralleli indicati in apparato eon altri luoghi del registro patriarcale. 

19 Cfr. infra doc. n°. lpp. 404-410. 

20 Cfr. K. M. Setton, Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth Century, 
Philadelphia 1991, p. 107 ss. 
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La conąuista dell'isola da parte degli ottomani awenne gradual- 
mente, fino alla presa della fortezza (K(iaxpov) di Iracleion o Candia, 
come fu chiamata dai Veneziani che estesero tale denominazione a 
tutta l’isola 21 . Fin dall'inizio delloccupazione turca delfisola i Greci, 
che videro negli ottomani dei liberatori 22 , reintrodussero la gerarchia 
ecclesiastica in comunione eon il patriarcato di Costantinopoli, fino 
ad allora vessata dai Latini. 

U secondo documento qui edito dice appunto che nei primi mesi 
del 1653 il metropolita Benedetto si trovava nella fortezza di Creta 23 . 
II pericolo incombente era ąuindi sicuramente il possibile scontro 
armato tra Veneziani ed ottomani, in cui poteva venire facilmente 
coinvolto anche il neoeletto metropolita di Seleucia a causa del dissi- 
dio tra popolazione greca e latina, risvegliatosi nelfisola coll’arrivo 
dei Turchi. 

La presenza di pirati nellarcipelago delle Cicladi, dove fu cattu- 
rato il seguito del metropolita di Seleucia, e anch’essa ben documen- 
tata in ąuesto periodo 24 . U particolare del pagamento del riscatto, in 
parte effettuato a proprie spese dai Cristiani del luogo ed in parte eon 
denaro concesso in prestito dai Turchi, e ugualmente adeguato nei 
rapporti tra Cristiani ed ottomani. Gli ottomani non erano infatti in 
alcun modo ostili al metropolita, ma si mostravano, come anche per 


21 Cfr. R. Mantran, Limpero oltomano, Venezia e la guerra (1570-1670), in: Venezia 
e la difesa del Levante da Lepanto a Candia 1570-1670, Venezia 1986, pp. 227-232. 

22 Cfr. R. Janin s.v. "Crbte" in DHGE, XIII, coli. 1033-1037. II primo metropolita in 
comunione eon Costantinopoli, subito dopo lo sbarco dei Turchi, fu Neofito Patela- 
rios. 

23 Suiridentificazione dellespressione icdarpov KpiYrrię eon Iracleion cfr. Styl. 
Alexiou, "Tó Kdotpo rf|ę Kprftrię Kai ą ę<af| tou atóv IZT - IZ' aióva”, KprjriKa Xpovma 19 
(1965) 146-178 in part. 149. 

24 II pericolo dei pirati era sentito in maniera molto forte in ąuesto periodo, come 
ci mostrano numerosi interventi del genere sia in Oriente che in Occidente. Sin dal 
XIV secolo, ad esempio, furono inviati dalia curia romana dei Brevi pontifici che 
concedevano indulgenze a coloro che davano elemosine per il riscatto di caduti in 
prigionia di pirati. Nella seconda meta del Cinąuecento, eon gli hortatońa pro captivis, 
i fedeli venivano esortati a contribuire al pagamento della taglia imposta ai prigionie- 
ri, di cui era brevemente narrato il triste caso. Per la ąuestione, come per 1’indicazio- 
ne della documentazione archivistica relativa cfr. A. Mercati, "Episodi piratici del 
secolo XVI da Indulgentiae pro captivis", Archivio della Societa Romana di Słona Patria 
52 (1931) 453-470 ed anche Id., “Nuovi documenti pontifici sui monasteri del Sinai e 
del monte Athos", OCP 18 (1952) 89-112. In particolare la zona delle Cicladi era gia 
nota dall’alto medioevo per essere stata abitata da pirati. Al proposito cfr. il curioso 
parallelo che possiamo leggere in V. Ruggieri - F. Nethercott, "The Metropolitan City 
of Syllion and its Churches”, JÓB 36 (1986) 133-156 in part. 139-141. 
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le cariche ecclesiastiche, soprattutto interessati a speculare chieden- 
do interessi altissimi. 

Se ąuindi escludiamo dalia nostra analisi dei due documenti in 
oggetto i lunghi proemi convenzionali riscontriamo una serie di 
notizie che facilmente saccordano eon gli eventi del periodo in cui 
ąuesti furono emessi. 

Un dato che sembra invece poco sostenibile su base storica e la 
reale volonta del patriarca di Costantinopoli di restaurare l’eparchia 
di Seleucia in Panfilia, della cui esistenza non avevamo piu notizia da 
almeno tre secoli. Non si puó certo negare la presenza di una mino- 
ranza cristiana in ąueste regioni, come si evince dalia citata descri- 
zione della decadenza della metropolia, ma appare difficile credere 
ad una vera e propria reimplantatio Ecclesiae, istituzionalmente in- 
tesa. 

La lista episcopale del 1645, redatta dall’archimandrita Giacomo 
per ordine del patriarca Partenio, non menziona infatti la metropolia, 
che non figura neanche nella lista del 1715 del patriarca Crisanto di 
Gerusalemme 25 . L'ultimo riferimento ad un metropolita di Seleucia e 
contenuto in un documento del 1394, pubblicato da Miklosich- Mul¬ 
ler 26 , dove un prelato eon ąuesto titolo e accusato di essersi impadro- 
nito illegalmente del govemo della chiesa di Attalia. pertanto da 
escludere un tentativo di recupero di ąuesta parte dell’Asia Minore, 
ormai inesorabilmente caduta sotto il dominio ottomano 27 , ąuindi il 
metropolita Benedetto, nel nostro secondo documento presentato co¬ 
me "ipertimo e exarchos di tutta la Panfilia” 28 , sara stato sicuramente 
un prelato titolare residente ad Istanbul presso il Fanar onorificato 
eon tali titoli. 


25 Cfr. Janin, s. v. "Consiantinople” cit. supra n. 15, col. 684 ss.; Hierarchia Eccle- 
siastica Orientalis. Senes Episcoporum Ecclesiarum Christianorum Orientalium 1 [Pa- 
triarchatus Alexandńnus, Antiochenus, Hierosolymitanus) a cura di G. Fedalto, Padova 
1988, p. 11 (D’ora in poi HEO). 

26 Cfr. F. Miklosich et J. Muller, Acta et diplomata Graeca, cit. supra n. 2, III, pp. 
205-206. 

27 Per il declino deH'ellenismo cristiano in Asia Minore nel ąuattordicesimo secolo 
cfr. Sp. Vryonis, The Decline o f Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of 
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley-Los Angeles- 
London 1971, pp. 288-350 ed in part. per Seleucia p. 304 e p. 339. 

28 Cfr. infra riga n°. 11 del testo n°. 2. Sui metropoliti ipertimi cfr. V. Grumel, "Ti- 
tulature des metropolites byzantins II, Metropolites hypertimes”, in: Memoriał L. Petit, 
Bukarest 1948, pp. 152-184. Per le funzioni di “delcgato patriarcale’’ svolte dallesarca 
cfr. J. Darrouzśs, Recherches sur les 'Oifiifiiiaa de 1’Śglise byzantine, Paris 1970, pp. 41, 
162-163, 166, 214, 272-273, 308-309, 313. 
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Un metropolita eon ąuesto nome b assente sia nei pur assai in- 
completi, repertori della gerarchia ortodossa 29 , sia nei pochi docu- 
menti editi. L’unico riferimento al nostro prelato lo abbiamo dai 
documenti pubblicati da Sathas, dove si fa brevemente riferimento ad 
un atto dell’8 gennaio del 1653, sesta indizione, eon le semplici parole 
imópvr|pa Eeteuiceiaę Beve5tKTOi) 5i5aaKaXou 30 . Abbiamo pertanto con- 
ferma dellappartenenza di ąuesto chierico alla Chiesa di Seleucia, 
ossia al clero metropolitano, in una data vicina alla rcpaĘię di nomina 
qui pubblicata 31 . Anche la definizione di 5i5aoKoXoę e confermata dai 
documenti qui editi dove il metropolita e detto KfjpuS, toO eóaYYE^iou (I 
r. 16; II r. 26), rappresentava ąuindi una carica tradizionalmente 
nota 32 . Probabilmente Benedetto affiancava i compiti tradizionali del 
5i5daKOLA.cx; del Vangelo eon 1’insegnamento nella Scuola del Patriar- 
cato a Costantinopoli 33 . 

Una prova decisiva per la nostra ipotesi 1’abbiamo trovata in una 
lettera di Paissio Ligarides 34 , del tredici aprile 1654, diretta a Leone 


29 M. Le Quien, Oriens Christianus II, Paris 1740 rpr. Graz 1958, coli. 1011-1016 e 
HEO, II, 861. Owiamente la mancanza di documenti editi impedisce di avere delle 
listę episcopali complete. 

30 K. N. Sathas, flepttjjipię, cit. supra n. 3, III, p. 587. Purtroppo Sathas non offre 
ulteriori notizie sul documento in ąuestione. II termine iwtópvr|pa equivale a "docu- 
mento ecclesiastico”. 

31 11 modo in cui viene definito Benedetto nel documento dellotto gennaio 1653 
indica che in tale data egli era gid stato consacrato metropolita di Seleucia. La ttpa^ię 
di nomina qui edita (doc. n°. 1), datata in gennaio senza indieazione del giomo, andra 
pertanto datata ai primi sette giomi di questo mese. Nel calcolo della data va owia¬ 
mente ricordato che il Patriarcato Ecumenico non accettó la riforma gregoriana del 
calendario (anno 1582) e pertanto le datę dei documenti costantinopolitani qui 
considerati andranno posticipate di undici giomi per ottenere la data seguita nei 
paesi che accettarono tale riforma del calendario. 

32 Suirimportanza e le funzioni del 5i8doKa2.cx; toO eóayyeWou nel Patriarcato Ecu¬ 
menico di Costantinopoli cfr. Darrouzćs, ’ 0<j><j>iKia , cit. supra n. 28, p. 596 e luoghi ivi 
citati. 

33 La situazione educativo-scolastica nel periodo della turcocrazia b stata di recen- 
te analizzata da P. Ch. Ziogas, npofttrjfłara nm&eiaę rot3 M?jvicr/wv Kara róv jipwro aiwva 
rrję ToupKOKparlaę. 'H fivCavTivtj napd&oar,j, ró KctdeOTwę rrję &ov/i£i'aę Kai oi ideoAoyiKoi 
/ttó/oi tov 7iepiexopevov rrję nai&eiaę, Thessaloniki 1982; N. G. Zacharopoulos, 'H ttatSeia 
arr|v ToupKOKparia, I, Thessaloniki 1983 e Podskalsky, Griechische Theologie, cit. supra 
n. 12, pp. 46-62. 

34 Sulla figura del Ligarides, antico allievo del Collegio greco di Roma e poi, dopo 
alteme vicende, prelato ortodosso, cfr. V. Gmmel s. v. in DThC, IX, coli. 749-757 e A. 
Fyrigos (a cura di), II collegio greco di Roma. Ricerche sugli alunni, la direzione, Vattivi- 
ta, Roma 1983, p. 18 e p. 336. 
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Allacci 35 . In ąuesta lettera, pubblicata da Legrand 36 , conservata pres- 
so la Biblioteca Vallicelliana di Roma eon segnatura Manoscritto 
Allacci CXLVII, inserto n°. 36, f. 347 r ' v (taw. 5-6), il Ligarides cercava 
di conciliarsi la benevolenza deH’erudito romano, suo antico compa- 
gno al Collegio greco e come lui originario di Chio. Prima di passare 
a lamentarsi degli ingiusti sospetti che gravavano su di lui, il Ligari¬ 
des dice al suo antico compatriota che a Chio ormai regnava la Con¬ 
cordia tra i Greci ed i Latini al punto che "menti chi disse: Xioę avf|p 
ouk uyu&óę 37 , se pur egli non lo disse come io l’ho interpretato a Mons. 
Benedetto, arcivescovo di Seleucia, in Costantinopoli, che ąuasi (bę 
ypi(pov Kai ai'viypa mi l’aveva proposto”. 

Dal tono della lettera si capisce che il colloąuio di Ligarides eon il 
metropolita di Seleucia era precedente di alcuni mesi, e ąuindi era 
awenuto poco dopo 1’emissione dei nostri documenti, in essa comun- 
que viene dato per certo che Benedetto di Seleucia fosse residente a 
Costantinopoli. 

Ci sembra ąuindi giusto affermare che i due documenti qui editi 
sono stati emessi nello stesso momento, anche se portano datę diver- 
se. La trpaĘię probabilmente fu conferita al prelato titolare in occa- 
sione della sua consacrazione e segue nello svolgimento, ivi compresi 
i dettagli sullo stato della metropolia, lo schema tipico di questo ge- 
nere di atti patriarcali. U secondo documento qui edito ha invece si- 
curamente come scopo primario quello di raccogliere denaro per il 
patriarca ecumenico presso i regnanti cristiani. Se ąuesti ultimi lo 
avessero richiesto, il metropolita Benedetto avrebbe potuto mostrare, 
a riprova, 1’atto di nomina. 


35 A proposito di Leone Allacci cfr. D. Musti s. v. in Dizionańo Biografico degli 
Italiani, II, coli. 466-471. 

36 E. Legrand, Bibliographie hellenigue o u descńption raisonnee des ouvrages pub- 
liśs par des Grecs au dix-septieme siecle, IV, Paris 1896, pp. 55-56. 

37 Si fa riferimento al proverbio diffuso nelfarcipelago delle Cicladi: Xioę K(18r|>-ov 
(KiP§r|Xnv). Tale detto si puó far risalire ad un’epoca molto antica ed e ben espresso in 
uno scolio agli Uccelli di Aristofane: KiP8r|?dav tóv ek tou apyupou pwtov, pox&r|piav Kai 
t|r|>.oxwńav, apa Se óxi xa vopiapaxa Kip§r|Xa Xey£xai napa tó (oto Xia>v 8Eór|Xf|afiai. 5Xkox; 
Kip8r|7.a eXe-(£to vopiopaxa xa unó Xicov 8r8r|Xr|pćvtt, pxoi PrP?Jippćvu, Kaxa xpcmf|v xou % cię 
k. ’At)r|Vttioi yap Kai Xioi npóę d77..f|Xoix; i:pdxovxo, 8ió xa Xia>v vopiapaxa pexa xou x 
txxoiXEiou A6r|vaToi Eyxapd4avx6<; d7teaxpć<povxo, Kai (;kuAouv aind xiPSr|Xa dx; 8ia xou x 
axoixciou 5fj>.a óvxa. napaXaPoCoa 8e f| auvf|&£ia xf|v <p<ovf|v xó 8e8o7a)pćvov vópiapa 
Kip8r|X.ov oivópaaf,v, i:v<i}Xać,aaa xa axoixcia npóę xó Euy>xoxxóxEpov. Cfr. The Scholia on the 
Aves of Aristophanes... collected and edited by J. W. White, Boston and London 1914, 
nr. 158, p. 46. 
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La vicenda narrata nei documenti si basa sicuramente su di una 
syentura capitata ai familiari del metropolita Benedetto poi ampliata, 
nello stile tipico della retorica patriarcale, al fine di favorire la gene- 
rosita dei destinatari. Le singole fasi del racconto dello sventurato 
viaggio dei congiunti del metropolita Benedetto (fuga, pirati, prigio- 
nia, riscatto) anche se sicuramente elaborate eon taglio awenturoso, 
rappresentavano peró, come abbiamo detto sopra, dei pericoli reali e 
ąuindi credibili per i destinatari del documento. 

Un elemento sul ąuale il documento sinodale insiste molto, e che 
crediamo risponda a verita, e il collegamento eon Creta e piu preci- 
samente eon Candia. Probabilmente una sventura, forsę anche mini¬ 
ma, accaduta ai parenti del metropolita Benedetto nel periodo della 
guerra di Candia e stato lo stimolo per chiedere 1’aiuto dei regni 
cristiani in favore del patriarcato. 

La presenza di un metropolita del Fanar a Creta nel 1653, puó, 
eon buone probabilita, aver avuto lo scopo di promuovere di nuovo la 
restaurazione della gerarchia greca nelfisola. Come gia detto, subito 
dopo l’arrivo dei Turchi a Creta nel 1645, fu infatti di nuovo riorga- 
nizzata la gerarchia ortodossa, a lungo proibita dai Veneziani. 

Ledizione del testo, accompagnata dalia traduzione in lingua italiana, 
e stata eseguita secondo i criteri espressi da O. Kresten ed A. Muller 
sulla base di ąuelli elaborati da F. Dolger e J. Karayannopulos 38 . 

1 

II patriarca di Costantinopoli Paissio <I> decide di ricostituire 
1’eparchia di Seleucia in Panfilia, a lungo privata di un metropolita a 


38 Cfr. H. Hunger - O. Kresten, Das Register des Patriarchats von Konstantinopel , 1. 
Teil: Edition und Ubersetzung der Urkunden ans den Jahren 1315-1331 [CFHB XIX/2], 
Wien 1981, pp. 72-98 (d'ora in poi, nell’apparato critico, citato PRK, I; eon PRK, II, in- 
dicheremo invece: H. Hunger - O. Kresten - E. Kislinger - C. Cupane, Das Register des 
Patriarchats von Konstantinopel, II Teil: Edition und Ubersetzung der Urkunden aus 
den Jahren 1337-1350 [CFHB XIX/2], Wien 1995) e per i documenti imperiali rivolti 
alle potenze estere O. Kresten - A. Muller, "Die Auslandsschreiben der byzantinischen 
Kaiser des 11. und 12. Jahrhunderts: Specimen einer kritischen Ausgabe", BZ 86/87 
(1993/1994) 402-429 in part. 402-415. Alla base di ąueste revisioni stanno i criteri ela¬ 
borati da F. Dolger - J. Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre, I, Die Kaisernr- 
kunden, Munchen 1968, pp. 141-146. Una semplifieazione di alcuni di questi criteri e 
stata fomita dalio stesso autore: O. Kresten, “Der Geleitbrief — ein wenig beachteter 
Typus der byzantinischen Kaiserurkunde. Mit einem Exkurs: Zur Verwendung des 
Terminus Sigiliion in der byzantinischen Kaiserkanzlei”, Romische Historische Mittei- 
lungen 38 (1996) 41-83 in part. 47-49. Trattandosi soltanto di due documenti, abbiamo 
deciso d’indicare in apparato anche tutti gli errori dovuti ad omofonia. 
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causa delle circostanze, e di restituire ad essa una gerarchia ecclesia- 
stica ed invia la presente 7tpa£,ię sinodale di nomina allo ieromonaco 
Benedetto al ąuale dora in poi sono dovuti tutti gli onori che spetta- 
no al legittimo metropolita di Seleucia. 

Costantinopoli, 1653. 

Pergamena originale conservata presso l’Archivio della Congregazione per 
la Dottrina della Fede (taw. 1-2). 11 pezzo non ha attualmente ancora rice- 
vuto una segnatura. II supporto e costituto da pergamena ben lavorata, di co- 
lore bianco, eon dimensioni 560 mm. (altezza) x 503 mm. U "risvolto” della 
plica, situata al fondo della pergamena, misura nella sua massima estensione 
105 x 50 mm. All’interno di tale "risvolto” si legge JipóĘię ZeX£UKeiaę Beve- 

SlKTOU. 

La scrittura, eon tendenza fortemente corsiva a causa delle freąuenti lega- 
ture ed utilizzo di abbreviazioni, e un esempio della stile diffuso nelfepoca 
della Turcocrazia. La firma del patriarca e stata invece apposta eon inchio- 
stro marrone. Sono visibili i fori della cordicella per l’apposizione del sigillo, 
ormai perduto. 

L’unico elemento di decorazione che incontriamo e la omicron iniziale, 
nella prima parola ó del primo rigo, eseguita eon oro su fondo blu e eon 
motivi floreali interni per un’altezza equivalente a sette linee di testo. 


Ilatcioę eLeco 0eoO ap'/iejiioKojioę 
KwvoTavTivounó/_Ecoę, Neaę 'Pcógrię Kai 
oiKoug£viKÓ<; Tcaxpidpxr|ę 

l r lj 'O ta Jtavxa ek tou pf| ovxoę się 
tó eivai dYa8ótr|ti póvr) 7xapaYaY(bv 
0EÓę a tpirr|V oóoiav Kiiopdi(ov Kai 
Sr|gioupYr|gdTcov TtapiiyaYe, tfiv pśv 5r|- 
X.ovóxi oLcoę ai3X.ov, cbę f| xćov dyyekaM 
Kai l r 2j xćbv X.outćov oupavi(ov 8uvap£(ov 
JteipuKE, xf|v 5 e oLtoę 7cdJ.1v uJ.ucr|v, cóę 
evi oupavóę Kai YH. Kai xó ev pioco 
oóorripd xe Kai ouYKpipa Kai xfiv 
LoiTtiiy giKxrjv, ek xe i5X.r|ę Kai l r 3j 
aiiLiaę cpr|pi, r| xoG dv&pw7iou e^ei 


Paissio per la misericordia di Dio 
arcivescovo di Costantinopoli, nuova 
Roma, e patriarca ecumenico 

Dio che ha condotto tutte le cose 
dal non essere allessere per sola bon- 
ta, introdusse la terza specie delle 
creature e delle opere: vale a dire ne 
creó una chiaramente immateriale, 
come ąuella degli angeli e delle altre 
potenze celesti, mentre una seconda al 
contrario del tutto materiale, come il 
cielo e la terra, ed il sistema composto 
che si trova nel mezzo e la restante na¬ 
tura mista, intendo di materialita e 


a Cfr. O. Mazał, Die Prooimien der byzantinischen Patriarchenurkunden, (Byzantina 
Vindobonensia VII). Wien 1974, p. 159 n°. 355, 368. 


1 Per la datazione corretta del documento cfr. supra p. 401 e n. 31. Tale data deve 
pertanto essere compresa tra il primo ed il diciannove del mese di gennaio. 
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KataoKEur|. xó pśv oov yEcoSEę toO 
av&pó)7roi), fjtoi xó ccopa, eiKovięei Kai 
v)jroxuTCoi xa cp8apxa xaoxa Kai yf|iva, xó 
5’ ev av&pd)Jtoię ai5X.ov, l r 4j xoOx’ eoxiv 
f| \|/u%r|, EiKovięEi xa acp8apxa Kai aSd- 
vaxa. al)ji xa>v psv (p8apxwv Kai yr\t- 
vcov fi PamLeia jrdvxcoę Kaxdp%Ei Kai 
uśpi xaOxa Kaxaytvexat, xćov 8 e atpBdp- 
xcdv Kai &£icov l r 5j f( dp%iepcoci)vr| ttpo!- 
axaxai, txX.f|V 6aov vpu%f|ę Kai acópaTot; 
xó 5id(pEpov, xouxov f( 7:veupaxiKf| aOxt| 
apxf| xfję KoopiKtlę 8tevfivo%e Kai 5ie- 
oxr)KEV* aOxt| yap rapi a(p0dpxcov Kai 
x<póvxt &eia>v l r 6j Kai voepćov, cóę eijio 
Pev, Kaxayivop£vr| pśoov 0eoO Kai av- 
Bp6juov YivtócK8xai Kai xśX.oę okojxóv 
E^ei xó Ka©apxiKoię ps0ó5oię Kai 5i5a- 
oKaliaię oćooai xóv dv&pcojrov, ou aco- 
axiKou xśX.ooę ou8ev aXXo xtov l r 7j ev 
xm KÓapco dvayKaióx£pov. eiKÓxcoę ouv 
f| xfję dpxiepa>af)vr|ę łtapooaia ajxav- 
xaxou ev xaię jxóX£oiv, ax£ yuywcpe- 
X.f|ę b ooca Kai acoxf|pioę xćov X.oyiKĆov 
xou XpiaxoO 7cpoPaxcov. 


'EtceiSti X.outóv l r 8j Kai f| dyi(oxaxr| pr|- 
xpójroX.ię ZeX£UK8ia łtpó xpóvcov dpvr|- 
poveuxa>v djrpooxaxeuxoę ep£ivs 8ia xó 
av6paXov xo0 Kaipou Kai piKpćoę epr|- 
p<ó8ri Kai śoxepf|&ri c xćov mv łtpóxspov 
EKoapEixo k(0|imv, ycopiow l r 9j Kai 
X.oijrćov Jipooó8(ov Kai tbę £ijrEiv Kaxt|- 
vśx&n d się <ppo68ov xśX£ov Kai acpa- 


d’immaterialita, qual e la costituzione 
dell’uomo. Dunąue la parte dell'uomo 
che deriva dalia terra, cioć il corpo, 
raffigura e disegna ąuesti elementi cor- 
ruttibili e terrestri, mentre ció che ne- 
gli uomini t immateriale, ciot 1’anima, 
rappresenta gli elementi incorruttibili 
ed immortali. Mentre il potere tem- 
porale detiene del tutto il dominio su 
ąuesti elementi corruttibili e terrestri e 
risiede in essi, il sommo sacerdozio 
invece assume la difesa degli elementi 
incorruttibili e divini, solo che ąuanto 
differisce 1’anima dal corpo, tanto lo 
stesso potere spirituale si distanzia e si 
differenzia da ąuello temporale; ąuello 
infatti dimorando, come abbiamo det- 
to, negli elementi incorruttibili e ve- 
ramente divini ed intellettuali si rico- 
nosce come tra Dio e gli uomini ed il 
fine ha come obiettivo la salvezza del- 
1’uomo eon l’insegnamento e eon me- 
todi atti a purificare, fine salvifico del 
quale niente e piu necessario tra le co- 
se che sono nel mondo. La presenza 
del sommo sacerdozio e perció a buon 
diritto dovunque nelle citta, dal mo- 
mento che t utile aH’anima e che salva 
le pecore ragionevoli di Cristo. 

Poiche ormai anche la santissima 
metropoli di Seleucia rimase senza 
una guida per tempi immemorabili a 
causa delFirregolarita delle circostanze 
e fu per un poco abbandonata e privata 
di ció di cui prima si abbelliva, cioe vil- 
laggi, ąuartieri e le rimanenti vie d’ac- 
cesso e per cosi dire si ridusse alla 


b Cfr. PRK (cit. supra n. 38) I, 96,1. 40; PRK, II, 104,1. 35 et 143,1. 39. 
c Cfr. PRK, I, 3,1. 13; 7,1. 13; 24, 1. 7; 32, 1. 13; 34, 1. 33; 49, 1. 11. 39; 56,1. 52; 57, 1. 
42; 96,1. 20; 97,1. 32 et PRK, II, 131,1. 12; 140,1. 4; 156,1. 43. 
d Cfr. PRK, I, 51,1. 20; et PRK, II, 119,1. 8; 120,1. 22. 
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vio|ióv, |if|5’ oX.coę 8uvapevr| nopięeoBat 
Ta npóę ęcoapKeiav im Jipoioxapevco 
aurfję, Kai laurr) rfj airięt pe%pt rfję l r 10j 
SeGpo ouk rjv ev aurfj apyiepeuę. 

"OBev f) pstpiórnę ij|ift)v peta to 
dva8e^ao8ai tóv u\|/T|XÓTaTov Kai ayi6- 
Taxov oiKoup£viKÓv jraxpiapxiKÓv Bpó- 
vov Kai vo|ńgcoę Kai KavovtKćoę Aapeiv 
touę oiaKaę e l r 11 j rfję KaB' ijpa>v toO 
Xpicxou pEyoT-rię ’EKKXr|oiaę Kai e^e- 
TÓ^Eiy Kai Epeuvav auvo8iKĆoę f ev koX- 
Xrj rrj aKpiPsięt xa nepi aunjv Jiavxa Kai 
ekóotco 5i5óvai xó avf|Koov 5iKaiov 8 ie- 
oK£\|/axo B Kai Jiepi rfję aurfję l r 1 2j pr|- 
TponóAccoę SeAEUKEiaę Kai npóvotav 
aurrję EnoujcaTo psia ićov napai£&£v- 
xcov iEpcoxax(ov dpxiepś(ov, iv’ dvayayrj 
aunjv eię xfiv dpyaiay aurrję xipijv xe 
K ai 8ó!ęav, cocte xóv Bpóvov aurrję l r 1 3j 
ISwEcBat 1 ’ rj EKna7.ai napa yvr|ck>u ap- 
XiBpś(oę Kai pij napa8ouvat auxijv Pu8ą> 
X.f|8rię, Kai 8ij \)rr|cpcov 1 KavoKiKći>v yeyE- 
vepśv(ov aurrję EVEKa napa xwv ieptord- 
xcov xouxcov apxiEpś(ov, rou te l r 14j 
'HpaK^eiaę Kup MeBo8iou, tou Ku^irou 
K up 'AvBipou, tou NiKopr|5Eiaę Kup 
KupiXXou, rou XaXicr|8óvoę Kup TaP- 
pif|X., rou ’A5piavounóX£coę Kup Nsorpu- 
rou, rou ^>iX.mnounóX£coę Kup TaPpnjl, 
rou MiruX.ijvrię l r 15j Kup nap&Eviou, 
xd)v ev ayicp nv£upaxi navx(ov dyanT)Td)v 
aurfję a8EX.<pćov Kai ouA.X£ixoupyćov, 
Eupe npó ifflv aX.A.cov aE,tov Kai appó- 
8iov rou ayaSć^aoBai njv roiaurr|v 


rovina totale ed alla scomparsa, non po- 
tendo affatto procurare alla sua guida 
ció che occorreva per il sostentamento 
e per ąuesto motivo fin ad ora non 
c’era in essa un sommo sacerdote. 

Perció la nostra Modestia, dopo 
aver accolto l’altissima e santissima se- 
de universale del patriarcato ed aver 
preso legalmente e secondo i canoni le 
redini della Grandę Chiesa di Cristo 
che si trova sotto di noi ed aver inda- 
gato e ricercato sinodalmente eon mol- 
ta cura ogni cosa che la riguarda, de- 
cise di dare anche a ciascuno la giusti- 
zia conveniente ed a proposito della 
stessa metropoli di Seleucia prese la 
decisione insieme ai santissimi prelati 
presenti di ricondurla al suo antico 
onore e gloria, affinche la sua cattedra 
fosse guidata, come da molto tempo, 
da un legittimo prelato e non fosse 
consegnata alfabisso delloblio e per- 
tanto, essendo stata fatta una votazio- 
ne canonica a causa di ąuesta da parte 
di ąuesti santissimi prelati — Metodio 
signore di Eraclea, Antimo signore di 
Cizico, Cirillo signore di Nicomedia, 
Gabriele signore di Calcedonia, Neofi¬ 
to signore di Adrianopoli, Gabriele si¬ 
gnore di Filippopoli, Partenio signore 
di Mitilene, tutti suoi fratelli amati 
nello Spirito Santo e nel sacerdozio — 
trovó degno prima di tutti gli altri ed 
adatto a ricevere quest’autorita il san- 
tissimo e dottissimo "maestro” ed aral- 


e Cfr. Mazał, Prooimien, cif. supra n. a, p. 71 n”. 364 et p. 72 n°. 385-386 et PRK, 
II, 143,1. 9. 

f Cfr. PRK, I, 10,1. 125; 19,1. 47 et PRK, II, 147,1. 417; 171,1. 12. 

E Cfr. PRK, I, 4,1. 24; 88,1. 30. 
h Cfr. PRK, 1, 96, 1. 27. 

‘ Cfr. PRK, II, 147,1. 425. 
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jipocrtaoiayj xóv óoia>xdxov Kai l r 16j 
XoyuDtaxov 6i8doKalov Kai icf|puKa xou 
iepoG eóayyeWou, ev Lepopovaxotę Kai 
7 CveupaxiKoię tcOp Beve8tKxov, av8pa 
6vxa eóX«pfi, evxigov, o6cppova Kai 
dyaOfię ttoXixeiaę Kai jrpoaipeaecoę Kai 
jrdOTi l r 17j jraiSsig k , dperrj Kai oocpig 
KeKoapr)pśvov Kai 8i5aKxiKÓv Kai 8uva- 
psvov xaę xćov EKeice Xpiaxiavćov yu- 
Xaę aKpe^pcat 1 eóayyeX.iK(oę Kai eię vo- 
pouę ocoxr|piouę łtoSriyerfjoai, xfj %dpixi 
xo0 ttavayioi) l r 18j Kai xeXexapxtKoO 
7cveupaxoę Kexeipoxóvr|Ke pr|xpo7roXixr|v 
EeAeuKeiaę. 

’0<peiXei xoivuv ó iep6xaxoę Kai X.o- 
yi6xaxoę auxó<; pr|xpo7roX.ixrię EeAbu- 
Keiaę Kai ujrśpxipoę, ó m ev ayitp tuveu- 
paxi dya7xrixóę aórfję d5eX.<póę Kai auX.- 
X£ixoupyó<; m , l r 19j Kup Beve8iKxoę, 
djreX.8eiv n eię xr|v Xax°0oav ai)xcó 8eó- 
8ev pr|xpÓ7coX.iv Kai ejrapxiav Kai ejn- 
XaPea8ai° aurfję pexa 7cavxcov xćov evo- 
piaKćov ai)xfję x®pi® v Kai eicrnyeiaSat 
Kai 8i5aoKEiv xóv ev auxf) l r 20j xpiax6- 
vupov xou Kupioo Xaóv xaię xe ano 
yX.6xxt|ę vou8eaiaię Kai icripuypaoi xou 
iepou euayyeX.iou euayyeX.iou Kai xaię 
ano xou iSiou piou xeipaytoyiaię p Jiavxa 
xa vpuxcoqjeX.fi Kai ocoxqpia 8óypaxa Kai, 
cbę l r 21 j eijreiv ajxooxoXiKćoę, xoię jraoi 


do "del santo Vangelo”, appartenente 
all’ordine degli ieromonaci e degli 
uomini dediti alla vita spirituale, il 
signore Benedetto, uomo che e vera- 
mente timorato di Dio, saggio e di 
buona educazione e condotta ed ador- 
nato di ogni conoscenza, virtu e sa- 
pienza ed istruito e capace di aiutare 
evangelicamente le anime dei Cristiani 
di quel luogo e di guidarli verso le leg- 
gi salvifiche eon la grazia dello Spirito 
tuttosanto, e lo ordinó metropolita di 
Seleucia. 

Dunąue ąuesto santissimo e sa- 
pientissimo metropolita di Seleucia ed 
ipertimo, amato nello Spirito Santo e 
fratello nel sacerdozio, il signore Bene¬ 
detto, deve raggiungere la metropoli 
ed eparchia a lui destinata da Dio e 
prendere possesso di ąuesta eon tulte 
le circoscrizioni ecclesiastiehe che gli 
appartengono ed ammaestrare ed inse- 
gnare al popolo del Signore, che riceve 
da Cristo il suo nome, eon consigli 
orali e eon 1’annuncio del santo vange- 
lo e eon gli esempi della propria vita 
ogni cosa utile ed i dogmi salvifici e, 
per cosi dire, eon 1’apostolo "tutto a 
tutti, per guadagnare tutti o la maggior 


j Cfr. PRK, I, 68,1. 8-10; PRK, II, 123,1. 59. 
k Cfr. PRK, I, 57,1. 33; 59,11. 20-21. 

'Cfr. PRK, 1,61,1.41. 

m ' m Cfr. Indices PRK (Das Register des Patriarehats von Konstantinopel. Indices zu 
den Urkunden aus den Jahren 1315-1350, erstellt von C. Cupane - E. Schiffer unter 
Mitarbeit von E. Kislinger, Wien 1995) s. v. dSc^cpóę Kai GuXX£ixoupyó<;, pp. 67-68. 
n Cfr. PRK, I, 49,1. 48 ss.; 83,1. 47; 95,1. 31; 104,1. 86; 105,1. 39; 109,1. 35. 57. 

° Cfr. PRK, II, 131, 1. 21; 134, 1. 44; 134, 1. 79; 143, 1. 29; 161, 1. 11. 14; 164, 1. 14; 
165,1. 11. 14. 

p Cfr. PRK, 1,15,1. 27-28; 61,1. 25. 
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Ta navm yivec0ai q , iva rcavraę fi xouę 
itXsiovaę KepSiiari 1 ', Kai napaAaPetv 
aÓTf|v cóv naci rotę dipiepcópaciy aótfję, 
Kivr|ioię Te Kai atavf|TOię s , d>ę eftoę TÓię 
l r 22j apxiepeOaiv, elę 8ioiiaiaiv aÓTĆov 
Sr|Xa8f| Kai KoPepvriciv Kai au^r|oiv Kai 
Ta dpyiepeuTiKd navta ekteA£iv ev 
auToię peid Kai rfję tou lepoO auv&pó- 
vou EYKaBiSpunewę 1 Kai eóXoy£iv Kai 
dyia^eiy l r 23j navraę Toóę Xpiariavoóę 
Kai noipaivEiv u , dvayv6aTaę ocppayi- 
ęeiv, óno8iaKÓvooę Kai 8iaKÓvouę yei- 
poTOveiv Kai się tó tou npEoPuiepou 
dĘ,icopa npoPipó^eiy, nveup.aTiKouę na- 
TŚpaę EKa8ictav 5i’ oiK£icov Evl r 24jta).- 
|idTcov, Beiouę Kai iepoóę vaouę KaBie- 
poOv śni oiaupconriytco z& śauiou Kai Ta 
Xaimi navra noiew śv auioię dv£gno8i- 
OTcoę cbę Ka0oX.iKÓę apyiepeuę Eeteu- 
Keiaę Kai d>v Kai óvo|iaęóg£Voę, l r 25j 
pr|88vóę EvavTiou(j£vou am& Tonapdnav, 
ó(peiX.opśv(ov Kai tćov ev tfj enapyig 
aurg ZeX£UKeiaę eópicKop£vcov Evripo- 
tót(ov KXr|piKĆov, óoi(OTaT(ov iepogova- 
X«v Kai jiveupaxiKft)v, EÓAttPecTdtcoy 
iepś(ov, xpTioip(OTdi(ov l r 26j apxóvTcov 
Kai navróę tou ypŁoicowpou nXr|- 
pcópaToę tt|v npocrf|Kouoav dnovśpEiv 
aÓTĆo, tm apyiepei aóra>v iepandTcp Kai 
X.oyicoTaT(n ZeteuKeiaę, ujioTayf\v Kai 
EU7rei8eiav v Kai npav Kai ayanav l r 27j 
Kai euX«Peto8ai Kai ujioidTieo8ai" ś(p' 
oię av auTOię 8icopicT|Tai n/uxffl<pe)-£Oi te 


parte" e deve ricevere ąuesta (= l'epar- 
chia) eon tutti i suoi doni, mobili ed 
immobili, come si conviene ai sommi 
sacerdoti, naturalmente per la loro 
amministrazione, guida ed amplia- 
mento e compiere tutte le azioni pro- 
prie di un sommo sacerdote in detti 
luoghi insieme aUmserimento del san- 
to sintrono e benedire e santificare tut¬ 
ti i Cristiani e guidarli, conferire il 
ministero ai lettori, ordinare i diaconi 
e gli ipodiaconi e promuoverli verso la 
dignita sacerdotale, costituire dei pa- 
dri spirituali eon i propri ordini, dedi- 
care degli edifici sacri sotto la sua giu- 
risdizione e farę tutte ąueste cose in 
detti luoghi senza ostacoli, come uni- 
versale sommo sacerdote di Seleucia 
sia di nome che di fatto, senza che 
nessuno gli impedisca affatto, tra colo- 
ro che vi sono tenuti e tra i prelati che 
si trovano nella stessa eparchia di Se¬ 
leucia, onoratissimi chierici e santissi- 
mi ieromonaci e spirituali, sacerdoti 
timoratissimi di Dio, eccellentissimi 
comandanti e tutto il popolo cristiano, 
di ricevere l’obbedienza che gli convie- 
ne come loro sommo sacerdote santis- 
simo e dottissimo di Seleucia e la doci- 
lita di onorarlo, di amarlo, temerlo ed 
essere obbedienti a ąuelle cose utili 
allanima e salvifiche che potrebbe sta- 
bilire per loro e di offrire eon magna- 


q Ad 1 Cor. 9, 22 spectat. 
r Ad 1 Cor. 9, 19 spectat. 
s Cfr. PRK, II, 124,1. 34. 

M (= 11. 22-28) cfr. PRK, II, 143,11. 34-40; 161,11. 14-21 et 165,11. 14-21. 
u Cfr. PRK, II, 143,1. 30; 144,1. 73; 168,1. 35; 170,1. 52. 

v tt)v 7tpocr|K‘ouoav ćnovepa> u7uoTayi)v Kai Eurcsi8Eiav cfr. PRK, I, 29, 11. 35-36; 32, 11. 
42-43; 34,1. 43; 49,11. 62-63; 50,11. 62-63; 61,11. 51-52 
w (wioidoBEoBai A. 
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Kai ocoiepiróSeai Kai Jiape%eiv eóyvcopó- 
va>ę Kai ji£i 8 rivlcoę ałtav xó dvrjKov auićo 
ŚKKXr|ciacTiKÓv sioóSripa Kai SiKaicopa 
Kai l r 28j auvrpexeiv aóxcą Kai au|t3or|- 
8 elv ev jraai Kai Ka&’ oó 8 ev cvavxio 6 - 
o 8 ai f] dvxupepeo 8 ai‘. f( yap Ttpóę auxóv 
y 8 V»iao|iEvri xipr| Kai £uXdpeia Kai óm> 
xayf| Jipóę xf|v f\nćbv avdy£xai g£xpió- 
xt|xa Kai Si’ aótfję l r 29j się 0 eóv, ou xóv 
xóteov eiieyei ó apyiepeuę eni xfję yr\ę. 

Ei 5e tię eópe&eiri Kaxa xv dvaixicoę 
Evavxiou|tevoę auxcó, X.óyco f) śpycą, ó 
xoiouxoę Kai tfję jrapa 0eoO ópyfję Kai 
dyavaKxf|OEcoę Jieipa&f|oexai l r 30j Kai 
łtapa xfję fi|id)v pExpióxt|xoę ETtmpicą 
Ka9ojropX.r|&fia£xai Papótati cóę au 8 d 8 r|ę 
Kai dXaę<av Kai dvtmóxaKxoę Kai Kaxa- 
(ppovr|xfię xfję Ka&' f||id)v ayiaę xou Xpi- 
axou Kai djroaxoX.iKfję l r 31 j g£yaXr|ę 
’EKKXr|aiaę. 

’Ejxi xouxoię yap araciv mzókkkmai 
xm 8 ia).r|(p 8 evxi Kai &eia>xdxcp Kai X.o- 
yicotatco pr|xpojroX.ixri ZetauKeiaę, tcOp 
Beve 8 ikx( 5 , Kai f| rapoOca tfję f|pd)v 
p£xpióxt|loę ouvo5ikt) jrpa^ię Eię póvi- 
pov Kai Sir|VEKTj dccpdXeiav ev exei 

-aX v Y'- 

Ilataioę eX.eco 0 eoO apxis- 
jrioKOjroę KcovaxavxivouJióX.E(oę 
Neaę "Pcóprię Kai 

oiKoupEviKÓę 7taxpiapxr|ę 


nimita e docilmente ogni entrata e 
diritto ecclesiastico che gli conviene e 
di soccorrerlo e di aiutarlo in ogni cir- 
costanza e di non opporglisi in niente 
e di non contrastarlo. Infatti 1’onore e 
la pieta e la sottomissione che mostre- 
ranno verso ąuesti e diretta verso la 
mia Modestia ed attraverso ąuesta a 
Dio, di cui il sommo sacerdote occupa 
il posto sulla terra. 

Se ci sara ąualcuno che per qual- 
che motivo si contrappone a lui senza 
motivo, eon la parola o eon i fatti, tale 
individuo si procurera l’ira e la vendet- 
ta da parte di Dio ed invece da parte 
della mia Modestia incorrera nella piu 
grave condanna, come prepotente ed 
impostore ed insubordinato e spregia- 
tore della santa Chiesa di Cristo che e 
sotto di noi e della Grandę Chiesa apo¬ 
stołka. 

Con tutte ąueste finalita la presente 
Ttpa^ię sinodale della nostra Modestia e 
spedita al destinatario, il santissimo e 
dottissimo metropolita di Seleucia, si- 
gnore Benedetto per la sicurezza dura- 
tura ed eterna, nelbanno 1653. 

Paissio per la misericordia di 
Dio arcivescovo di Costantino- 
poli, Nuova Roma, e patriarca 
ecumenico 


2 

U patriarca di Costantinopoli Paissio <I> si rivolge a tutti gli alti 
prelati ed ai regnanti irwitandoli ad accogliere ed a sowenire Bene¬ 
detto, appena eletto metropolita di Seleucia. 


Costantinopoli, <1653> febbraio indizione sesta 
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Pergamena originale conservata presso l’Archivio della Congregazione per 
la Dottrina della Fede ( taw . 3-4). 11 pezzo non ha attualmente ancora rice- 
vuto una segnatura. Pergamena ben lavorata di colore bianco eon dimensioni 
525 mm. (altezza) x 480 mm. 

La scrittura, eon tendenza fortemente corsiva, continua gli stili dęta 
tardo-bizantina ed e vergata eon inchiostro nero. II menologema, usato per la 
ratifica del documento, e invece stato apposto eon inchiostro marrone dalio 
stesso patriarca, come accade in genere negli atti patriarcali del periodo. Le 
firmę dei metropoliti sono, sempre secondo la norma, eseguite in forma di 
monocondylia ( tav. 4). Nella parte inferiore della pergamena si possono 
vedere ąuattro fori, usati per appendere il sigillo adesso perduto. 

L’unico segno di decorazione e la lettera tau della prima parola (rotę) del 
primo rigo, grossata, eon inchiostro nero, al di sopra del rigo per un’altezza 
equivalente a ąuattro linee di testo. 

riatcioę śAią 0eoo apyienicKonoę Paissio per la misericordia di Dio 
KmvoTavnvoo7tóX£coę Neaę 'Pcaprię Kai arcivescovo di Costantinopoli, nuova 
oiKou|x£ViKó<; narpidpyrię Roma, e patriarca ecumenico 

l r 1 j Toię a Kata naaav nóX.iv Kai Ai santissimi presbiteri ed ipertimi 
%6pav eópiOKopevoię iepcotatoię ap^ie- che si trovano in ogni citta e regione, 
peOoi Kai uneptigoię, ev ayią nv£upaxi confratelli nel sacerdozio amati nello 
dyairtiioię aSetapoIę Kai aul^eiTOupyoię, Spirito Santo, piissimi e serenissimi re 
eńoepeotaioię, yaX.r|vcoTdToię PaaiLsooi ed illustrissimi signori e governatori 
te Kai eK^pnpcoTdxoię aó&evxaię Kai l r 2j locali, vescovi amatissimi da Dio, ono- 
Tondpyaię, beocpiLeoidioię BnioKÓnoię, rabilissimi chierici, nobilissimi e va- 
eyripotaioię 1 KlppiKoię, euyeveotdxoię lentissimi regnanti e consiglieri, san- 
Kai ypriainandTOię apyouai Kai aupPoń- tissimi archimandriti ed igumeni dei 
X.oię, óoicoidtoię dpxipav8pixaię Kai xd>v venerandi e sacri monasteri, sacerdoti 
oePaopicoy Kai iepćov povćov Ka&riyoo- timoratissimi di Dio ed a tutto il popo- 
pevoię, l r 3j euX.aPeoTdxoię iepeOoi Kai lo cristiano ed ai figli nel Signore della 
iravxi xó) xpioi(ovópco jr^r|p6paxi, uioię nostra Modestia, grazia, pace e mise- 
ev Kupią dyam-poię xfję fi(xćov p£xpióxt|- ricordia da parte di Dio onnipotente e 
xoę, ydpię, eipf|vr| b Kai eksoc, napa del Signore nostro Gesu Cristo e da 
0eou TcayioKpdiopot; Kai tcupiou f|M-div parte della nostra Modestia preghiera 
'Ir|cou Xpicxou, napa 8e xfję f||id>v e benedizione. 
pexpióxT\Toę l r 4j suyfi Kai euX.oyia a . 

a a Cfr. Hunger, Geleitbrief pp. 145-146,11. 1-6. 

b cipr|vr|v A 

1 Per la dignita ecclesiastica dei ©EocpiLeordToi e degli Evrig(naxoi cfr. Darrouzćs, 
’Oqxpiiaa, cit. supra n. 28, pp. 109-110; 122-127; 370. 
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Teooapoę Eyvcop£v elvat xaę yeviKdę 
dpeiaę, eyouoaę EKacxr| ev xfj Ka&’ eau- 
rfję xf|v svepY8iav Kai xó leloę, ttpóę 6 
atpopęt' xf|v 8ucaiocóvr|v Se cpaiv£xat | r 5j 
Tcov xpta>v 7iX£Ovdęeiv, cóę aupjrepiei^ri' 
|igvr|v eyouoay xf|v eX£r|poci)vr|v Kai 
ttpoośn Kai xf|v dydirny 0 , a>v pei^oy 
ou5ev xćov ev av0paMtoię koaćov, xfję 
dydirnę (prypii Kai xfję eX£r|goańvr|ę. f) | r 6j 
yap axaBpr| xfję 8iKatoci)vr|ę 0eX£t jtav- 
xaę xouę euaePeię xćov Xptcxiavd>v eivai 
piav yuyr| v ev jtoXXoię owpaoiv obcoO- 
aav d Kai xaipeiv pexa xaipóvxcov Kai 
KXaieiv pexa KXatóvxcov | r 7j Kai X.ujrei- 
cSat pexa xa>v X.ujroupevcov e . 

’E7rav 8e xoOxo ygvoixo, cpaivópe8a 
ttatpóę evóę ranSaę elvai, ujroxaxxope- 
vouę auxou xaię evxoX.aię Kai e^aipexov 
5e xpójrov xą> X.óy(o xfję l r 8j eX£r|po- 
auviię, cóę e^aipovxt \|rux ł l v ek 8avaxoo, 
łtX.r|v 5ia(póptov 5vx(ov xćov jrpoccórany 
xmv 5eopev(ov eX£ouę eĘ, dvdyKr|ę r Kai 
xaę Sóaeię ywEcSat ttoX.uxpÓJtcoę E . ak- 
Xoq ydp picBoę Ejro<pEil r 9Aexai xą> ano 
8ńpaę eię 0ńpav dg£ipo|j£vw, ^pccEn 1 ’ 
a2Aoę X.av8avóvxoę Kai gr| y iv ® ok °g- 
cxnę' xfję dptcrśpaę tfję Se^iaę xó ep- 
yoyj, Kai akkoą Kaxa aXXo\i Kai aXX.ov 
xpÓ7iov eię oiKoSopaę l r 10j EKKXr|aift)v 
Kai iepćov povacxr|puov Kai <ppovxicxr|- 
pitov Sokei 5e |i£Yioxoę xouxcov rpóttoę 


Sappiamo che le virtu cardinali so¬ 
no ąuattro, aventi ciascuna in se stessa 
1’efficacia ed il fine verso il ąuale rivol- 
ge lo sguardo: la giustizia tuttavia sem- 
bra essere piu grandę delle altre tre, in 
ąuanto le comprende avendo la miseri- 
cordia, ed inoltre anche la canta; non 
ćb niente di piu grandę di ąueste tra 
gli uomini, intendo della carita e della 
misericordia. Infatti la norma della 
giustizia vuole che tutti i pii tra i Cri- 
stiani siano un cuor solo ed un’anima 
sola che abita in molti corpi e che 
gioiscano eon coloro che gioiscono, e 
piangano eon coloro che piangono e si 
addolorino eon coloro che soffrono. 

Quando ąuesto accade, dimostria- 
mo di essere figli di un solo padre ob- 
bedendo ai suoi comandamenti ed in 
maniera speciale alla parola della mi¬ 
sericordia, come e conveniente per chi 
libera l’anima dalia morte, a parte i 
differenti aspetti bisognosi necessaria- 
mente di misericordia e (dimostriamo) 
di muovere le donazioni in maniera 
diversificata — una ricompensa e in¬ 
fatti dovuta a chi passa di porta in 
porta ed unaltra e propria di una per¬ 
sona che agisce disinteressatamente e 
di una mano sinistra che non conosce 
1’operato della destra e ciascuna cosa 
awiene nel modo proprio. Ed un allro 


c Ad 1 Cor. 13, 13 spectat. 
d Cfr. Epistula ad Diognetum VI, 3. 
e Ad Rom. 12,15 spectat. 
f śi;avdYKT|ę A. 

E Cfr. PRK (cit. supra n. 38) II, 147,1. 341. 

*' TTpOdETTI A. 

1 yivooKOuarię A. 
j Ad Mt. 6, 3 spectat. 
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Tav. 1: jtpó^ię di nomina per Benedetto di Seleucia (porte superiore). 


A. 



Tav. 2: Jtpó^ię di nomina per Benedetto di Seleucia (firma del patriarca). 
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Tav. 3: documento sinodale di Paissio I (parte superiore). 




Tav. 4: documento sinodale di Paissio I (firma dei metropoliti). 
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Kai e^aipeioę xó x e ipa k ópeyeiv eię 
eXeu0epiav uixga>j»xwv Kai djtoX.óxpa>- 
oiv, eupioKoM ljpev(ov paXicxa ev yuyi- 
kĄ kiv8uvw. 


Ti 8e xoOxo PouX£xai; 2 oi EYyóx8poi 
xa>v Pa8pó)v Kai xoC yevouę ft/ l .r|oieoxe- 
poi, cóę E7iX,r|pcKpopf|8rmEV ano ypagga- 
xcov xćov euro Kpr|xr|ę eX.0óvxoov xoO l r 12j 
i£pcoxdxou Kai X.oyicoxaxou Kai ocxpcoxd- 
xou x e ipot°vri8evxoę pSą pr|xpojroX.ixou 
EeAEUKEiaę, ujr£pxipou Kai £^dpxou na- 
or|ę riapcpi^iaę, tcOp Beve5ikxou, xou ev 
aylco 7rv£upaxi dyam-pou dSe/apou Kai 
aoXXEil r 13jXOupYoC xfję r(|id>v p£xpioxf|- 
xoę, a8eXxpoi, aSfitapai, dv£\j/ioi, ave\)/iai 
Kai a>Aoi xćov avyyev&v autoO, \|aixai 
śyyóę Jtou xćov eiKoci8uo, ópa>vx£ę xóv 
EJtT|pxr||iEVOV ai>xoię kiv5uvov xfję l r 14j 
aixpaXxooiaę, się xó Kaoxpov xfję Kprp 
xt|ę £i)pioKÓp£voi, jrpoo5oKćovxEę Ka&' 
f(|iEpav xóv 8dvaxov, EKpivav 8eiv Eivai 
8ia7tX.£uoai X.a&pa 5ia jrX.oiapiou się Eu- 
(pvov vfjcov psxd l r 15j Jtaofję auxćov xfję 
ajrooKEufję, ev5updxa>v, apyupćoy Kai 
Xpuaćov okeomv Kai Xoin&v 7tpaypdxcov 
xwv jrEpi amovę Kai xuxetv ekeice 
auxouę dva^oKpf|OE(oę Kai dyścEcoę xćov 
5eivćov l r 16j Kai xa>v Ka&r|p£piva>v (pó- 
Pcov anaXkayf\q. ev 5e tm 1 ejiavepxeo8ai 
Ji£ipaxaię 7iEpixuxóvx£ę Ejra0ov, o7t£p 
E(pEuyov, Kai aixpaXxoxio8rioav dna^d- 
Jiavxeę, jrpaypa cóę a>-r|6toę l r l 7j 
Bpf|vouę 

k Corr. e X6ipav A. 

'xó A. 


modo e ąuello per la costruzione di 
chiese e di sacri monasteri e di con- 
venti; tuttavia il metodo migliore e 
speciale tra ąuesti sembra il tendere la 
mano per la liberta ed il riscatto dei 
prigionieri, soprattutto ąuando si tro- 
vano nel pericolo spirituale. 

Che cosa vogliamo dire dunąue 
eon ció? I piu vicini di grado ed i piu 
prossimi per parentela — come siamo 
stati informati per lettera, proveniente 
da Creta del santissimo, dottissimo e 
sapientissimo gia consacrato metropo¬ 
lita di Seleucia, ipertimo ed esarca di 
tutta la Panfilia, signore Benedetto 
amato nello Spirito Santo, confratello 
nel sacerdozio della nostra Modestia 
— fratelli, sorelle, cugini e cugine ed 
altri tra i congiunti di ąuesti in nume- 
ro di circa ventidue anime, vedendo il 
pericolo della prigionia che incombeva 
su di loro, trovandosi nella fortezza di 
Creta, avendo il presentimento della 
morte per ąuello stesso giorno, giudi- 
carono che fosse meglio navigare na- 
scostamente su una piccola imbarca- 
zione alla volta delFisola di Sifnos eon 
tutto il loro bagaglio (vesti, vasi doro e 
dargento e le rimanenti cose che ave- 
vano eon loro) e poi trovare la riposo e 
sollievo dai pericoli e la liberazione 
dalie paure del giorno. Tuttavia men- 
tre stavano ritornando indietro, essen- 
do incappati nei pirali, subirono ció 
che fuggivano e furono fatti prigionie- 


2 Per l’uso delle interrogative retoriche nella lingua degli atti patriarcali cfr. H. 
Hunger, "Stil und Sprache des Patriarchatsregisters von Konstantinopel. Rhetorik im 
Dienste der orthodoxen Hierarchie”, in: H. Hunger (ed.). Studien zum Patriarchatsregi- 
ster von Konstantinopel I (Sitzungberichte der philosophisch-historischen Klasse der 
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 383), Wien 1981, pp. 27-28. 
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aięiov Kai ekt ouę - ou póvov yap xfję ne- 
pioucsiaę aóxa>v aireaxepf|8ricav, rjv e<p8- 
pov auv auioię, aklA Kai eię MovepPa- 
aiav djroKopio&evreę, ysipaę Kai iró8aę 
8e8epevoi, airegf 18jłtcoX.r|&riaav eię ti¬ 
pi^ ypoaaia>v yi>.id8a)V ókxcó. oi Se 
EKeioe 7tpcoxeóovxeę m xćbv Xpicxiava>v 
i5óvxeę autouę Kai <piXav0pd)7r<B ypriod- 
pevoi yv6pri, auvai;avx£ę epavov eię 
i5icov, l r 19j djreScoKav pepoę xfję xipfję 
auxa>v, xa8e Aotira 8aveiaKcoę csóv xókco 
P apoxdxco Xapóvxeę amó xa>v Kaxa xóitov 
Kpaxouvxcov ’Ayapr|vćov 8óvxeę xotę itei- 
paxaię n , d7tf|>-Xa^av l r 20j tfję aiypa^w- 
oiaę aóxouę e&evxo 8’ ogcoę aurouę oi 
dpyovxeę aóxoi ev oiicf|gaxt °, <puA«xxov- 
xeę, peypię ou djioSo&fj aóxotę itav xó 
ó<peiX.ópevov apyópiov, Kai djraXld^cooiv 
aóxoóę l r 2L reteiooę xfję Souteiaę, gr| 
diroSo8evxa>v yap xćov CKpeiX.opevcov 
Xpr|pdxa>v tbę aixpdAxoxoi Kpivouvxai. 


Aid xouxo Kai ii pexpióxt|ę f|p(ov 
oiKxf|paoa auxouę eiri rfj peyioxr| xauxt| 
oopl r 22j(popęi Kai i) Tiepi auxiiv iepa xmv 
apxiepecov auvo8oę, ypd(popev rcpóę 
upaę jxavxaę xouę euoepeię Kai eX£f|po- 
vaę xaiv Xpioxiavćov PacnXecov, auBev- 
xoov, apxovxaę Kai dpxopśvouę l r 23j Kai 
xouę lourouę Kax’ ovopa, 'iva, epyopeyou 
xou iepoxaxou pr|xpo7toX.ixou xouxou 
irpóę upaę eX£qpoauvr|ę Kai Por|&eiaę 
Kai auv8popfję xdpiv, 7toiT|crr|xe xf|v 
dppó^ouoay irpóę l r 24j auxóv etaripo- 


ri tutti ąuanti, cosa veramente degna 
di compianto e di misericordia; non 
solo furono privati infatti del superfluo 
che portavano eon loro, ma anche, 
condotti verso Monenvasia eon le ma¬ 
ni ed i piedi legati, furono venduti per 
il prezzo di ottomila grossi. Tuttavia i 
maggiorenti tra i Cristiani di quel 
luogo avendoli visti e mossisi a com- 
passione, dopo aver raccolto un tribu- 
to dai loro averi, consegnarono una 
parte del valore di costoro, mentre il 
resto avendolo preso in prestito eon un 
interesse onerosissimo dagli Agareni 
che detenevano quel luogo e con- 
segnatolo ai pirati, li liberarono dalia 
schiavitu. Ugualmente peró gli stessi 
capi (dei pirati) li posero in un’abita- 
zione, sorvegliandoli fino a quando 
fosse stato consegnato loro tutto il de- 
naro dovuto e questi fossero liberati fi- 
nalmente dalia schiavitu; infatti finche 
non saranno consegnati i denari ri- 
chiesti saranno considerati come pri- 
gionieri. 

Per questo motivo anche la nostra 
Modestia compiangendo costoro in 
questo momento gravissimo ed il San¬ 
to sinodo degli alti prelati, che si trova 
presso di essa, scriviamo a tutti voi, i 
pii e misericordiosi tra i re cristiani, 
alti funzionari e sottoposti e a tutti gli 
altri eon il loro nome di usare la con- 
veniente misericordia nei confronti di 
costui in ragione della compassione, 
aiuto ed assistenza, quando questo 
santissimo metropolita verra presso di 


m itpOT£Uovxeę A. 
" itr|paxaię A. 

° oiKipati A. 
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cuvr|v, 5s^dn£voiP aóxóv dcttacicoę Kai 
(X£id ya[pa]ę p , touto |xev ei)>JiPou|x£voi 
aóxóv (bę ap^iepea Kai 8i8doKaXov Kai 
KrjpuKa tou Euayye)dou, touto 8e, oti 
l r 25j Kai ou Ttepi piaę n/uyrję i) 8uo ęr|xei 
xfiv eX£r|poauvr|v. 8ió Kaxa xfiv ttX.r|Yqv 
E7ti&f]oaT£ Kai xa cpappaKa, jr^oooiojra- 
póxwę q 7tapExovxeę xf|v EX£r|poaóvr|V q , 
iva l r 26j 8ia xfję 8at|n^o0ę Kai 7tXouoiaę 
()|id)V EX.£r|pooóvłię auióę pśv 8uvti&ń 
EX£o0Epćooai r xaę \j/ux<*ę EKEivaę xfję 
8ouA£taę Kai tou n/uytKou kiv8uvou, 
GpEię 8 e tóv a^iov pio0ov s l r 27j itapa 
0eoG EKaxovxaJxXaoiova 1 avxiX.dpoix£ 
Kai ęoor|v KXr|povopiiooix£ xt|v aicóviov 
ev Xpioiąi 'Ir|ooO xą> tcupicp lipów, ou ii 
yaptę tó ejxeikov Eteoę Kai ii e«x i 1 Kai 
l r 28j ii EuX.oyia xfję f|M-ó)v p£xpióxrixo<; 
eit| psid jxavx(ov upó)v p . dpr)v. ev etbi 
,axvy' 

ev pr|vi tpEpuapico iv8iKXićovoę ę' 3 

+ ó KaioapEiaę KamcaSotdaę "Av&ipoę 4 
+ ó 'Etpścou 'Iyvdxioę 5 
+ ó 'Hpatdtóaę ME0ó8ioę 6 
+ ó MixuX.iiviię riap&£Vioę 7 
+ ó ’lEpoixóX£(oę nayKpdiioę 8 


voi, accogliendolo volentieri e eon 
gioia da un lato considerandolo come 
sacerdote e maestro ed araldo del van- 
gelo e dall’altro (considerando) che 
cerca la misericordia non solo per 
un’anima o due. Perció preparate le 
medicine in relazione alla ferita, of- 
frendo eon abbondanza la misericor¬ 
dia, perche tramite la vostra copiosa e 
ricca misericordia costui possa libera- 
re ąuelle anime dalia schiavitu e dal 
pericolo spirituale, voi invece ricevere- 
te in cambio da parte di Dio il cen- 
tuplo ed erediterete la vita eterna in 
Cristo Gesu Signore nostro, la cui 
grazia, la misericordia conveniente, la 
preghiera e la benedizione della nostra 
Modestia sia eon tutti voi. Amen. Nel- 
1’anno 1653. 

Nel mese di febbraio della sesta 
indizione: 

+ Antimo di Cesarea di Cappadocia 
+ Ignazio di Efeso 
+ Metodio di Eraclea 
+ Partenio di Mitilene 
+ Pancrazio di Ieropoli 


pp Cfr. Hunger, Geleitbrief, p. 146,1. 11. 
q q Cfr. Hunger, Geleitbrief, p. 146,1. 12. 
r Cfr. Hunger, Geleitbrief, p. 146,1. 12. 
s s Cfr. Hunger, Geleitbrief, p. 146,1. 12-13. 
1 Ad Lc. 8, 8 spectat. 


3 Le firmę dei metropoliti vengono qui riprodotte secondo 1’ordine in cui si susse- 
guono sulla pergamena. La seąuenza non ha pertanto alcuna relazione eon la posizio- 
ne gerarchica di ciascuna delle sedi enumerate. 

4 HEO, (cit. supra, n. 25) I, p. 23. 

5 HEO, I, p. 117. 

6 Non attestato in HEO, ma in M. I. Manoussakas, 'AveKÓora xarpiapxiKd ypdppara 
(1547-1806), 67 (lettera del giugno 1651 del patriarca Giovanniccio II). 

7 Non altrimenti noto. 

8 Non altrimenti noto. 
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+ ó NiKO|ir|5eiaę KupiUoę 9 
+ ó Epópvr|ę MaKapioę 10 
+ ó Kaooav5peiaę ©eocpayrię 11 
+ ó ’A5piavoujióX£(oę Neócputoę 12 
+ ó NiKaiaę rpriyópioę 13 
+ ó Aupvou Kltiprię 14 
+ ó ripoucrrię Mstetiou 15 
+ ó KI^ikod ”AvQupoę 16 
+ ó XaXicr|8ovóę FaPpirpJ 7 
+ ó ^>iXi7nrou7ióX£(nę raPptr|X. 18 
+ ó 'AYa0o7ióA£Coę Oi^óSsoę 19 

Piazza S. Pancrazio 5/A 

00152 Roma 


+ Cirillo di Nicomedia 
+ Macano di Smirne 
+ Teofane di Cassandria 
+ Neofito di Adrianopoli 
+ Gregorio di Nicea 
+ Clemente di Limnos 
+ Melezio di Prusa 
+ Antimo di Cizico 
+ Gabriele di Calcedonia 
+ Gabriele di Filippopoli 
+ Filoteo di Agatopoli 

Luca Pieralli 


9 HEO, I, p. 96. 

10 Noto solo attraverso la lettera del patriarca Giovanniccio del giugno 1653, con- 
tenuta nel Vat. gr. 2422 f. 83 v. e finora inedita. 

11 HEO, I, p. 434. 

12 HEO, I, p. 475. 

13 HEO, 1, p. 109. 

14 HEO, I, p. 446. 

15 HEO, I, p. 106 lo cita per il 1652. La lettera citata alla n. 7 supra per il 1653 an- 
novera KA.r|pr|ę. 

16 HEO, I, p. 140. 

17 HEO, I, p. 100. 

18 HEO, I, p. 302. 

19 HEO, I, p. 315. 



BENEDETTO DI SELEUCIA E CANDIA 


417 


jfotiH a Qei*& j **n śirfttereet 4/S- g> 
7ntr$0 Sr^rer e&te'^rrepttSp Qa$k. ^a/fe/wA 

Su*. &i$c*/e ca-, S* ■rur^rafcieurtu £Lc d*rt tetiiAn* 
c$e tteeSe er me /* me/ifatSk, e meSfru ***^A>~ 


tAerź# #7 tml e frze&rn. 

truimenće. ; ę$ en ^u*hSa odorem* f *eS<r '^iuutcr, c^ćt 
^frra frfo&rj. $^n* $c$a Su*-Sten**- f &e*de. /te/ćra*'.4* 
a <^ęym*- i e ^euSfo A**f&**^. JSA óueaecLe^ &c, *///Qńn*e, t 
(Ł -V/ eL&tcumt de \Zct* n*n e pte*. Scen t m/ esi$a. t de. 
fs/ta* aStani/e $d*. ^eerA^tene f $de 
{U&a. Ch/wS*. +rt•*&*. S/Ujure^r m*^rztf?- 

$4 .: yrś- vf Smer i ArnStf aefjd, 

faeUo A*+*Ac*Se. , de. m** trnA - eceefk. mde. f eAAtu.^7*- 
^rien rtumerunOu Ze-Oma/J 

nijfu ^4/6*- fkAU. ffldkren* d*** * A0*r /ienSą_ Jćdd 
/*n/e {hdfrtste- ćJlnSćueme- , ćeitSe 'terdcSc. Jb<*r&. f 
c$c <t£tnr e-Puśire., *£ćr* dfarę. .rj&e&'-^tSen-t 
Jfa.r^a t ffer-e£*-^-u*. <AJk , de trr AAA/fa tm* &&*- 

A>- &ma$e%ę*rie f rum TPt*- i&nStSk. f jt a tri/jk f v-re»*-\ 
cenc*tQt *. ; chej^ptttt/tr 'Aień heet*.- 9 tdćL $d^i*ne AJU 
die^e demnSunfL. : dde. -menSt di' 9zSte. „ 'iCwc. «*tL* 


eSe di*nSu>* : d'de. -TnenSr d* 9e&. f 'j(“’ c ' 

iryc af*A&vc, f ^ ^ter a*u n*n & 9ufc- i P& J 5~rrujc7f-óc£> 

/. / ~ i¥J / <7 -» ' • s 

ruep cac rjcr>' aSwutrcr*- Zeft, cnme u? f ne itr fer- 

?łf .**' 


Tav. 5: Ms. Allacci CXLVII f. 349'. 
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cAe- f/Ł*Jr aic, f/f •>&**! 

■K^f, ‘ • • //r </ '. Os-- l /£L 

-'ad jukp//****-, tn* f cukso-a «rr^ww- / */// nu&t*p 


■ K -r,i ‘ • • ss r v /*/■. — //■: 

-\*5> AutKij/j***- f tn* t <use*o-a. mttpakp^fa / */// nM&ttp 

-Ćct/^dfC* Am* errat p-ff djrmA fetut/r 

djt^enr pum Am* A*pree&6^ t /£r£*- 

man/e- Qe*J$cc •7n*/&<*ne m^L ecptc* y/rmct/r //es//T/~ 


7rt-iOt f 4. ££>m7P*rnA. trr^0&na4 r &mr , £ & -era/rcr^patfr- 
«\c£ arpi Ć*'•t&t/erfrM c*pprp*uvfpf'c0T&pe* f ec*n^ 
'Cct$sini//t fpt &ptp*ra* &<Xf> lAe^afJ'pim*" *7* j&&b~ 
Japi+ia &tŁa4-f&.Ai&i i/pfZe/c 
QaMt, ' *£cnt ćeńPtr^AŹ-l/prt*- &/&.- &*>»****&*' 


'/Z.rutA ipur$cr &rt*' / Au*- Q* 'auaJL.■/P L ** r ‘ 

A$tPp?-aprJJ-zrfa' Jer fe/j,'Ćt*sj!pe#9&- 


e.\tf Aube - e& pJ r istfć Pj J^r pt*} 
Z**-? : ca nem cAzłUi** 7n*U ~ f cna. A$*P& 
ni/ a* jppt^/e r&4 f ppppc uuiO-tp cAx Ar '£bt» 
o£a Qf .&6rtd/<&&fpt- /c& iPtAP' (L PPZA 


e. tocATt* t e. icuffzr^CA , *, 0Jr~p**\nn-- 

c*//t fis-j t/h- ca $ LC *~ Ctrpf/pzr /*'&c-46t~ 

$ct\ a£/wtt» '/tA OpJihJL . C PUPPI Qł ?Pt&7LA- A- 

& \/%tJbtt : 7t7&s ^ eP e. cp^u/a f cappul c/tc- £- 

'AŹpcca-' @tZ@a. tP&yj/a. - ; Tań * Ć^DepyJ^urr aĄ/j/oe ^/cJćji 
t/cPC jfe £ Aa/a Qt o^ml-kAjC. ccce^f, G0paf0~tf *> 
'J&a&A. /fljc/f UL, ićópf-. vu£ t'$. $ 'j&rc/t 

£/ -ŚZfiru&rć^ l 


Tav. 6: Ms. Allacci CXLVII f. 349 v . 
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Enzo Lucchesi 

Un nouveau temoin copte du Sermon sur la condmte 
chretienne du Pseudo-Chenoute 

Au Prof. Karl Heinz Kuhn 
en temoignage d'admiration 

Le Sermon sur la conduite chretienne 1 du Pseudo-Chenoute a ete 
publie et traduit, voici une ąuarantaine dannees, par K. H. Kuhn 2 
d’apres deux temoins du meme age (IX e siecle): un manuscrit com- 
plet, en provenance d’Hamouli, appartenant actuellement a la Pier- 
pont Morgan Library (M 604) 3 , ainsi que ąuatre folios consecutifs, 
deposes aujourd’hui a la Bodleian Library (Clarendon Press b. 4, 
fragment 39), seuls restes retrouves d’un codex ayant fait partie de la 
celebre Bibliotheąue du Monastere Blanc, dont Cbenoute d’Atripe, 
auąuel le discours est nommement attribue, fut precisement 1’archi- 


1 Ce titre est celui forge par lediteur. Les lemmes conserves de deux manuscrits 
portent en realitć: Logos sur la resipiscence et la frequentation de leglise (Sermo de 
ecclesia freguentanda) ou Logos sur Galaad (cf. Jer. 26, 11, verset qui foumit a 1’orateur 
son entree en matiśre). 

2 Pseudo-Shenoute. On Christian Behaviour, 2 voll. (= CSCO 206/Copt. 29 [texte] et 
207/Copt. 30 [traduction]), Louvain, 1960. Voiraussi du meme, "Pseudo-Shenoute: On 
Christian Behaviour", Mus 71 (1958), p. 359-380, ou 1’auteur anticipait ses conclusions 
sur la langue (teintee de fayoumismes pour M 604, en pur sahidiąue pour le fragment 
de la Bodleienne), le contenu (parallelismes avec dautres textes de type canoniąue), 
1'authenticite (rejetóe) de l’attribution a Chenoutć sur la base de critśres linguistiąues 
et stylistiąues, la formę textuelle des citations bibliąues, ainsi que sur le Sitz im Leben 
(difficile a determiner) et la datę approximative du texte ("about A.D. 400"). 

Comme l’un des principes du Corpus de Louvain est (ou plutót etait) de ne pas 
publier de planches des manuscrits edites, il n’est peut-etre pas oiseux de signaler que 
la main typique de \’Oxoniensis a egalement copie un recueil de Martyres d’Apótres, 
dont Zoega 130 (4 feuillets pagines 101-108, actuellement a la Vaticane, ed. Guidi) est 
le seul representant connu (cf. H. Hyvemat, Album de paleographie copte, Paris-Rome, 
1888, pl. XII, 1). A moins qu’il ne s’agisse purement et simplement du meme codex, 
malgre la discordance criante de contenu, ce a quoi la pagination ne s'opposerait pas. 

3 Voir a present L. Depuydt, Catalogue of Coptic Manuscripts In the Pierpont 
Morgan Library, t. 1, Louvain, 1993, N° 80, p. 158, et t. II, pl. 14, 75, 330e et 214. 


OCP 66 (2000) 419-422 
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mandrite 4 . Attendu le nombre et la naturę des variantes du temoin 
d’Oxford, dont une traduction anglaise partielle de W. E. Crum etait 
connue en rapport aux Canons d’Athanase, 1 editeur a du se resoudre 
a le publier in extenso (Appendix, p. 66-70). 

Un troisieme codex en parchemin (British Library, Or. 12689), 
d’age plus recent pour autant qu’on puisse s’en rendre compte par le 
maigre specimen dont on dispose, a ete decrit par Bentley Layton, 
qui ne se hasarde pas a le dater, sous le N° 96 de son Catalogue of 
Coptic Literary Manuscripts In the British Library Acąuired Since the 
Year 1906 5 . Ici encore, les divergences se manifestent des les premiers 
mots du titre ( Sur Galaad) 6 , laissant presager, comme c’est le cas, une 
recension passablement remaniee. 

A ces trois demiers codices, il y aura lieu desormais d’ajouter un 
quatrieme temoin. U s’agit d’un folio en parchemin, partiellement 
endommage, qu’abritent les Staatliche Museen de Berlin sous le nu- 
mero d’inventaire P. 22115. A la verite, ce fragment n etait pas tota- 
lement inconnu, puisqu’il a ete edite et traduit par Helmut Satzinger 
sous le N° 328 de ses Koptische Urkunden 7 , avec la mention vague 
“Predigt". Voici la description du feuillet, telle qu’elle se lit dans le ca¬ 
talogue precite: 

Pergament, Haarseite; 28 x 22 cm; S. — Das Format ist das urspriingli- 
che; jedoch sehr viele Lticken (vor allem in der linken Kolumnę). Die 
Schrift ist vom schmalen Typ der Unziale, etwa des 9. Jh.s (s. Tf. I h). Der 
Inhalt: Rhetorische Fragen nach dem Motiv der Siinden, mit einer 
Anspielung auf Jer 5,8, und einem Zitat von Ex 20,5. 

Auf dem Verso ist von der Paginierung erhalten: '•KB (die Zehnerzahl ist 
nicht ganz sicher). 

Independamment du fait que la datę proposee par Satzinger nous 
semble nettement trop haute au vu de lechantillon d’ecriture (le co- 


4 Kuhn, op. laud. (supra, n. 2), introd. (t. 206), p. III-V. M. Kuhn mentionne aussi 
un codex en parchemin de 160 pages “containing a text closely related to that of M 
604, which at one time was in the possession of M. J. Doresse", mais dont on avait 
momentanement perdu la tracę (voir notę suivante). L’existence de ce codex lui avait 
ćtć signatóe par Mgr Lefort (cf. art. cite du Mus, p. 380, "Postscript”). 

5 London, 1987, p. 105-106 et pl. 18 4. Pour la petite histoire, ce codex londonien 
de 80 folios ou 160 pages s’est rev61e etre identiąue & celui dont parle M. Kuhn 
comme ayant ete un certain temps en possession de M. Jean Doresse (voir notę 
precćdente). La notice du Catalogue de M. Layton (p. 106) est formelle la-dessus. 

6 Depuydt (op. laud. [supra, n. 3], p. 158) donnę la prefćrencc & ce titre (On 
Gilead). qu’il adopte contrę 1’autorite meme du codex qu’il decrit, mais il n’en 
demeure pas moins que le manuscrit de Londres est d’un si&cle au moins plus jeune. 

7 III. Band, 1. Heft, Berlin, 1967, p. 29-31 et pl. 1 h. 
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dex d’ou provient le folio de Berlin parait meme posterieur a celui de 
Londres), 1’auteur du catalogue aurait peut-etre pu identifier ce frag¬ 
ment s’il avait dechiffre de maniere correcte le nom du mauvais riche, 
qui, comme l’on sait, est designe, selon la tradition sahidiąue una- 
nime, sous le nom insolite de Ninive (ningyh). En effet, cet appellatif 
apparait en toutes lettres a la ligne 45 du recto, mais M. Satzinger, 
qui ne l’a pas reconnu, lit Ni NeYH, en deux mots, se privant ainsi de 
1'intelligence du texte, comme en temoigne 1’embarras de sa tra- 
duction: “Die, (die) unten im Feuer..., „er" betet fur seine Bruder auf 
Erden”, alors qu’il eut fallu tout bonnement traduire: "Ninewe betet 
fur seine Bruder auf Erden”. 

Or le texte represente par le Berolinensis correspond dans les gran- 
des lignes au § XXXVI de 1’edition Kuhn (p. 54-55). Je dis bien "dans 
les grandes lignes”, car la double remarque de M. Kuhn a propos de 
ses deux manuscrits: "The number and naturę of the divergences of 
the two parallel texts suggest that they are not copies of the same 
archetype, but rather of two different recensions”, et qui s’applique a 
fortiori au Londiniensis, vaut egalement pour notre temoin. Le fait 
dailleurs que quatre manuscrits coptes differents, sans parler de 
1’arabe, attestent autant de recensions differentes n’est pas sans preter 
a reflexion. 

Le demier interet de ce nouveau fragment nest donc pas de con- 
firmer la tradition egyptienne de 1’appellation du mauvais riche de 
l’Evangile, d’ou il ne saurait s’ensuivre, comme daucuns pourraient 
etre tentes de le croire en vertu d’un raisonnement specieux, que la 
langue originale de cette homelie etait le copte, car si cet ajout est 
propre au Nouveau Testament sahidique — 1’incise est singuliere- 
ment absente de la Bibie bohairique —, il est absolument impensable 
que son archetype grec ne presentat pas deja cette curieuse variante 8 . 


8 Ce temoignage homiletiąue vient s’ajouter a ceux, fort nombreux, que L. Th. 
Lefort avait recenses dans son article qui a fait datę, Le nom du mauvais riche (Lc. 16 
19) et la tradition copte, in Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft 37 (1939) 
= Festschrift C. Schmidt, p. 65-72. Dans sa discussion, Lefort faisait remarquer que 
cette variante, qui est un indice de la trós haute antiquite de la version sahidique, est 
ćgalement attestee par la tradition grecque, fut-elle indirecte. 

Lefort etait donc mieux place que quiconque pour savoir que si Athanase 
lui-meme fait mention de Ninive a 1’occasion d’une Lettre sur la charitó et la temperan- 
ce, conscrvee sous son nom en sahidique, cela ne fait pas nćcessairement de lui un 
ćcrivain copte, et cela implique encore moins "qu’Athanase ne suivait pas ici la Bibie 
grecque et ne s’adressait pas a des gens qui usaient de cette meme Bibie” (L. Th. 
Lefort, "S. Athanase ecrivain copte”, Mus 46 [1933], p. [1-33] 31). 
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Dautre part, le moindre acąuis de 1'etude approfondie de M. Kuhn 
n’est pas d’avoir montre que les ecrits dont 1’attribution a Chenoute 
est bien ancree dans la tradition manuscrite (je ne parle evidemment 
pas de la patemite pretee par certains modemes) peuvent parfois se 
reveler inauthentiąues, ce qu’on a trop tendance a oublier. La ques- 
tion d’authenticite reste donc ouverte pour tout ce qui est attribue a 
Chenoute. 

Nous profitons de 1'occasion qui nous est ici offerte pour annoncer 
1’ćdition critique en preparation du texte arabe parallele, dont celui 
qui n etait pas encore le Cardinal Eugene Tisserant 9 a donnę en son 
temps une analyse detaillee, au demeurant non exempte de quelques 
jolies “perles”, sur le Paris arabe 144, ff. 2-20. Cette version arabe, 
dont il reste a determiner la Vorlage copte (le lecteur aura sans doute 
remarque que nous avons soigneusement evite de parler d’original 
copte), ne peut que contribuer a une meilleure “intelligence de ces 
textes difficiles”, quand “On sait, en effet”, pour continuer a citer 
Emile Galtier, "que les traductions arabes des textes coptes sont, a 
1’origine, un decalque exact du texte copte”. 

Cahiers d’Orientalisme Enzo Lucchesi 

13, rue de Chantepoulet 
1201 Geneve, Suisse 


9 Śtude sur une traduction arabe d’un sermon de Schenoudi, in ROC 13 (1908), p. 
81-89; curieusement, la meme homślie arabe faisait simultanement 1’objet d’une 
communication par Ć. Galtier, "Notę sur une homślie de Schenouti", Bulletin de 
1’Inslitut Franęais d‘Archeologie Orientale 6 (1908), p. 179, non citóe par G. Graf, GCAL 
t. I (= ST 118), Citć du Vatican 1944, p. 463, leąuel, & cótć du Paris ar. 144, qu’il datę 
comme Tisserant du XIV e siecle (1617 est la datę relevee par Troupeau, Catalogue, sub 
num.), indiąue deux manuscrits en carchouni, dont l’un du fonds Mingana, "mit je 
einer Busspredigt", sans autre precision; depuis, un seul autre manuscrit macariote 
(XIX e s.) a ete signale par U. Zanetti, Les manuscrits de Dair Abu Maq&r. Inventaire (= 
Cahiers d'Orientałisme, 11), Genśve, 1986, N° 390, p. 59. 
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Una vicenda editoriale della Bibliotheca di Fozio nella 
Francia del Mazzarino* 

E da lungo tempo noto e indiscusso che, sul piano storico-lettera- 
rio, 1’opera piu importante di Fozio, patriarca di Costantinopoli (857/ 
58-867 e 877-886), sia la sua Bibliotheca (o Myrioblion). Facendo le 
dovute distinzioni, essa potrebbe definirsi, come si direbbe oggi, una 
raccolta di recensioni, eon citazioni testuali ed estratti talora lunghi 1 . 
Entro la "griglia” di 279 schede su altrettanti “codici”, Fozio vi tratta 
della produzione letteraria di poco meno di 300 autori — tutti prosa- 
tori salvo pochissime allusioni a ąualche verseggiatore o poeta vero e 
proprio 2 — ricordando o esaminando circa 386 opere greche sia di 
estrazione classica e pagana sia di estrazione cristiana. II loro conte- 
nuto e molto vario, anzi enciclopedico, in ąuanto appartiene ai generi 
letterari piu disparati: biografia, geoponica, medicina, oratoria, reto- 
rica, romanzo, storia, ecc. per ąuanto conceme la maggioranza dei 
testi classici, e agiografia, apologetica, esegesi biblica, teologia, omi- 
letica, storia ecclesiastica, e via dicendo, per ąuanto attiene alla mag¬ 
gioranza dei testi cristiani 3 . Diciamo "la maggioranza”, perebć spesso 


* A proposito del saggio di Luciano Canfora, La Biblioteca del patriarca. Fozio cen- 
surato nella Francia di Mazzarino, Roma, Salemo Editrice, 1998, pp. 260, 8 ill. f.t. Una 
redazione ridotta di questo mio saggio, dal titolo La "Bibliotheca" di Fozio nella Fran¬ 
cia del "Grand siecle" e apparsa in La Civilta Cattolica, 1999, IV, pp. 477-485. 

1 Una breve, ma sostanziosa, discussione sul senso che ha nel nostro caso il termi- 
ne "recensione", si puó leggere in N. Wilson, Fozio. Biblioteca, trąd. dalii ngl., Milano, 
1992, pp. 14-17. — Questo bel libro contiene la versione italiana di un’antologia di 87 
"codici” eon opere di circa 70 autori, senza contare una decina di codici anonimi. 

2 Op. cit., pp. 31-32. 

3 Tra gli studi migliori ricorderemo soltanto J. Hergenróther, Photius, Patriarch 
von Constainopel. Sein Leben, seine Schriften und das Griechische Schisma, voll. 3, Re¬ 
gensburg 1867-69, III, pp. 13-31; K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litera¬ 
tur, Munchen 1897 2 , pp. 517-519, eon buone notizie bibliografiche a pp. 522-523; K. 
Ziegler, Photios 13, in Pauly-Wissowa, Real-Enzyklopćtdie der classischen Altertums- 
wissenschaft, XIX/1, Stuttgart 1941, coli. 684-727); H. G. Beck, Kirche und theologische 
Literatur im byzantinischen Reich, Munchen 1959, p. 526 (breve accenno alla Biblio- 
thecaY, S. Impellizzeri, La letteratura bizantina da Costantino a Fozio, Firenze - Milano 
1975, pp. 297-365; H. Hunger, Die hochsprachliche prophane Literatur der Byzantiner, 
voll. 2, Munchen 1978, II, ad indicem, p. 505; Warren T. Treadgold, The Naturę of the 
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certi generi letterari (ad es. la storia) sono rapresentati tanto da “co- 
dici” depoca classica ąuanto da ‘'codici” d’epoca cristiana. 

Come racconta lo stesso Fozio nella lettera dedicatoria a suo fra- 
tello Tarasio, egli compose ąuesta Bibliotheca proprio per lui che glie- 
l’aveva chiesta sapendo che stava accingendosi a partire per unamba- 
sceria voluta dall’imperatore Michele III (842-867) 4 . Ma si e discusso 
e si discute sulla datazione esatta della composizione (la scrisse Fozio 
da giovane? alla vigilia deirambasceria su accennata? o nel corso di 
essa? 5 prima di accedere al patriarcato nell'857/58? o dopo, mentrera 
ancora patriarca o gia deposto dal patriarcato?); anzi si discute perfi- 
no sul modo (scrisse di getto o fece revisioni?) e sul luogo stesso in 
cui venne eseguita (a Costantinopoli ? o altrove?). 

Nigel Wilson ha sostenuto e sostiene, fra 1’altro, che Fozio scrisse 
le 279 “schede” della Bibliotheca a memoria e piuttosto in fretta, co¬ 
me provano, fra 1’altro, certe distrazioni, certi errori e certi sąuilibri 
compositivi 6 . Altri studiosi, data la mole e le ąualita dellopera, hanno 
giudicato inverosimile o, comunąue esagerata, una tesi del genere 7 . 

Ma, a parte tutto ció, i pręgi della Bibliotheca foziana sono di gran 
lunga maggiori dei suoi difetti. Essa, che non trova nessun confronto 
tra le opere latine del secolo IX, ha due meriti grandissimi: 1) ci ha 
conservato notizie storico-letterarie eon riassunti ed estratti di opere 
di poco meno di trecento autori, meta delle ąuali ormai perdute, per 
cui Fozio rappresenta spesso 1’unica nostra fonte d’informazione 8 ; e 
2) ci ha dato testimonianza diretta e indiretta del livello culturale sia 
di Fozio stesso sia del mondo intellettuale bizantino del suo tempo, 


Bibliotheca ofPhotius, (= Dumbarton Oaks Studies 18) Washington 1980. Wilson, Fo¬ 
zio. Biblioteca, cit., pp. 13-51; per il rapporto tra libri o "codici" e opere, cfr. p. 58, n. 1. 

4 Testo della lettera in traduzione italiana in Wilson, Fozio, Biblioteca, cit., p. 57- 
59. 

5 Quest’ultima ipotesi fu per lungo tempo data come "tesi"; cfr. P. Ch. Weiss, s. v. 
Photius, in Biographie universelle anciente et modeme, XXXIV, Paris 1823, p. 220: la 
Bibliotheca foziana "cest 1’analyse des ouvrages que l’auteur avait lus pendant son 
ambassade en Assyrie". Era logico che, oltre ad averle lette in Assiria, ve le aveva 
anche recensite, almeno scrivendo appunti che Fozio avrebbe utilizzato in seguito. 

6 Cfr. Wilson, Fozio, Biblioteca, cit., pp. 17-23. 

7 Cfr. Impellizzeri, La letteratura bizantina, cit., p. 360, dove si cita anche P. 
Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarąues sur enseignement et 
culture a Byzance des ońgines au X 1 siecle, Paris 1971, pp. 40ss e 189ss. Cfr. C. Bevegni, 
La Biblioteca di Fozio e la sua origine, in Humanitas, 51 (1996), pp. 326-347. 

8 Cfr. lo studio monografico di Th. Hagg, Photios ais Vermittler antiker Literatur 
(= Studia Graeca Upsaliensia, 8), Uppsala 1975; e 1’analisi suggestiva di Nigel Wilson, 
Filologi bizantini, trąd. dalTingl., Napoli 1990, pp. 161-200. 
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che coincideva in parte eon la prima fasę della "rinascita macedone”, 
la ąuale non era altro che la continuazione della “rinascita iconocla- 
sta”, come alcuni 1’hanno chiamata 9 . 

Questi pręgi hanno suscitato grandę entusiasmo presso gli studio- 
si modemi e hanno suggerito i giudizi piu lusinghieri su Fozio come 
letterato e uomo di cultura. Ne ricorderemo ąualcuno dei piu auto- 
revoli. 

Pierre Charles-Weiss, appoggiandosi anche a giudizi del secolo 
XVII, nel 1824 scrisse che la Bibliotheca e “uno dei monumenti piu 
preziosi della letteratura antica e, come si e gia osservato, il modello 
dei giomali letterari, e forsę non e stato ancora superato” 10 . 

U maggior studioso ottocentesco di Fozio, il futuro cardinale Jo¬ 
seph Hergenrother, affermó tranąuillamente: "Lopera che ha procu- 
rato a Fozio la gloria maggiore e la piena riconoscenza dei posteri e 
la sua "Bibliotheca” o Myriobiblion” 11 . 

Karl Krumbacher, il padre della filologia bizantina moderna, am- 
mirando in Fozio la vastita e varieta delle letture e di piu ancora 
l'acume sorprendente e 1’indipendenza di giudizio critico dimostrati 
nella Bibliotheca, lo defini Tunico bizantino che sotto ąuesto aspetto 
puó essere indubbiamente paragonato ad Aristotele” 12 . Per ąuanto 
originale ed encomiastico possa sembrare, ąuesto giudizio ripete in 


9 Sulla portata di ąuesto secondo merito di Fozio basti dire che egli cita nella 
Bibliotheca non meno di 16 "lexika" (vocabolari e dizionari enciclopedici), di uso cor- 
rente e piu o meno comune presso i dotti suoi contemporanei; cfr. Lemerle, Le pre¬ 
mier humanisme byzantin., cit., pp. 185-189. — Per ąuanto attiene alla “rinascita ico- 
noclasta” e “macedone", (= “primo umanesimo bizantino”) e alle discussioni relative 
suscitate dagli interventi di A. Dain, dei suoi discepoli J. Irigoin, B. Hemmerdinger, e 
di G. Ostrogorsky, V. Grumel, P. Lemerle, R. Devreesse, A. Pertusi, M. Gigante, F. 
Dvomik, ecc., cfr. la disanima erudita ed acuta eon cui Tlmpellizzeri ha “cercato di 
comporre, eon tutti gli elementi che le fonti ci offrono, un ąuadro della cultura 
bizantina nella prima meta del IX secolo", in cui domina la figura di Fozio (La 
letteratura bizantina, cit., pp. 307-340). 

10 "Ce Recueil, l’un des monuments le piu precieux de la litterature ancienne, est 
comme on l’a deja remarąue (3. Voyez Dissertatio de Photio ephemeridum eruditorum 
inventore a Wolfio, Wittemberg 1688, in-4°; et une autre sous le meme titre, par J. 
Geo. Philippi, ibid., 1699, in-4° de 28 pag.), le modele des joumaux littóraires, et peut- 
etre n’a-t-il pas encore ćtć surpasse” (s. v. Photius, in Biographie universelle, cii., p. 
220 ). 

11 Photius, cit., p. 13. 

12 Geschichte der byzantinischen Literatur, cit., p. 518. 
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sostanza quel che aveva scritto un gesuita spagnolo del secolo XVI, 
Francisco Torres (Herrera, 1509 ca - Roma 1584) 13 . 

Un bizantinologo italiano vivente, Salvatore Impellizzeri, passata 
in rassegna 1’opera foziana, ha espresso il suo giudizio in modo piu 
articolato, motivandolo: "Questa troppo lunga, ma purtroppo rapida 
e superficiale scorribanda attraverso i 279 codici della Biblioteca, ci 
da un’idea dell'importanza dellopera; importanza che consiste so- 
prattutto nelle notizie di opere che Fozio leggeva ancora e che in 
seguito sono andate perdute. In molti casi le notizie e gli estratti della 
Biblioteca sono tutto ció che noi conosciamo di tanti autori, e non si 
tratta di ąuantita trascurabili: della letteratura ecclesiastica si sono 
perdute un centinaio di opere, contro una sessantina che, intera- 
mente o in gran parte, ci e pervenuta; della letteratura profana, antica 
o bizantina, il naufragio e stato forsę piu disastroso: soltanto una 
trentina sono le opere soprawissute contro oltre una novantina per¬ 
dute. Indubbiamente, ąuindi, le notizie di Fozio rendono un po’ meno 
grave la ingente perdita: da ció 1’interesse e 1’ammirazione degli stu- 
diosi per ąuestopera preziosa” 14 . 

La Bibliotheca ci e giunta in varie decine di manoscritti greci, per 
lo piu dei secoli XVI-XVII, dipendenti in massima parte dai due co¬ 
dici posseduti dal cardinale greco Bessarione, che oggi sono alla 
Marciana di Venezia: Marc. gr. 450 (A) e Marc. gr. 451 (M). II primo, 
ritenuto finora della prima meta del sec. X, fu esemplato ąualche 
decennio prima dell’inizio di tale secolo, cioe mentre Fozio era anco¬ 
ra in vita, come ha provato in uno studio paleografico recente il prof. 
Guglielmo Cavallo 15 . U secondo codice e ritenuto del sec. XI o della 
prima meta del sec. XII, ma non e una copia diretta o indiretta del 


13 Nel “proemio” alla sua versione latina delle cosiddette Costituzioni degli Apo¬ 
stoli: Apostolorum Constitutionum et Catholicae Doctrinae Clementis Romani, libri VIII, 
interprete Francisco Turriano, e Soc. Iesu [...], Antverpiae 1578; il suo elogio di Fozio e 
della Bibliotheca, e citato tra i "judicia" raccolti e premessi dalio Stephanus alla sua 
edizione del 1611, donde e passato nelledizione della Patrologia Graeca (tom. 103, 
coli. 13-16). Va notato che il Torres aveva o avrebbe tradotto 1’opuscolo teologico di 
Fozio De voluntatibus in Christo, quae dicuntur gnomicae (cfr. C. Sommervogel, S.I., 
Bibliotheque de la Compagnie de Jesus, VIII, Bruxelles - Paris 1898, col. 124). 

14 La letteratura bizantina, ciL, p. 351. La citazione b desunta dall'Appendice costi- 
tuita dal saggio Uumanesimo bizantina del IXsecolo e la genesi della “Biblioteca "di Fo¬ 
zio", pp. 297-365; il saggio era stato pubblicalo in Studi storici in onore di Gabriele 
Pepe, Bari 1969, pp. 211-266, e in RSBN n.s. 6-7 (1969-70), pp. 9-69. 

15 Cfr. Canfora, op. cit., p. 126, nn. 32-33. 
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primo. Tali codici e ąualche altro 16 dell’importante opera foziana ven- 
nero a conoscenza di studiosi umanisti e letterati italiani e stranieri, 
sia prima sia dopo Tirwenzione della stampa. Proprio 1’assenza di 
un’edizione a stampa spiega le varie decine di copie — piu o meno 
parziali — che si fecero sia dal Marc. gr. 450 sia dal Marc. gr. 451' 7 . Lo 
sviluppo degli studi classici e bizantini tenne vivo il desiderio di famę 
unedizione a stampa. Effettivamente, se ne stamparono sezioni piu o 
meno lunghe fin dal 1587 18 . Ma soltanto nel 1601 la Bibliotheca fu 
pubblicata per intero ad Augsburg (editio pńnceps), imprimendo un 
codice (oggi a Parigi, Bibl. Nat., Suppl. grec 471 ) fatto copiare dal 
vescovo cretese Massimo Margunio sulla base dei due predetti codici 
della Marciana, e fomito per 1’edizione a stampa al curatore David 
Hoeschel 19 ; pure ad Augsburg nel 1606 si pubblicó la traduzione 
latina del gesuita Andrea Schott 20 ; la suddetta edizione del testo greco 
eon tale traduzione vennero ristampate a Ginevra nel 1611 a cura di 
Paul Estienne (“Stephanus”) 21 ; nel 1653 apparve una nuova edizione 


16 Pensiamo specialmente al Paris. gr. 1266, del sec. XIII (B); e al Paris. gr. 1226, 
del sec. XV; cfr. Wilson, Fozio, Bibłioteca, cit., p. 53. 

17 Cfr. Ziegler, Photios, cit., col. 725. 

18 Sulla tradizione del testo della Bibliotheca resta fondamentale E. Martini, Text- 
geschichte der “Bibliotheke" des Patriarchen Photios von Konstantinopel, Leipzig 1911. 
Cfr. ora C. Bevegni, La Bibliotheca di Fozio nei secoli XV-XVI e 1’edizione mancata di 
Giovanni Sambuco, in Studi Umanistici Piceni, 20 (2000), pp. 183-195. 

19 0I2TIOY MYPIOBIBAON H BlBAlO&EHKH. Photii Myriobilon, sive Bibliotheca librorum 
quos Photius Patriarcha Constantinopolitanus legit et censuit. Graece edidit David 
Hoeschelius Aucustanus, et notis illustravit[....] Augustae Vindelicorum MDCl. 

20 Photii Bibliotheca, sive lectorum a Photio librorum Recensio, Censura, atque 
Excerpta, Philologorum, Oratorum, Historicorum, Philosophorum, Medicorum, Theolo- 
gorum, e Graeco Latine reddita, Scholiisque illustrata, opera Andreae Schotti Antverpiani 
de Societate Jesu., Augustae Vindelicorum, ad insigne pinusf...], Anno Christi MDCVI. 

La traduzione e guastata da errori gravi, dovuti, sembra, non tanto allo Schott, 
ąuanto alla imperizia di un suo giovane collaboratore; perció egli deplorava che la sua 
traduzione fosse stata poi riprodotta coH’originale greco curato dal Hoeschel, senza 
consultarlo in precedenza; le notę del commento sono di ąualita nettamente supe- 
riore. — Sullo Schott (Anversa 1552-1629) e la sua instancabile attivita umanistica, 
cfr. C. Sommervogel, S.I., Bibliotheque de la Compagnie de Jesus, VII, Bruxelles-Paris 
1896, coli. 865-912 ; della versione latina della Bibliotheca si parła nelle coli. 882-883. 

21 0HTIOY Mypiobibaon H BIBaiobehkh. Photii Myriobilon, sive Bibliotheca librorum 
quaos Photius Patriarcha Constantinopolitanus legit et censuit. Graece edidit David 
Hoeschelius Aucustanus, et notis illustravit. Latine reddidit et scholiijs auxit Andreas 
Schottus Antverpianus. Opus insigne, e quo Theologi, Medici, Philosophi, Historici, 
Oratores, et Philologi uberrimum fructum et iucundissimum capere possunt. Coloniae 
Allobrogorum, Oliva Pauli Stephani, MDC.XI. Petrus et Jacobus Chouet; ristampa 
nel 1612, ma invece che "Coloniae Allobrogorum" usa il sinonimo “Genevae". 
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a Rouen (editio Rothomagensis), a cura di un certo Th. M. che si dava 
per prete di tale citta: Th. M. Roth[omagensis] Eccl[esiae] Presb[yter] 22 . 

Questa terza edizione — seguita, come noto, da due altre soltanto 
nel sec. XIX e XX 23 — era migliore delle precedenti, almeno sotto al- 
cuni aspetti 24 ; ma i suoi esemplari, oggi ridotti a circa 404 e sparsi in 
un gran numero di biblioteche europee e americane (uno si trova 
anche a Sidney in Australia 25 ), furono protagonisti di una vicenda cu¬ 
riosa e interessante, almeno sul piano della storia bibliografica e cul- 
turale in genere, soprattutto se si considerano gli strascichi della 
riforma tridentina e le reazioni da essa suscitate nella Francia dei 
secoli XVI e XVII. 

U libro del Canfora e una ricerca capillare e ricca di risultati defi- 
nitivi sulla vicenda su accennata e le sue cause, come pure sui suoi 
protagonisti e testimoni. E un saggio eccezionale nel suo genere. Lo 
diciamo eon compiacenza e franchezza. Perció riteniamo deplorevole 
che gran parte del pubblico italiano debba faticare molto per formar- 
sene un’idea chiara ed oggettiva, anche per colpa delle esagerazioni 
sensazionali, i travisamenti storici veri e propri, e le frasi ad effetto o 


22 II titolo completo del volume era: <t>oTIoY MYPIobibaoN, H BIBM06I1KH. Photii 
Myriobiblion, sive bibliotheca librorum quos lecit et censuit Photius Patriarcha 
Constantinopolitanus. Graece edidit DaVID Hoechelius Augustanus, et notis illustra- 
vit. Latine reddidil & Scholiis auxit Andreas Schottus AntverpianuS. Opus insigne e 
quo Theologi, Medici, Philosophi, Historici, Oratores, & Philologi ubetrimum fructum et 
iucundissimum capere possunt, Hac editione recognitum, locisque aliquos [sic!] suae 
integńtati restitutum, Rothomagi, Sumpt[ibus] Ioan. & Davidis Berthelin, Fratr[ibus]. 
M.CD. LIII. (Vedi Canfora, op. cit., tav. 3). 

23 Ci riferiamo alledizione di Immanuel Bekker (Berlin 1824-1825), poi inserita 
nella Patrologia Graeca curata da J.-P. Mignę (tomi 103-104, Parisiis 1860), che 
riproduce il testo greco curato dal Bekker eon la traduzione latina di A. Schott e le 
notę di D. Hoeschel; e alledizione recente di R. Henry, Photius, Bibliotheque , voll. 8, 
Paris, "Les Belles Lettres”, 1959-1977; e il vol. IX eon \'lndex di J. Schamp, ivi 1991. - 
Cfr. intanto Weiss, s. v. Photius, cit., pp. 220-221, dove si accenna ad alcuni tentativi 
di traduzione francese della Bibliotheca; Ziegler, Photios, cit., coli. 726-727, che ricor- 
da altre traduzioni in latino e le traduzioni in italiano (di L. Compagnoni, incompleta 
e libera) e in inglese (di J. H. Freese, solo il I dei cinąue volumi annunziati). — Le no- 
tizie raccolte quasi 60 anni fa dalio Ziegler vanno aggiomate ricordando, ad esempio, 
Nigel Wilson, Fozio. Biblioteca, cit., p. 14, n. 1 continuata a p. 15. 

24 J.-Ch. Brunet, Manuel du libraire et de 1’amateur des livres, IV, Paris 1863 5 , p. 
624, ripetendo l’osservazione gia fatta nella prima edizione del 1814, nota che 1’edizio- 
ne di Rouen £ "la plus recherchee”, pur lamentandovi "les fautes les plus grossieres", 
"qu'on y trouve presque a chaque page”, dovute alfincuria delfediteur anonyme qui a 
signe la preface des lettres Th. M.". 

25 Cfr. Canfora, op. cit., pp. 202-223 (la lista 6 stata compilata a cura di Rosa 
Otranto). 
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puerilmente strabilianti, eon cui il libro e stato presentato in piu di 
un giomale 26 . 

U misterioso curatore delledizione di Rouen aveva fomito il gros- 
so volume in- folio di una prefazione nella forma, allora assai diffusa, 
di lettera rivolta Candido lectori, sottoscrivendola nel modo enigma- 
tico su riferito 27 . Le sigle del nome Th. M. divennero ben presto un 
rebus per gli eruditi e i bibliofili, tanto piu che la sua prefazione, 
salvo in ąuattro esemplari superstiti (stampati eon la data del 6 mag- 
gio 1653), nella stragrande maggioranza di ąuelli messi in commercio 
(datati del 31 maggio 1653), subi delle alterazioni e rifacimenti. Gli 
editori, i fratelli Jean e David Berthelin, prima mutilarono la prefa¬ 
zione incollando accuratamente sulla pagina della seconda parte di 
essa un foglio e rabberciandone alla buona il testo superstite 28 ; poi la 
sostituirono, a volta a volta, eon due diverse lettere dedicatorie a 
Nicolas e Jacąues Turgot, personaggi molto potenti e ben visti dal 
cardinale Mazzarino, allora a capo del govemo del giovane Luigi 
XIV; e finalmente al posto della vecchia prefazione gia dimezzata 
stamparono una lettera dedicatoria intitolandola Typographi, ad Le- 
ctorem. I fratelli Berthelin eon ąuesta nuova prefazione commisero 
due mistifieazioni: 1) la nuova lettera dedicatoria e attribuita ai fra¬ 
telli Berthelin che si autodefiniscono “tipografi” dellopera foziana, 
mentre in realta ne erano soltanto editori, giacche, come appare dal 
colophon del volume, il vero tipografo era Laurent Maurry 29 ; 2) l’at- 
tribuzione ai fratelli Berthelin e semplicemente falsa: come prova 
1’analisi dello stile e del contenuto, essa non fu scritta da loro, ma 
dalio stesso misterioso Th. M., autore della prima indirizzata Candido 
Lectori, il cui nome ora e taciuto anche nella forma cifrata delle due 
iniziali puntate. 

Tali mascheramenti editoriali, che nel Seicento erano piuttosto 
freąuenti e ritenuti meno scandalosi che nel nostro secolo, provoca- 


26 Ci riferiamo, per esempio, al Corriere della Sera del 23 settembre 1998, p. 33; 
alla Stampa del 10 novembre 1998, p. 23 (il primo scritto dal Canfora stesso e il secon- 
do stilato parzialmente nella forma di un’intervista fatta a lui). — Molto piu eąuilibra- 
to e attendibile invece, sia pure sempre “giomalistico”, l’articolo del prof. Guglielmo 
Cavallo in II Sole - 24 Ore del 29 novembre 1998, p. 27. Forsę, non senza un’allusione 
al titolo bombastico deH'articolo de La Stampa, egli scrive a ragione: “Un giallo? Per 
un saggio tanto carico di dottrina e di fine interpretazione storica come ąuesto di 
Canfora il termine e impertinente". 

27 Vedi la riproduzione fotografica in Canfora, op. cit., taw. 4-5. 

28 lvi, taw. 6-7. 

29 Cfr. Canfora, op. cit., p.86. 
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rono tra gli eruditi incertezze e confusioni non solo intomo alla sigla 
Th. M., ma anche sulla descrizione esatta della editio Rothomagensis 
dellopera foziana e sui rapporti eon le edizioni precedenti, come ap- 
pare dalie opere e dagli epistolari di studiosi e bibliografi europei dei 
secoli XVII-XIX, ąuali Joseph-Marie Querard, Simon Chardon de la 
Rochette, Pierre Bayle, John Moore, John Pearson, Johann Albert 
Fabricius, Pierre Charles Weiss, Gustave Brunet, ecc. 30 

U merito di ąuesto libro sta non solo nell’evidenziare minuziosa- 
mente le manipolazioni in parola, ma anche, se non soprattutto, nello 
scoprime le cause. 

U suddetto Th. M. aveva esaltato nella sua prefazione Fozio come 
dotto e letterato mettendone in ombra o "bagattellizzando” le colpe 
verso 1’unita della Chiesa e il Papato, da lui accusato tout court dere- 
sia a causa del Filioąue, contribuendo cosi alla preparazione dello 
scisma di Cerulario, che sarebbe scoppiato ąuasi due secoli dopo, nel 
1054 31 . Una tale presentazione di Fozio e il fatto che gli editori 
Berthelin fossero ugonotti dorigine ebraica non potevano non inso- 
spettire 1’ambiente ecclesiastico cattolico, ivi compresi, se non soprat¬ 
tutto, i vigili teologi della Sorbona 32 . Era 1’ambiente della Francia del 
ąuindicenne Luigi XIV (1638-1715), ancora traumatizzata dalie guer- 
re politico-religiose contro calvinisti od ugonotti e dalia partecipa- 
zione alla guerra dei Trentanni (1618-1648); era 1’ambiente arroven- 
tato dalia polemica antigiansenista e costituito dalia stragrande mag- 
gioranza dei francesi, che potevano vantare santi come Francesco di 
Sales (1567-1622) e Vincenzo dei Paoli (1581-1660) e che erano di 
decisa, anzi combattiva, confessione cattolica, appunto per le lotte 
armatę e le polemiche in cui erano stati ed erano coinvolti 33 . In tale 


30 Cfr. Canfora, op. cit., pp. 13-58. 

31 Su Fozio, sulla sua teologia e sulla processione dello Spirito Santo, come pure e 
le sue vicende storico-ecclesiastiche si sono versati e si versano tuttora fiumi di in- 
chiostro; ricorderemo — anche per 1’abbondanza delle riferenze bibliografiche — 
soltanto: Hergenrother, Photios, der Patriarch von Constantinopel, cit., specialmente i 
voll. I-II; H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. 
Munchen, 1959, pp. 520-528; gli articoli enciclopedici di E. Amann, Photius, in DTC 
XII/1, coli. 1536-1604; Ziegler, Photios, cit., specialmente coli. 667-684; F. Dvomik, 
Photios, Patriarch, in LTK 2 , coli. 454-458; P. Stephanou, Photius, in DSp XII, coli. 
1397-1408; F. Tinnefeld, Photius, in Theologische Realenzyklopadie, XXVI, Berlin - 
New York 1996, 586-589. 

32 Cfr. Canfora, op. cit., pp. 59-84. 

33 Cfr. Suirimmensa letteratura storiografica esistente in materia, in ąuesta sede 
rimandiamo soltanto alle due sintesi sistematiche eon abbondante bibliografia: A. 
Latreille - E. Delaruelle - J.-R. Palanąue, Histoire du Catholicisme en France, 3 voll.. 
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ambiente predominava 1’immagine di Fozio delineata dal Baronio nei 
suoi Annales ecclesiastici, certo eon lo spirito antiprotestante e filo- 
pontificio che spesso li caratterizza, ma eon onesta e sulla base di 
una documentazione di prima mano, per i suoi tempi sbalorditiva. 
Dato l’interesse prevalentemente storico degli Annales ecclesiastici, 
1’autore della Bibliotheca non era tanto considerato come dotto od 
erudito, ąuanto come teologo e patriarca. U Baronio vede in Fozio un 
usurpatore laico del trono patriarcale ai danni di Ignazio, patriarca 
legittimo e perseguitato dal Cesare Barda, zio dell’imperatore Michele 
III (842-867); anzi lo descrive come un nemico spregiudicato della 
fede cattolica e del papato, un distruttore cinico dellunita della Chie- 
sa; e per conseguenza lo definisce senza attenuanti, non solo impo- 
store (per aver falsificato documenti ufficiali 34 ), ma anche eresiarca, 
scismatico, ecc. 35 . 1’immagine cupa di Fozio, divenuta tradizionale 
nella storiografia ecclesiastica occidentale e che, come notorio, il bi- 
zantinologo-slavista Frantisek Dvomik ha fatto di tutto per correg- 
gere e schiarire, incontrando notevoli consensi e dissensi 36 . 

Nessuna meraviglia, dunąue, se i primi esemplari venduti o dati a 
leggere a Rouen deWeditio Rothomagensis, abbiano attirato le censure 


Paris, Spes, 1952-1962, II: Sous les rois tres chretiens, pp. 225-394; E. Preclin - E. 
Jarry, Le lotte politiche e dottrinali nei secoli XVII e XVIII (1648-1789), a cura di L. 
Mezzadri, Torino 1974, pp. 21-38 e 193-224; S. Cavallotto, La Guerra dei Trentanni e il 
consolidamento delle confessioni religiose fino alla Pace di Westfalia, in L. Mezzadri 
(cur.) Dal concilio di Trento alla pace di Westfalia (1563-1618), Cinisello Balsamo 1988, 
pp. 171-220 (= A. Fliche - V. Martin, Storia della Chiesa dalie origini ai nostń giomi, 
XVIII/l-2). Per un’esposizione piu profonda, anche se talora invecchiata L. von Pastor, 
Storia dei Papi, ed. ital., XIV, Roma 1932, pp. 38-56, 164-226, 568-608 (dedicate alla 
situazione ecclesiastica e religiosa della Francia negli anni 1644-1700); da leggere alla 
luce di vari capitoli dei volumi precedenti, come VIII (1924), pp. 337-371; IX (1925), 
pp. 346-401; X (1929), pp. 324-384; XI (1930), pp. 45-143. 

34 Ouesta accusa 6 stata ripetuta alcuni decenni fa, e eon argomenti seri, anche da 
uno dei maggiori studiosi della diplomatica bizantina: F. Dólger, Photios, in Wissen- 
schaftliche Zeitschrift der E.M. Amdt-Universitat Greifswald. Gesellschafts- und sprach- 
wiss. Reihe Nr. 1 - Jahrgang V, 1955/56, pp. 59-61. 

35 Vedi Annales ecclesiastici auctore Caesare Baronio... cum critica P. Antonii 
Paci..., tom. XIV, Lucae 1743, annis 858-863, pp. 515-612; tom. XV, Lucae 1744, annis 
864-869, pp. 42-191; 870-871, pp. 217-248; 878-879, pp. 314-316, 325-334, 342-362; 
880, pp. 364-867. 

36 Vedi soprattutto il suo saggio The Photian Scism. History and Legend, Cam¬ 
bridge 1948 ; trąd. ital., Lo scisma di Fozio. Storia e leggenda, Roma 1953. — Per altri 
lavori che trattano lo stesso tema cfr. ad esempio: F. Dvomik, s. v. Photius, in New 
Catholic Encyclopedia , XI, New York - London - Sydney 1967, pp. 326-329; F. Tinne- 
feld, s. v. Photius, in Theologische Realenzyklopadie, XXVI, Berlin - New York 1996, 
pp. 586-589. 
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preoccupate e.. preoccupanti di ąualche ecclesiastico 37 , soprattutto 
per 1’ambiguita della luce proiettata su Fozio nella prefazione, dalio 
stile terribilmente contorto, sfumato e concettoso. Conosciute tali cri- 
tiche, i fratelli Berthelin, furono probabilmente assaliti dai piu neri 
presentimenti: temettero di veder condannata pubblicamente 1’opera 
stampata eon tanta spesa o di vedeme per lo meno bloccata la ven- 
dita. Perció corsero ai ripari sottoponendo la prefazione di Th. M. a 
tutte le revisioni e soppressioni a cui abbiamo accennato. 

Ma chi era in realta colui che si nascondeva dietro la sigla Th. M.? 
U Canfora, grazie a una ricerca accanita e finissima su testi editi e 
inediti di alcuni eruditi francesi del sec. XVII-XVIII ( dimostra in mo¬ 
do, secondo noi, persuasivo che si tratta del parigino Noel D’Argonne, 
nel 1653 ancora giovane awocato a Rouen — e ąuindi non ecclesia¬ 
stico — ma, fin dal 1662, certosino nei monasteri di Rouen e di Gail- 
lon, col nome monastico di Bonaventure 38 . U D'Argonne fu illustre ai 
suoi tempi (anche eon lo pseudonimo di Vigneul-Marville) come filo- 
logo e grecista, amico del patrologo Emery Bigot 39 , e anche di un 
buon numero di dotti protestanti, giansenisti e ugonotti. Egli e 1’auto- 
re non solo della suddetta prefazione integrale alla Bibliotheca fozia- 
na di Rouen, ma anche delle due dediche ai Turgot e della dedicato- 
ria finale Typographi, ad Lectorem 40 . Per le sue amicizie tra i non cat- 
tolici e, soprattutto, per le teorie ecclesiologiche antiromane espresse 
o insinuate in scritti di patrologia e di storia ecclesiastica, il D’Argon- 
ne fu censurato e ridotto al silenzio dai superiori del suo Ordine 41 . 

Fatta ąuesta importante identifieazione — filologicamente e stori- 
camente parlando una vera e propria scoperta originale — il Canfora 
la chiarisce continuando la sua ricerca eon unacuta ricostruzione 


37 Cfr. Canfora, o p. cit., pp. specialmente 59-84 ("La pagina nascosta”). 

38 Ivi, pp. 97-104. L’articolo enciclopedico piu recente sul D’Argonne, per ąuanto 
sappiamo, e ąuello di S. Autore, in DHGE IV, coli. 79-80. Questo articolo b stato forsę 
utilizzato dal Canfora, ma non citato (cfr. La Biblioteca del patriarca , cit., pp. 106-109). 
In ogni caso raffermazione di Autore, secondo cui il D’Argonne "en 1662 entra dans la 
chartreuse de Rouen, ou il fit profession le 29 julliet 1663”, e 1’affermazione del Can¬ 
fora, secondo cui il D’Argonne "divenne certosino" il 29 luglio 1663 (p. 107, 51) non si 
oppongono se al "divenire certosino" si da in ąuesto caso il significato poco owio di 
"far la professione monastica, dopo il noviziato, in una certosa". 

39 Su di lui, vedi ad esempio la Biographie universelle, ancienne et modeme, IV, 
Paris 1811, p. 486. 

40 Cfr. Canfora, op. cit., soprattutto pp. 114-135, 160-164; sulla personalita del 
d’Argonne vedi in generale pp. 94-169. 

41 Ivi, pp. 136-141 
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della storia del come e perche ci siano giunte le ąuattro copie eon la 
prefazione intera o mutila, intitolata Candido Lectori; a ąuanto parę, 
ąueste copie furono salvate e poi datę ad amici dalio stesso D’Argon- 
ne 42 . 

U libro e completato da ąuattro "testi" molto utili: 1) il testo inte- 
grale della prefazione Candido Lectori del D’Argonne, fomita di tradu- 
zione italiana, eon eccellente commento filologico e storico 43 ; 2) una 
ricerca sul manoscritto fatto preparare dal Margunio (Paris, Bibl. 
Nat., Supplem. gr. 471 ) e prestato allo Hoeschel per Yeditio princeps 
apparsa ad Augsburg nel 1601: tale ms., per ragioni paleografiche 
incontestabili, non e affatto un "autografo” del Margunio 44 ; 3) la ri- 
produzione critica della parte soppressa della prefazione Candido 
Lectori* 5 ) 4) la lista completa e ben articolata di tutte le copie super- 
stiti o di cui si ha notizia deWeditio Rothomagensis, eon 1’indicazione 
delle relative biblioteche in cui si conservano e delle segnature che 
portano 46 . 

Gli ottimi indici dei nomi, dei manoscritti, delle illustrazioni e del¬ 
le materie sono preceduti dalia versione italiana di un articolo appar- 
so in tedesco nel primo numero della rivista svizzera “du” (gennaio 
1998). II Canfora vi tratta del rogo a cui furono condannati i docu- 
menti e i libri di Fozio nel Concilio dell'867, celebrato a Costantino- 
poli sotto 1’imperatore Basilio I e approvato a Roma. Forsę pure allo 
scopo di dare un tocco sinistramente corrusco e drammatico al suo 
libro, egli fa precedere il titolo dal termine INCENDIUM, stampato in 
maiuscolo e da solo in una pagina, come se introducesse una nuova 
parte del libro 47 . 

In realta il legame tra il tema del libro (le vicende drammatiche 
della prefazione del D’Argonne alla Biblotheca foziana per evitame la 
condanna pubblica, che di fatti non c’e stata mai) e molto tenue, per 
non dire inesistente. La vicenda delledizione di Rouen ha ben poco 
da spartire col rogo awenuto a Costantinopoli nell’867 48 : qui fu appli- 


42 Ivi, pp. 141-149. 

43 Ivi, pp. 172-195. 

44 Cfr. Canfora, op. cit., specialmente pp. 196-199. 

45 Ivi, pp. 200-201. 

46 Ivi, pp. 202-228; come abbiamo detto sopra nella nota 25, la lista b stata compi- 
lata da Rosa Otranto, collaboratrice, se non discepola del Canfora. 

47 Ivi, pp. 229-240. 

48 Per un primo approccio al concilio dell’867, detto "antifoziano”, cfr. Amann, 
Photius, cit., coli. 1579-1582. 
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cata una vecchia tradizione canonica (comune, purtroppo, a molte 
confessioni cristiane e anche a religioni non cristiane) provocando la 
distruzione, sembra, non solo dei documenti dell’archivio, ma anche 
della biblioteca personale di Fozio eon tutti i mss. che egli aveva 
raccolti 49 ; mentre a Rouen nel 1653 non ci fu nessun incendium, ma 
ci si contentó di tagli e rifacimenti della prefazione baldanzosa di un 
giovane erudito francese a una sola opera di Fozio, la Bibliotheca ap- 
punto; 1’opera, in se e per se, non fu toccata, e il grosso volume a 
stampa che la conteneva non fu affatto bruciato, come appare eviden- 
te dalie piu che ąuattrocento copie tuttora superstiti. £ vero che lo 
spirito “antifoziano” espresso dall’incendio dell’867 non fu probabil- 
mente del tutto estraneo alle censure (orali, e, a ąuanto parę, solo 
private) del 1653; ma tra la violenza distruttiva dellepisodio canoni- 
co-sinodale di Costantinopoli e la vicenda librario-bibliografica di 
Rouen c’e un abisso. 

A questa osservazione critica potremmo aggiungeme altre. 

Ne faremo ąualcuna, speriamo, sine ira et studio, anzi nello spirito 
di stima e di amicizia che ci lega all’Autore. 

Non c e dubbio che il Canfora conferma le sue rare doti di filologo 
classico, di linguista e di conoscitore profondo della storia della filo¬ 
logia classica anche dal Rinascimento in poi. Noi ammiriamo in lui 
soprattutto una straordinaria costanza di ricerca e capacita interpre- 
tativa sia dei testi letterari sia dei documenti d’archivio, che legge 
perfettamente, scrutandoli, per cosi dire, in filigrana. Senza tali ąuali- 
ta non sarebbe giunto ai risultati odginali suaccennati; anche se que- 
sti ultimi non risultano nel libro eon quella chiarezza che avrebbe 
conferito loro una strutturazione piu meditata del volume: spesso 
accenni biografici e storia letteraria non mancano di ripetizioni su- 
perflue, mentre il filo del discorso e, a sua volta, qua e la interrotto e 
poi ripreso aggravando la fatica al lettore nel seguirlo. 

Nel prendere atto di tutto ció, che non e poco, ci sembra dovere di 
onesta e di stima verso il Canfora mettere in risalto qualcosa di di- 
verso. Al Canfora, scopertamente imbevuto di spirito illuministico nel 
suo umanesimo appassionato e nella sua predilezione per i testi della 
cultura classica, manca purtroppo la sensibilita teologica cristiana, 
indispensabile a far comprendere seriamente il senso della vicenda 
da lui studiata — che b storico-religiosa, piu che storico-bibliografica 

49 Canfora, o p. cit., pp. 237-240. Cfr. Id., Il rogo dei libri di Fozio, in L. Canfora - 
Nigel G. Wilson - C. Bevegnali, Fozio. Tra crisi ecclesiale e magistero letterario, Brescia 
2000, pp. 17-28. 
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o filologica. Ci domandiamo se egli abbia capito la posta in gioco, per 
cui alcuni non cattolici esaltavano Fozio, mentre alcuni cattolici — 
che pur rispondono ai nome di Antonio Possevino, Roberto Bellar- 
mino e Jakob Gretser — lo trattavano eon cautela o diffidenza, anche 
ąuando si trattava di una sua opera teologicamente neutra, comera 
la Bibliotheca. Infatti, sia pure espresse "in nome del Patriarca” e dei 
grandi meriti da lui acąuisiti nei confronti della cultura letteraria, 
tante valutazioni del Canfora sulla censura ecclesiastica postriden- 
tina, suirinąuisizione, sui rapporti tra cattolici .e protestanti ed orto- 
dossi, sui singoli personaggi o gruppi religiosi nella Francia del Maz- 
zarino e, in genere, dei sec. XVII-XVIII, vanno soggette a cautela. E 
ció tanto piu ąualora si rifletta eon serenita storica sulle formę bru¬ 
tali eon cui e stata praticata e si pratica — proprio in nome del razio- 
nalismo illuministico e di una certa visione della liberta e della cultu¬ 
ra — la repressione intellettuale da parte di religioni e di confessioni 
non cattoliche e, dalia Rivoluzione Francese in poi, anche da parte di 
certi regimi politici, alcuni dei ąuali tuttora in vita, grazie, almeno in 
parte, allappoggio di “operatori culturali” conniventi o "integrati nel 
sistema”, come si diceva spesso nel "politichese” di circa un decennio 
fa. La filologia piu raffinata e 1’erudizione piu agguerrita ed “occhiu- 
ta” (aggettivo prediletto dal Canfora) non bastano, da sole, a far cono- 
scere e valutare in modo oggettivo la natura e il senso di un fatto 
storico-religioso o storico-ecclesiastico; e meno ancora bastano per 
penetrare nella psicologia religiosa di un personaggio complesso, se 
non contraddittorio, ąuale si rivela il D’Argonne. Qui e ąuestione di 
metodo; la collocazione ideologica non dovrebbe entrarci. 

L’ideologia del Canfora invece fa capolino e eon una certa fre- 
ąuenza. Le sue vittime preferite sono non solo i censori ecclesiastici 
di Rouen e della Sorbona, ma anche, se non soprattutto, vari gesuiti, 
come Roberto Bellarmino, Antonio Possevino, Denis Petau (Petavio), 
Jakob Gretser, Martin Del Rio o Delrio, tutti pieni di timori o antipa- 
tie nei confronti di Fozio 50 ; anzi il Gretser, nativo del Baden, ma ope- 
rante in Baviera e di pretto stampo controriformisitico, avrebbe spin- 
to il suo odio contro Fozio al punto da essere il probabile ispiratore 
deirinserimento della Bibliotheca edita dal Hoeschel nelllndice ma- 


50 Canfora, op. cit., pp. 61, 69-70, 90/ n. 9, 120, 189/ n. 75, (Bellarmino, Possevino); 
p. 116 (Petavio); pp. 61, 233 (Gretser); pp. 91-95, n. 3 (Delrio). 
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drileno dei libri proibiti (1612). E, ąuesta, una pura ipotesi del Can- 
fora; ma avanzata non a caso e eon discreta insistenza 51 . 

Salvo il P. Juan de Mariana, lettore appassionato della Bibliothe- 
ca s2 , e il P. Andreas Schott che ne euro la prima traduzione integrale 
in latino e ne fece curare la stampa (sia pure eon notevoli errori e svi- 
ste, come sappiamo), tutti gli altri gesuiti sono — o almeno appaiono 
— ottusi o mediocri; tutti scientificamente inferiori ai loro awersari e 
tutti ciechi controriformisti, nemici dunąue di Fozio e della liberia 
culturale di cui egli sarebbe stato protagonista e fulgido simbolo, in 
ąuanto raccoglitore, conservatore e studioso di opere antiche. Gli 
anticattolici europei (luterani, calvinisti, ugonotti, giansenisti, angli- 
cani) ne sarebbero stati, al contrario, i prowidenziali, anzi eroici, 
difensori. 

Ouesto spiega la franca compiacenza eon cui il Canfora riferisce 
ąualcuna delle maldicenze o degli insulti espressi contro ąuesto o 
ąuel gesuita da ąualche loro awersario o nemico. 

Per Isacco Casaubon (1559-1614), uno dei massimi cultori della fi¬ 
lologia classica dei suoi tempi, ma ugonotto e figlio di un pastore cal- 
vinista ginevrino 53 — un gesuita dotto, fecondo e battagliero come il 
P. Gretser (1562-1625) 54 doveva essere un pruno negli occhi; e perció 
lo defini “vir scelestissimus”, anzi “furiosus” (= pazzo) 55 . Di peggio 
successe al tanto discusso, ma ora tanto studiato, P. Martin Antonio 
Delrio o Del Rio (1551-1608), gesuita belga di origine spagnola, che 
acąuistó gran fama come giurista, filologo, biblista, ecc. e che si se- 
gnaló soprattutto per i suoi famosi e famigerati Magicarum divinatio- 


51 Canfora, op. cit., p. 61; efr p. 233. 

52 Vedi Canfora, op. cit., pp. 121, 133-136; e il suo articolo citato del Corriere della 
sera. 

53 Sul Casaubon rimandiamo soltanto agli articoli enciclopedici di C. O. Zuretti, in 
Enciclopedia Italiana Treccani, IX, Roma 1931, pp. 286s.; M. R. P. Mc Guire, in The 
New Catholic Encyclopedia, III, New York - Sydney 1967, p. 176; R. Kany, in LTK 3 II, 
col. 966. 

54 Su ąuesto controversista, storico, filologo, drammaturgo, ecc., che lasció non 
meno di 233 opere ed opuscoli, la letteratura gia abbonda; cfr. N. Del Re, s. v. Gretser, 
Jakob, in Enciclopedia cattolica, VI, Citta del Vaticano 1951, col. 1164; E. D. Mc 
Shane, in The New Catholic Encyclopedia, cit., VI, New York - Sydney 1967, p. 801; 
Urs Herzog, Jakob Greters Lleben und Werk. Ein Uberblick, in Literaturwissenschaft- 
liches Jahrbuch, 11 (1970), pp. 1-36; Id., s. v. Gretser, Jakob (1562-1625), in Dizionario 
critico della letteratura tedesca, Torino 1976, pp. 396-397; L. Polgar S.L, Bibliographie 
sur l'histoire de la Compagnie de Jesus, 1901-1980, U/2: Le personnes (Roma 1990), pp. 
97-98; W. Behringer, in LTK 3 IV, coli. 1041-1042. 

55 Canfora, op. cit., p. 233. 



BIBLIOTHECA DI FOZIO NELLA FRANCIA DEL MAZZARINO 


437 


num Libri VI (Lovanio 1599), i ąuali raggiunsero le 20 edizioni; data 
la credulita acritica che spesso vi si dimostra, tale opera condizionó 
negativamente i tragici processi contro le streghe, come ricorderanno 
anche i lettori del capolavoro del Manzoni, il quale la biasima seve- 
ramente 56 . U Canfora, invece, riporta, in tutta la sua maleodorante 
crudezza, un insulto lanciato al Delrio da Joseph Juste Scaliger ("lo 
Scaligero”); che e di una genericita e volgarita tali, da non far certo 
onore alla humanitas di quel dotto calvinista francese 57 . 

Ma c e un caso che ci sembra tipico nel suo genere. Ai gesuiti re- 
dattori dei Memoires de Trevoux, a proposito di un accenno alle tra- 
versie censorie subite da Weditio princeps della pseudo-crisostomiana 
Lettera a Cesario (Ad Caesarium Monachum Epistoła contra Apollinari- 
stas) stampata come autentica nel 1680 da Emery Bigot e poi da 
altri 58 , si attribuisce una “serena ipocrisia”, che, a quanto parę, solo il 
Canfora riesce ad annusare 59 . 

Letto infatti senza pregiudizi in se stesso e nel suo contesto, non si 
vede come e perche il brano da lui incriminato sia imbevuto d’ipocri- 
sia 60 . Ma c e di piu. U lettore attento si domanda non solo dove sia la 
"serena ipocrisia” di quel brano, ma anche eon quale diritto esso ven- 
ga attribuito in generale a tutti i gesuiti che collaboravano ai "Memoi¬ 
res de Trevoux” e si dica letteralmente “essi scrivono”, quando il bra- 


56 Cfr. A. Manzoni, I promessi sposi, cap. XXXII. 

57 Canfora, o p. cit., p. 91. — Sul Delrio, oltre agli articoli dedicatigli nelle enciclo- 
pedie citate sopra nella nota 53, vedi soprattutto Edda Fischer, Die “Disquisitionum 
magicarum libri sex" von Martin Delrio ais gegenreformatorische Exempel-Quelle, Bam- 
berg 1975; G. Dell’Anna, Uinterpretazione della stregoneria in Vanni e Del Rio, in 
Bollettino di storia della filosofia, 6 (1978), pp. 79-118. 

58 Vedi 1’articolo Caesarius (7), uno dei rarissimi in materia e tuttora valido, di 
Edmund Venables, in Dictionnary o f Christian biography, literaturę, sects and doctrines, 
I, London 1877, pp. 378-379. 

59 Canfora, op. cit., p. 78. 

60 Si tratta del periodo: II arriva que l'impression etant achevee, Messieurs Grandin 
& Faure Docteurs de Sorbonne conseillerent a M. Bigot de supprimer la Lettre a Caesa¬ 
rius, & il se rendit a leurs raisons. Par malheur elle avoil ete annoncee a tout le monde 
sęavant. Questo periodo si legge nelle pp. 360-361 (e non 360 soltanto, come cita il 
Canfora) nella Dissertation sur la prelendue Lettre de S. Chrysostome d Cesarius, ou l’on 
refute ce que M. Bayle en a dit dans son Dictionnaire Historique & Critique. Par le Pere 
Merlin Jesuite, in Memoires pour les 1’histoire des Sciences et beaux arts (alias Memoires 
de Trivoux), Paris 1737, pp. 351-363; nel marżo 1737 e nello stesso volume, il P. 
Merlin pubblicó la "Seconde partie” di tale Dissertation sur la Lettre d Cesaire, ou l'on 
examine si cette Lettre est vćritablement de Saint Chrysostome (pp. 516-533); nel volume 
seguente pubblicó una terza puntata (pp. 917-925). Egli, contrariamente al Bayle e ad 
altri, nega la patemita crisostomiana di tale Lettera. 
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no fa parte di una dissertazione, il cui autore — esplicitamente indi- 
cato — e uno solo: il P. [Charles] Merlin (1678-1747), professore di 
lettere nel Collegio Louis Le Grand di Parigi? 61 £ dimostrato che tutti 
gli altri gesuiti erano d’accordo col Merlin partecipandone la “serena 
ipocrisia”? Ci sembra di no, perche sappiamo che 1'opinione del P. 
Merlin non era condivisa da ąualche suo confratello, il. ąuale, due 
anni dopo, stampó contro di essa due articoli in forma di lettere, e 
proprio negli stessi “Memoires de Trevoux” 62 . 

Va sottolineato, in ogni caso, che la scienza filologica dei secoli 
XIX e XX non ha dato ragione al Bigot, al Bayle e agli altri sostenitori 
— teologicamente interessati allautenticita crisostomiana della Lette¬ 
ra a Cesario, in ąuanto "negatrice” della dottrina cattolica sulla pre- 
senza reale di Cristo nell'Eucarestia — ma ha approvato definitiva- 
mente la tesi del P. Merlin, condivisa, del resto, da dotti come il do- 
menicano Michel Le Quien e il maurino Bernard de Montfaucon. La 
Lettera a Cesario non figura piu in nessun rapporto eon gli scritti del 
Crisostomo e eon la sua teologia sull’Eucarestia; anzi i patrologi piu 
seri la ignorano del tutto 63 . 

A un filologo-storico come il Canfora dovrebbe essere superfluo ri- 
cordare che per esprimere oggi una seria opinione, sia pure fuggevo- 
le, sulla polemica tra i gesuiti e i giansenisti di Port Royal, non basta 
appoggiarsi al vecchio capolavoro storico del Sainte-Beuve sulle vi- 
cende drammatiche dellabbazia cisterciense femminile, trasferita nel 
1626 a Parigi (Port Royal de Paris) e resa illustre anche dalia freąuen- 
za ed amicizia del grandę Biagio Pascal 64 . £ notorio che dallepoca 
della pubblicazione di ąuellopera dell’Ottocentista francese ad oggi, 


61 Vedi C. Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus , V, Bruxelles - 
Paris 1894, coli. 976- 979; forsę non sara inutile ricordare che il P. Merlin criticó non 
meno di 18 articoli o asserzioni del Dictionnaire del Bayle, come risulta dalie coli. 978- 
979. 

62 Lettre a M. L** sur un article de ces Mćmoires au mois de Mars 1757, in Memoires 
de Trćvoux, Mars 1939, pp. 436-450 (e firmata "Dupuy”); la seconda lettera, ivi, Juin 
1739, pp. 1269-1278. — Queste due lettere di critica al Merlin sono segnalate eon 
esattezza da Sommervogel, loc. cit. 

63 Cfr., ad esempio, Venables, ar!, cit., p. 279; J. Carreyre, 1. Bigot (Emeric), in 
DHGE VIII, col. 1462; e soprattutto J. Ouasten, Patrologia, trąd. dalfinglese, vol. II, 
Torino 1973 2 , specialmente pp. 472-476 e 483-484; B. Altaner, Patrologia, trąd. dal 
ted., ristampa della VII ed., Torino 1983, pp. 332-344, 347, 603-604. 

64 Canfora, op. cit., pp. 71-74; si riferisce a Ch.-A., Sainte-Beuve, Histoire de Port- 
Royal, voll. 5, Paris 1840-1860, molte volte riedita e tradotta in varie lingue. 
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le valutazioni storiche sono molto cambiate, sia sul piano storico- 
culturale che sul piano storico-religioso 65 . 

Un’osservazione analoga viene spontaneamente a un altro propo- 
sito. Se ci si vuol farę o si vuol dare unidea della personalita e della 
tragedia del patriarca Cirillo Lucaris, strangolato dai Turchi nel 1638, 
oggi non ci si puó piu fermare al vecchio articolo Lucar Cyrille di 
Casimir Emereau, pubblicato nel 1926 dal Dictionnaire de Theologie 
Catholique b6 \ gli studi e le ricerche posteriori hanno accresciuto di 
molto le nostre conoscenze. Basti dire che hanno gettato nuova luce 
su aspetti fondamentali della vicenda tragica di quel patriarca di 
Costantinopoli, ondeggiante, sul piano dogmatico, tra ortodossia bi- 
zantina e calvinismo anglo-olandese, lasciandosi awolgere dalie spire 
micidiali della politica europea presso la Sublime Porta; basti ricor- 
dare le pubblicazioni, ormai indispensabili, di G. Hofmann, R. Bel- 
mont, T. H. Papadopoullos, ecc. 67 , ma soprattutto il saggio volumi- 
noso di Gunnar Hering 68 . 

Non attribuendo a ąueste osservazioni critiche piu importanza di 
ąuanto non meritino rispetto a ció che abbiamo detto di positivo cir¬ 
ca ąuesto libro, concludiamo in un modo che a molti lettori riuscira 
inatteso. Da quel po’ che abbiamo intuito da questo libro, da qualche 
altra pubblicazione del Canfora e da qualche breve conversazione 
avuta eon lui, ci si e affacciata 1’ipotesi che egli stia preparando una 
nuova edizione critica della Bibliotheca di Fozio. U Professore di Bari 
avrebbe, a nostro parere, tutte le qualita e tutti gli strumenti necessa- 
ri al compimento dellardua impresa. Questo libro, tutto sommato, e 


65 Ci basti rimandare a J. Laporte, La doctrine de Port Royal, voll. 4, Paris 1923- 
1952; F. Ellen Weaver, The Evolution of the Reform of Port Royal. From the Rule of 
Citeaux to Jansenism, Paris 1878; per altre notizie bibliografiche, vedi ad esempio B. 
Matteucci, Port Royal, in Enciclopedia cattolica, IX, Citta del Vaticano 1952, coli. 1816- 
1818; St. Skalweit, Port-Royal, in LTK 2 VIII, coli. 629-630; Ch. H. 0'Brian, Janserd Jan- 
senismus, in Theologische Realenzyklopadie, XVI, Berlin - New York 1987, pp. 502-509. 

66 Volume IX/1 (Paris 1926), coli. 1003-1019; cfr. Canfora, o p. cit., p. 74. 

67 Cfr. K. Baus in LTK 2 VI, coli. 710-711; 1’articoletto analogo di P. Hauptmann nel 
LTK 3 , col. 555, e troppo breve e quasi insignificante, ma 1’unica riferenza bibliografi- 
ca, che offre, e tra le piu preziose per inąuadrare il pensiero del Lucaris: G. 
Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, Munchen 1977, pp. 230-237; vedi 
pure G. Fedalto, Le Chiese d'Oriente, III: Dal Seicento ai nostri giomi, Milano 1994, 
specialmente pp. 25-33 

68 G. Hering, Okumenisches Patriarchat und europaische Politik 1620-1628, Wies¬ 
baden 1968; su di essa vedi la nostra recensione in RSBN, n.s. 8-9 (1971-1972), pp. 
340-344, dove la presentiamo come una delle monografie piu esaurienli, ottimamente 
documentata e convincente, dedicata alla figura eccezionale del Lucaris. 
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— o potrebbe essere — uno dei passi piu sicuri verso 1'attuazione del 
la nostra ipotesi, che vorremmo molto volentieri salutare come .. 
tesi. 
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The Prohibition of Second Marriage 
for Women Married to Priests 

The roles and sexual life of women are often discussed in writings 
on canon law goveming marriage and other types of relationships. 
This brief study will examine the canonical and theological explana- 
tion offered by the Byzantine canonist Theodore Balsamon (c. 1140 - 
c. 1195) of remarriage by priests' wives. Balsamon was a patriarch of 
Antioch who authored commentaries and other important legał 
works, especially treatises dealing with issues such as marital im- 
pediments. His commentaries and writings are contained in the six- 
volume canonical collection of G. A. Rhalles and M. Potles. The can- 
onist's works have been influential and continue to serve as legał 
references within the Orthodox church. 1 

According to certain modem writers, Balsamons prohibition of 
second marriage for spouses of priests is inconsistent with his other 
views on marriage, namely, allowing of an active sexual life for 
priests and their wives in accordance with canon thirteen of the 
Council in Trullo. 2 This study will show that Balsamons explanation 
of the impediment, in fact, presupposed the existence of such nuptial 
relations and that this was consistent with his thought on marriage. 


1 For generał background on Balsamon, see the bibliography listed in my article, 
"Marital Relations in the Theology of the Byzantine Canonist Theodore Balsamon,’’ 
OKS 39 (1990) 4:281-288. In addition, see also, Gerard Peter Stevens, De Theodora 
Balsamom, Analysis Operum ac Mentis luridicae (Romę 1969). 

2 See for example, Roman Cholij, Clerical Celibacy in Easi and West (Madison, WI 
1989), 28: "Balsamons explanation would be thoroughly consistent and indeed quite 
obvious but for one fact: priests and other clerics, by dint of Trullo Canon 13, were 
allowed to use their marriage rights and therefore did not live perfect celibacy. Only a 
celibate could be considered as being truły ‘consecrated.’ Balsamon tried to give a 
doctrinal concordance of the various disciplinary norms of the Byzantine Church in- 
cluding Trullo 13. The fact that there is doctrinal inconsistency in the theology used 
by Balsamon does not, in the judgement of this author, throw a disfavourable light on 
the latter but rather, as we will demonstrate later, highlights the inconsistency of the 
discipline of the canon. It is because of the priests consecration of his body at the 
moment of his ordination that he was bound to celibacy: his wife took her own part in 
this act by promising perpetual continence. Without celibacy, the impediment to re¬ 
marriage is unintelligible.” 
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It should be stated as a matter of introduction that legislation 
prohibiting such remarriage is not contained in the first seven ecu- 
menical councils, early local councils, or writings of certain Fathers 
recognized as having canonical authority by the late Byzantine can- 
onists. Nevertheless, the prohibition of second marriage by wives of 
priests is discussed by Theodore Balsamon in his commentaries on 
canons forty-eight of the Council in Trullo and forty-four of Basil the 
Great, as well as in his treatise entitled, Decision regarding the ques- 
tion that was discussed in a synod, conceming whether it is possible for 
one and the same man to be joined to two second cousins. In all three 
cases, the prohibition may be characterized as “implied," i.e., al- 
though not directly the subject of the legislation in ąuestion, Bal¬ 
samon introduces the ąuestion as being related. 


Canon Forty-Eight of Trullo 

The forty-eighth canon of Trullo legislated that the wives of can- 
didates for the episcopacy separate from their husbands by mutual 
consent and take up residence in a monastery far from the episcopal 
see. 3 Balsamon explains, "for by seeing each other freąuently, they 
would continually remind each other of their former way of life and 
marriage, and kindle passion for one another.” The first issue raised 
in the commentary is whether the dissolution that is agreed by the 
wife, is in violation of the civil law which forbade divorce by consent, 
"one will ask, sińce the one hundred twenty-seventh Novel of Justin- 
ian ... prohibited that marriages be dissolved by the consent of the 
spouses, how does the present canon rule that the wife be separated 
by consent from a bishop-elect husband?” Balsamon replies that such 
an agreement by the wife does not actually constitute the cause of the 
dissolution. The just cause is monastic tonsure, grounds for divorce 
recognized under the legislation of Justinian and subseąuent Byzan¬ 
tine law. 4 The wife consents to the ordination, and to the tonsuring, 


3 Rhalles-Potles, 2:419-423. 

4 Justinian, Novel 123. 40; Prochiron 11. 4, J. Zepos and P. Zepos, Jus Graeco- 
romanum, 8 volumes, (Athens 1931; reprint, Darmstadt 1962), 2:146; Basilika 28. 7. 4, 
H. J. Scheltema, N. van der Wal, and D. Holwerda, eds., 8 volumes, Basilicorum libri 
LX, Series A. Textus (Groningen 1955-88), vol. 4:1363; Nomokanon of Fourteen Titłes 
13. 4, Rhalles-Potles, 1:297; Matthew Blastares (c. 1335), An Alphabetical Collection of 
All Subjects that are contained in the Sacred and Divine Canons, prepared and at the 
same time organized by Matthew the least among Hieromonks, Gamma. 13, Rhalles- 
Potles, 6:178: "Indeed the tonsure certainly occurs, even when the other spouse does 
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the latter of which alone is grounds for the divorce. As Balsamon 
States, “sińce she chose the divorce on account of the ordination, she 
will be compelled by means of tonsuring to complete the divorce, and 
‘not trifle with things that are no subject for trifling (Kai pf| mulety ev 
oó RaiKioię )’.’’ 5 When such consent does not take place, the ordination 
does not proceed. However, once the consent is given, her agreement 
is fulfilled by the tonsuring, which must thus incontrovertibly follow, 
consistent with a decision rendered under Byzantine Emperor Isaak 
II Angelos (1185-1195, 1203-1204), to which Balsamon makes explicit 
reference. 6 

The canonist also States that the separated wifes eligibility for the 
rank of deaconess as expressed by the canon was not evidence that 
tonsuring was unreąuired because, according to him, both laywomen 
and nuns were considered worthy of the order. The canonist then 
makes the following point, 

Otherwise, if it happened that the wife of the one being ordained was in a 
monastery with a lay schema , 7 she will reasonably seek to live outside of 
it, and perhaps also be wedded to another man or even live with the one 
that became a bishop; which would be an outrageous thing and some- 
thing not according to the will of the divine canons. Notę all these things 
on account of those who deem the wives of priests worthy to marry a sec- 
ond time. For I think that from the present canon they are not permitted 
to marry a second time. 8 

The parallel is drawn between the impediments for remarriage re- 
sulting from ordination to the episcopate and the priesthood. Never- 
theless, in the case of the bishop's spouse, monastic tonsure provided 
grounds for the prohibition of remarriage. Such tonsuring does not 
occur in the case of married parish clergy, unless one of the spouses 
adopts the monastic life, grounds for dworce under Byzantine legisla- 
tion that would normally leave the remaining spouse free to remarry. 
The monastic tonsure of a spouse was regarded in Byzantine inheri- 


not agree. And we say that the divorce takes place with good grace, and the remaining 
person is able to enter into another marriage." 

5 Balsamon’s ąuotation is from Chrysostom, Homily 37 on Romans, PG 60. 674. 

6 Rhalles-Potles, 5:321-323. 

7 The Greek word, cxrjpa (form, figurę, shape), can be used to denote the outward 
appearance of a person and his or her status in life or way of life. In the case of 
clergy, it can mean either clerical dress or clerical rank. 

8 Rhalles-Potles, 2:422. 
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tance law as having the same effects as death. 9 It may thus be in- 
ferred that even with the adoption of the monastic life by her spouse, 
the wife of a priest is unable to contract another marriage. This 
would point to an impediment for remarriage based on grounds other 
than monastic tonsure, namely, the ordination of her husband. 

Canon Forty-Four of Basil 

Canon forty-four of Basil the Great deals with a deaconess who 
commits fomication with a pagan by prohibiting her from receiving 
communion for seven years. She is ordered to live in purity. In the 
words of the canon, the pagan, "who after converting again commits 
sacrilege, retums to his vomit. Therefore, we no longer permit the 
body of the deaconess as consecrated to be used sensually.” 10 In his 
commentary, Balsamon States that although the deaconess was de- 
frocked on account of fomication, the canon, "does not allow the 
woman formerly consecrated to God, even if defrocked, to be joined 
with him at any time whatsoever, because of her body being conse¬ 
crated, and reąuired to be further preserved from any profane and 
sensual use, according to the generał principle which States, ‘The 
sacred does not become defiled’ (Kani tóv ku&óA.ou Kavóva tóv XeyovTa, 
tó iepóv ptapóv ou yiv8Tai).’’ The canonist then adds the following 
statement, 

Bear these points in mind also for clergy and monks who change their 
schema, indeed also nuns and female ascetics, who wish to be joined with 
legał wives or husbands. I believe from this canon that the wives of 
priests are righlly prohibited from marrying a second time, just as those 


9 Justinian, Novel 22. 5; Basilika 28. 7. 4, Scheltema, A4:1373; Nomokanon of the 
Fourteen Titles 13. 4, Rhalles-Potles, 1.297; Matthew Blastares, Alphabeticał Collection, 
Gamma. 13, Rhalles-Potles, 6:178: "A marriage is also dissolved when one of the par- 
ties dedicates himself or herself to asceticism, traversing the road towards the better 
things and choosing the better life. Indeed, in this case, we prescribe that both the 
husband and wife who depart for better things, be able to dissolve the cohabitation 
and retire with some smali remaining consolation for the party left behind. Where- 
fore, the one contracting would fix by agreement a benefit to occur in case of the 
others death. This benefit is necessary for the party left behind by the other (either 
husband or wife can establish it), sińce he that chooses one modę of life instead of 
another is thought to be dead for his spouse." 

10 Proverbs 26:11 (LXX); 2 Peter 2:22; Rhalles-Potles, 4:191-193. 
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who are ordained (oi iepcopśyot) that repudiate the priesthood will not be 
allowed to spend their lives as laity and marry a second time." 

Balsamon is thus drawing a parallel here between the impediment 
to remarriage by priests’ wives and that of priests who renounce their 
ordination and seek a second marriage. His commentary then con- 
tinues in the following manner, 

For the wives of priests, who are reckoned one body and one priestly flesh 
through union with priests (g£V ydp Y uva i Ke ę xcov iepetoy ev oćopa Kai pia 
capĘ, Lepaxiicr| Sta xrję peta xa>v iepecov cova<peiaę xPtlP aT iaaoat), who conse- 
ąuently also are ordained so to speak (Kavx£U&ev oiov iepco&eicat), are not 
to be profaned (oó PePr|X.co&r|covxai) by the second marriage. The priests 
who once for all renounced second marriage on accounl of being or¬ 
dained, and who vowed this very thing to God, will not be allowed to re¬ 
pudiate the priestly office (xr|V iepaxticf|V a^iav) on account of sensual de- 
sire, renounce their vow to God, and be a servant to sensual desire. Even 
if they repudiate the priesthood, their bodies which were once for all or¬ 
dained will be prevented from being profaned by second marriages. 12 

From Balsamons viewpoint, the priest is unable to contract an- 
other marriage by virtue of his ordination, during which he re¬ 
nounced servitude to sensual desire. 13 Even if the priest leaves the 
wife, this is not to profane the body or flesh of these wives, who have 


11 The term, oi iepcopEvoi, in Balsamon’s commentaries generally refers to or¬ 
dained subdeacons, deacons, priests, and bishops. Conseąuently, the term is trans- 
lated here by the expression, “those who are ordained." For a survey of the terminol- 
ogy used by Balsamon to refer to clergy, see J. Darrouzes, Recherches sur les 0<P&IKIA 
de l’$glise Byzantine (Paris 1970), 86-91. 

12 Rhalles-Potles, 4:193. 

13 As noted above, the prohibition of remarriage has been interpreted as reflecting 
an earlier tradition that the priest renounced sexual relations in generał, including 
those with his first wife, because of a "consecration” occurring through ordination. It 
is further argued that the prohibition of remarriage was inconsistent with allowing 
nuptial relations to priests and their wives, thought to be an innovation introduced by 
the Council in Trullo, see Cholij, 25-30. In point of fact, in late Byzantine canonical 
sources second marriage was viewed as evidence of licentiousness, see my article, 
"Purity and Sexual Defilement in Late Byzantine Theology," OCP 57 (1991) 399-408. 
The renunciation of sensual desire appears to refer to a subseąuent union and thus is 
consistent with the canonical view that, "the first marriage is legał, the second is a 
concession, the third is a transgression of law, and one beyond this, the life of a 
swine, which does not even have many examples of its evil," St. Gregory the Theolo- 
gian, Homily 37. 8, Claudio Moreschini, ed., and Paul Gallay, trans. Gregoire Nazian- 
ze, Discours 32-37, SC 318 (Paris 1985), 287; see also the citation of this text in Mat- 
thew Blastares, Alphabeticał Collection, Gamma. 4, Rhalles-Potles, 6:158. It is interest- 
ing to notę that late Byzantine canon law stipulates when priests and their wives may 
have relations, e.g., Matthew Blastares, Alphabeticał Collection, Gamma. 18, Rhalles- 
Potles, 6:191-193. 
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also been "ordained so to speak” through union (owckpeia) with their 
priest-husbands. Conseąuently, the wives by virtue of their nuptial 
union, which is described as being “reckoned one body and one 
priestly flesh” with their husbands, are also unable in cases of such 
separation to contract another marriage. 


Balsamon’s Treatise on Second Cousins 

The naturę of physical union and its legał effects are discussed in 
Balsamons treatise on the prohibition of consecutive marriage to two 
second cousins. 14 In this treatise, the canonist States, 

On account of the divine and saving voice of our Lord, God, and Saviour 
Jesus Christ, who said to His disciples that had asked Him whether it was 
permissible for a man to dismiss his wife, and clearly taught the follow- 
ing, "Did you not read from the beginning He who created, madę them 
małe and female and on account of this a man will leave his father and 
mother and will cleave to his wife, and the two will become one flesh. So 
that they are no longer two, but one flesh ,” 15 we believe and confess that 
the spouses are on account of the marriage reckoned to be one humanity 
having morę or less the same soul, which is perceived in two hyposta- 
ses . 16 

Balsamon is making an analogy between marriage and the Holy 
Trinity through the use of the word, "hypostases.” The author contin- 
ues, “I do not dare to say of the spouses that the flesh is of one or the 
other, even if I do contemplate them in two hypostases...” In light of 
this statement, it appears that the flesh or humanity was regarded as 
the commonly shared naturę of both husband and wife, the two hy¬ 
postases in the marital union. The human naturę could not be as- 
cribed to only one of the hypostases, but just as the Divinity in the 
Holy Trinity was eąually spoken of with regard to the three, so also 
the humanity had to be ascribed to both spouses. Balsamon then 
States, "I discem that they are reckoned one flesh, and that the hus¬ 
band is bound by the same civil and canonical prescriptions as much 
with regard to the marital union, as also his wife is bound by them, 
just as vice versa is the case.” The canonist links the sharing of divine 


14 Rhalles-Potles, 4:556-564; for additional treatment of BalsamorTs treatise, see 
my article, "Marital Relations in the Theology of the Byzantine Canonist Theodore 
Balsamon," OKS 39 (1990) 4:281-288. 

15 Mark 10:6-8. 

16 Rhalles-Potles, 4:561. 
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and human law, (an expression taken from Herennius Modestinus’ 
third century definition of marriage, often used in late Byzantium), to 
the naturę of the marital union as a sharing of one flesh or humanity 
by the spouses. 17 

Balsamon then digresses from his discussion of second cousins 
and concludes that for wives of priests, the sharing of one flesh with 
their husbands results in their common submission to regulations 
goveming marriages: 

Therefore, looking towards the Leader of the faith and our most perfect 
Lord and God Jesus Christ, I refer to the great St Paul who States, "The 
wife does not have authority over her own body, but the husband does. 
And likewise also the husband does not have authority over his own body 
but the wife does” 18 ... The divine and sacred canons and decrees, which 
reckon as a digamist the one joined in a martial fashion after being wid- 
owed, did not permit him to enter into an ecclesiastical office, but do not 
even permit the wife of a deceased priest to marry a second time, com- 
pletely on account of the identity of their bodies [5ia xfiv taoiórnia tćov 
0 ( 0 |idxcov autów], moreover matters concerning this are described by the 
thirty-first and thirty-second chapters of the first title of the third book of 
the Basiłika, and the forty-fourth canon of Saint Basil, who States near the 
end, “Therefore, we no longer permit the body of the deaconess as conse- 
crated to be used sensually.” 19 


17 Theodor Mommsen and Paul Krueger, eds., and Alan Watson, trans., The Digest 
of Justinian, 4 vols. (Philadelphia 1985), 2:657, "Nuptiae sunt coniunctio maris et 
feminae et consortium omnis vitae, divini et humani juris communicatio." The formula 
appeared in Codę 9. 32. 4 and Digesl 23. 2. 1. Compare also the definition contained in 
the Institutes 1.9. 1, Paul Kruger, ed., Peter Birks and Grant McLeod, trans., Justin- 
ian’s Institutes (Ithaca, NY 1987), 42, "Nuptiae autem sive matrimonium est viri et 
mulieris coniunctio, individuam consuetudinem vita: continens.” A Greek translation 
of Modestinus’ formula appeared in Basiłika 28. 4. 1, Scheltema, A4.1325: Tdgoę tciiv 
av8pćx; Kai yuvaiKÓę cuvd(peia Kai aOYK/,f|pcoai.ę toO piou 7tavró<;, Bsiou te Kai av&pawiivou 
SiKaiou Koivtovia (Marriage is a union of a man and woman, a consortium for all of life, 
a sharing of divine and human law).” For generał coverage of the definition and ils 
adoption by the Byzantine church, see my article, "The Theology of Marriage in the 
Rudder of Nikodemos the Hagiorite,” OKS 41 (1992) 189-190, 204-206; the comments 
of the Byzantine canonist, Matthew Blastares (ca. 1335) in Rhalles-Potles, 6:174; as 
well as Theodore Balsamon and John Zonaras (twelfth century), Rhalles-Potles, 2:472. 

18 Mark 10:6-8. 

19 In accordance with modem editions, the citations should be Basiłika 3. 1. 24, 
25, Scheltema, A 1:92; Balsamon may have been using a different yersion of the 
Basiłika-, translations of the texts in ąuestion are as follows: “We do not permit clergy 
to be ordained unless they are literate and have a correct faith as well as a seemly life, 
and neither have a concubine nor have or had natura! children, but either live 
chastely or have, or have had, only one legał wife, and not a widów nor a woman 
separated from a husband nor one otherwise forbidden by the laws or the divine can¬ 
ons (Basiłika 3. 1. 24). We do not permit a man less than thirty years of age to become 
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Balsamon regards the identity of the spouses’ bodies, the marital 
unity expressed in the sharing of one flesh through nuptial relations, 
to result in the sharing of laws by the spouses. The reality of this 
identity and its effects are emphasized to the extent that even in the 
case of widowhood, the canons and laws goveming clergy continue to 
be in effect for the wife of a priest. 

CONCLUSION 

Balsamon views nuptial relations as the expression of marital 
unity and the sharing of one naturę by both persons. From this 
standpoint, wives literally share in the ordained or consecrated na¬ 
turę of their priest husbands; resulting in their common submission 
to the same laws and canons goveming the life of the clergy. The 
notion of this sharing in a common naturę is most likely the meaning 
of Balsamon’s expression, "ordained so to speak,” used in relation to 
spouses of priests. As seen in the last text, the canonical effects of this 
union are viewed as affecting wives to such an extent that second 
marriage is prohibited even in cases of widowhood. 

P.O. Box3135 Patrick Viscuso 

Merrifield, VA 22116-3135 

U.S.A. 


a presbyter, nor one less than twenty-five to become a deacon or subdeacon, or less 
than eighteen to be a reader. In the Holy Church, a deaconess is not ordained, who is 
less than forty years of age or entered into a second marriage (Basiłika 3. 1. 25)." For 
the tcxt of Basil, see Rhalles-Potles, 4:563-564; Balsamons ąuotation of canon 44 is 
exact, (“f|geię otiv ifję 5iaićovou to cwapa tóę ic<iEHcp<agćvr)<; ouketi E7aTpE7to|iev ev xpf|oei slvai 
oapKiKfi”). 
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Arabica 

Rene Tardy, Najran, Chretiens d'Arabie avant 1’Isłam, Collection Recherches. 

Nouvelle serie. B Orient chretien. Dar el-Machreq, Beyrouth, Liban 1999, 

pp. 234. 

Tous ceux qui s’inleressent de pres ou de loin a 1’histoire du christiani- 
sme en Arabie, avant la conquete islamique, connaissent l’existence de la let- 
tre, datee de 524 et adressee aux chretiens de Syrie ou d'Irak, par laquelle 
1’auteur, levequc monophysite Simeon de Beth-Arsham relate le massacre de 
nombreux chretiens de Najran par un roi juif nomme Yusuf As'ar Yat’har 
venu du sud de la peninsule arabique. Mais, a part ce document et de rares 
inscriplions nous avons fort peu de renseignemenls sur 1’histoire d’une com- 
munaute chreticnne qui fut florissante et pourtanl reste encore largement 
ignoree. 

Lc grand merite de l’A. est d’avoir su exploiter au maximum les etudes 
des specialistes en histoirc, gćographie, archeologie et epigraphie concer- 
nant cette region. 11 le fait avec chaleur, brio et toute la rigueur requise. 

Najran est une vallee-oasis, situee au sud-ouest de la peninsule arabique, 
aux confins du Yemen actuel. S etendant dans la direction nord-sud sur une 
longueur d’environ 25 kms, "elle fut habitee depuis les temps les plus recn- 
les” (p. 13). Cependant, de cette histoire millenaire emerge une seule et 
courte pćriode de 200 ans, du 5 4me au 7 4me siecle de notre ere, au cours de 
laquelle a prosperć puis decline une importante communaute chrelienne qui 
subsistera jusqu’au 13 4me siecle, selon un auleur musulman. Toutefois, la 
periode etudiee par l’A. s’arrete a 631, datę de ce qu’on appelle lc pacte de 
Najran que "Muhammad aurait conclu a la fin de sa vie, avec les chretiens 
de Najran” (p.13). 

Au chap. III l’A. decrit la vie economique de la sociele najranite, sa pros¬ 
peritę due non seulement a sa richesse agricole mais aussi au commerce ca- 
ravanier des epices, de 1'encens cl des textiles, grace aux “droits de passage 
peręus sur ces produits transitant par son territoire” (p.39). 

Quant a la struclure socio-politique, elle etait basee sur une repartition 
dordre hierarchique entre bourgeoisie terrienne et aristocratie de notables 
au sommet de laquelle se tcnail un chef le "’aqib’’ aux prerogatives difficiles 
a definir. Par ailleurs, la societe najranite etant composee de sedentaires et 
de bedouins, la convivance entre ces deux elemenls n’elait possible que grace 
a un partage des taches. Les bedouins devaient rassembler les betes pour les 
caravanes, choisir les meilleurs ilineraires et guides. Pour leur part, les se¬ 
dentaires devaient trouver un rcsponsable de la conduile des caravanes. C’est 
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celui que 1'Arabic preislamiąue appelle le sayyid. Sans etre un autocrate, car 
choisi dćmocratiąuement, son autorite etait avant toul morale. Comment ses 
prerogatives se conciliaient-elles avec celles du “’aqib” ou chef du territoirc, 
il est impossible, faute de documents, de le dire. 

Dans 1’histoire de Najran, trois faits sont a signaler: un fait politiquc 
d’abord qui consiste en 1’unification de presque toute l’Arabie du sud sous 
une dynastie royale du nom de Himyar. Le second fait est 1’effacement pro- 
gressif des divinites paiennes dont la fonction etait surtout de maintenir 
1’unite entre les diverses composantes du royaume. Le troisieme fait est la 
penetration du judalsme par la route du nord. Apres une tentative avortee de 
penetration chretienne due a l’initialive de 1’empereur byzantin Constancc II 
en 337, c’esl le judalsme qu’on trouve present des 350, ce qui est confirme 
par des temoignages litteraires tres explicites. 

Quant au christianisme, la decouverte en 1982, de plus de 500 tombcs 
chretiennes temoigne de la presence en 523, datę de la persecution juivc, 
d’une importante communaute chretienne. A quelle datę peut-on faire re- 
monter 1’origine de cette communaute? L’examen des documents permet de 
la fixer aux environs de 450. On a voulu la rattacher au nestorianisme mais 
on ne doit pas, selon l’A. majorer 1’importance de celui-ci, vu que le debut du 
VI 4me siecle est tćmoin de la penetration monophysite, a l’initiative de By- 
zance. Un point certain en lous cas, ce sont les heurts qui, des les debuts du 
Christianisme a Najran, se produisent entre juifs et chretiens. 

L evenement capital, a 1’origine de la persecution des chretiens de Najran 
est, en 521 1’accession au tróne himyarite d’un nouveau roi converti au jn- 
daisme, nomme Yusuf As’ar (Dhu Nuwas pour les sources arabes) et fanati- 
quement anli-chretien. Un autre facteur politique qui vient s’ajouter au fac- 
teur religieux, est la mainmise de 1’Ethiopie sur le littoral yemenite par leta- 
blissement de comptoirs marchands que protegent des garnisons elhiopien- 
nes. Le souverain himyarite chasse dabord les ethiopiens du littoral puis se 
relourne contrę Najran dont le siege dure quatre mois, de juillet a novembre 
523 et est prise par ruse. La persecution ne dura que trois jours mais fut sys- 
tematique et atroce. Cest le 2 4me jour que ful execute le chef local de Najran, 
Hariih ibn Ka’b, Aretas pour le martyrologe latin. On peut estimer le nombre 
des victimes a environ un millier. 

Ces graves evencments provoquerent le retour des Ethiopiens par la mer, 
qui aboutit, en 525, a 1’occupation du royaume himyarite. Occupation ephe- 
mere, puisque, vers 533-35, Abraha, un ethiopien rebelie entre en dissidence 
et se rend independant du Negus. Cependant ensuite la situation sameliore 
et la collaboration redevient possible. 

Desormais, apres lelimination du judaisme, le christianisme s’impose 
pendant pres de 40 ans. Cest indubilablement le christianisme monophysite. 
Mais les chretiens ne semblenl pas etre parvenus a constituer une eglise lo- 
cale autonome, unifiee. 
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En conclusion, l’A. parle de la rencontre en 630 des najranites avec 
Muhammad. Cest le fameux Pacte de Najran. Malgre 1’abondance des docu- 
ments qui en parlent, il est impossible, au moins pour le moment, de savoir 
ce qu’ont dit les najranites au Prophete de 1’Islam. 

Le merite de cette etude est d’avoir su exploiter au maximum les donnees 
ćtablies par les monographies les plus serieuses sur la question, tout en 
ayant 1’honnetete de souligner les nombreux points d’un passe chretien en- 
core ignores ou imparfaitement elucides. 

R. Lavenant, S.J. 


Balcanica 

S. Ćirković, Rabotnici, vojnici, duhovnici: druStva srednjovekovnog Balkana. 

Beograd, Equilibrium 1997, pp. 516 + una carta geografica. 

11 volume raccoglie trenta fra studi e saggi del prof. Sima Ćirković relativi 
alla storia sociale di alcuni stati medievali balcanici nell’intento di rendere 
accessibile ad un ampio pubblico di specialisti e curiosi questioni storiche 
complesse. Nonostante la genesi eterogenea dei contributi, il volume si pre- 
senta come complesso organico di studi, eon forte coerenza interna. A tale 
coerenza contribuisce il rigore dei principi metodologici, che costituiscono 
la struttura portante di una sintesi di questioni sempre ardue ma che lo sono 
ancora di piu negli ultimi anni sotto la spinta di eventi politici, che hanno in- 
fluenzato la storia politica, sociale, economica e religiosa dei regni medievali 
serbi e bosniaci. 

L’A. adotta come principio generale quello del "lungo periodo”, di brau- 
deliana ispirazione, unico in grado di rendere conto della complessita e delle 
interrelazioni dei singoli fenomeni. All’intemo di questa cornice si muove un 
percorso critico lungo tre coordinate: economica, sociale e culturale, nella 
consapevolezza che la storia e la dimensione della scienza della societa. La 
prima analizza le condizioni materiali in cui si collocano gli stati serbi e bo¬ 
sniaci tra il XIII e il XVI sec., la seconda prende in considerazione i modelli 
e le realta sociali, e la terza i modelli culturali di queste societa allepoca del¬ 
la loro piena maturita. U volume e poi corredato di indici e presentato da 
una introduzione dell’autore, necessario anello di sutura per presentare lo 
stato della medievistica serba alla meta del XX sec. e la propria posizione al- 
1 interno di questa. Quest’ultima si configura ancorata nelYhumus storiogra- 
fico delle generazioni precedenti ma protesa ad analizzare la storia balcanica 
nel piu ampio contesto mediterraneo e alla luce delle acquisizioni criliche 
della storiografia mondiale. La ricca bibliografia 6 data per ogni singolo con- 
tributo, nella versione originaria. Con rincrescimento dell’autore non e stata 
possibile una revisione e un aggiornamenlo dei lavori piu antichi; le uniche 
modifiche apportate, rispetto alla loro prima pubblicazione, riguardano i 
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titoli, ritoccati eon il duplice scopo di dare unindieazione del contenuto e 
allo stesso tempo salvare 1’organicita della nuova cornice editoriale. 

La prima sezione rileva gli elementi di continuita e di innovazione nello 
spazio balcanico dalfantichita al medio evo. Nella seconda e presentata la 
problematica, invero molto piu complessa e articolata, dei modelli sociali e 
delle realta sociali. In quesla sezione rientrano studi sulle piu spinose que- 
stioni della storiografia contemporanea, dalia composizione etnica dei Bal- 
cani alla funzionc delle confessioni religiose sullassetto polilico della regio- 
ne, dalie realta sociali cittadine e rurali alla evoluzione e alle funzioni dei ce- 
ti nobiliari, il tutto inquadrato nella prospettiva della struttura economica in 
cui tali enlita si evolvono. Nella trattazione l’A. non perde mai di vista l’inti- 
ma relazione tra i fatti e il metodo d’indagine, da qui discendono le riserve 
espresse sulluso generalizzato di concetti come quello di etnogenesi, al 
quale viene invece preferita la categoria storiografica di “etnostoria”. Ció ri- 
manda ad un approccio diverso, ossia all’intento di descrivere la genesi di un 
gruppo elnico entro una cornice ben piu ampia di quella delle circostanze 
contingenti e necessarie (insediamento nel territorio, o sottomissione di altre 
popolazioni, o allacciamento di relazioni piu strelle eon altri gruppi) che ne 
determinano la concenlrazione in un preciso momento (p. 72). La prospet- 
tiva "etnoslorica" e piu ampia, poiche tiene conto sia degli elementi positivi 
che di quelli negativi indicando anche i gruppi scomparsi nel processo stori- 
co, di cui rimangono soltanto tracce nelle fonti. Nel provare la legittimita 
metodologica di lale approccio, l’A. si cimenta in un succinto schizzo degli 
olto secoli, dal VII al XV, in cui si forma la carta etnica balcanica. II tratto 
salienle di questo processo viene identificato neHagglomerazione di pochi 
grandi gruppi a partire da molti piccoli gruppi. A ció non ha concorso un so¬ 
lo evento ma una congiuntura di fatti politici, eon il risultato dell’intcgrazio- 
ne di gruppi diversi. 1 fattori politici di tale integrazione sono tanto piu pro- 
dutlivi quanto minori sono le differenze linguisliche tra i gruppi compresi 
nella stessa cornice politica (p. 176). Un esempio tipico e rappresentato dalia 
Bośnia, dove 1'appartenenza allo stało dei bani bosniaci (dal 1377 al 1463 re) 
avrebbe portato alla formazione del nuovo nome “bosniaci”, soppiantando le 
denominazioni tribali di Serbi e Croati. Questo nuovo gruppo avrebbe custo- 
dito nellambito dello stato bosniaco tra XII e XIV una sua individualita, sen- 
za peró precludersi proficui scambi eon le formazioni statali circostanti. 

Altro indiscutibile fattore di coesione nel ridisegnarsi della carta etnica e 
il cristianesimo e la visione che esso aveva dello stato e del modo di rappor- 
larsi alfaltro da se. Anche dal punto di visla tecnico, oltre che ideologico, la 
rete delforganizzazione ecclesiastica, gerarchizzata, stabile e continuamente 
in crescita, ha costituito un importanle fattore di integrazione, anche se 
spesso la cornice delfintegrazione politica non ha coinciso eon quella delTin- 
tegrazione religiosa, contribuendo anzi ad approfondire le linee di demarca- 
zione. Nell’ambito della giurisdizione ecclesiastica nello spazio balcanico si 
sono intrecciate fondamentali caratterisliche culturali, quali la lingua liturgi- 
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ca e la letteralura religioso-pastorale, la scrittura, gli arredi sacri e gli oggetti 
di culto, divenute col tempo fattori di coesione o di separazione. L’A. sottoli- 
nea il fondamentale ruolo giocato dalia chiesa nella differenziazione di Serbi 
e Croati, come anche nella formazione della individualita della popolazione 
bosniaca, non appartenente ne alla chiesa cattolica ne a ąuella serbo-orto- 
dossa. 

Una nuova ondata di influsso religioso e ąuella verificatasi eon la conąui- 
sta turca e il radicamento dell’islam (p. 180). Influenza non minore hanno 
avuto nel delicato processo etnostorico le strutture sociali e i sostanziali mu- 
tamenli da esse subite tra X e XV sec. La loro analisi porta l’A. a concludere 
che la continuita delle condizioni politiche, culturali e sociali si mantiene so¬ 
lo nelle regioni occidentali, dalia Slovenia alla Croazia al litorale dalmata, 
dove i consigli nobiliari e il patriziato cittadino si sforzano di conservare i 
loro tradizionali rapporti e le ideologie che li legittimano. Negli spazi rima- 
nenti invece, la conąuista ottomana porta un nuovo periodo della storia et- 
nica, importante tanto ąuanto il precedente, che ha come elementi distintivi 
1'inclusione di ąueste regioni nelUmpero ottomano, la scomparsa delle elites 
dirigenti locali e un radicalc mutamento della slruttura sociale. Molto im¬ 
portante per la etnostoria risulla anche il periodo tra XVI e XIX sec., in cui, 
alle ąuestioni ereditate dai secoli passati, si aggiunge ąuella di stabilire come 
in alcune regioni e periodi si mantengano o si perdano i risultati "etnogene- 
tici” dello sviluppo precedente. Sarebbe divenuto ingrediente sempre piu 
importante nell'integrazione la coscienza del medioevo, sicche la cacciata 
dei Turchi nel XIX sec. avrebbe inseguito il sogno di rinnovamenlo del me- 
dio evo, a ció collegando il fatto che la politica in ąuesto periodo era compe- 
netrata eon la storia e la storia, ąuale conoscenza del passato, altrettanto 
compenetrata eon la politica (p. 184). 

Un saggio a parte e dedicato alla ąuestione dello iato tra struttura sociale 
del litorale e deH'enlroterra. Particolare attenzione e riservata al problema 
religioso: un ampio studio esamina la situazione della chiesa ortodossa in 
Serbia, nolando come in principio, nonostante 1’esiguita delle fonti in mate¬ 
ria, la Serbia intrattenesse vari legami eon centri ecclesiastici latini (p. 198) 
e che i rapporti eon il patriarcato costantinopolitano erano tuttaltro che pa- 
cifici. Lo studio di ąuesti rapporti e ulleriormente affrontato nel saggio sulle 
parrocchie cattoliche nei territori serbi. Il problema dei rapporti eon i catto- 
lici era duplice, da un lato le relazioni eon il papato, dall’allro ąuelle eon i 
sudditi cattolici. II primo subi alterne vicende, il secondo fu sostanzialmente 
pacifico, nella misura in cui i sovrani serbi non imposero mai un proseliti- 
smo orlodosso nei confronti dei sudditi cattolici, ma comició a intorbidarsi 
dalhepoca dello car DuSan ąuando, dalbuna e dalfaltra parte, presero awio 
lensioni politiche e reciproche accuse di eresia. Nonostante la tcnsionc che 
ne derivó, i diritti della minoranza cattolica nel regno Serbo non furono mai 
messi in discussione. 
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Quanlo al problema dei rapporti eon la chiesa ortodossa, l’A. evidenzia 
che la Serbia medievale, erede dell’idea imperiale bizantina, concepiva una 
totale symphonia del potere statale e di ąuello religioso, in cui, invero, il 
primo tendeva a sottomettere il secondo. Ció tuttavia non impediva una ge- 
stione autonoma della Chiesa. Essa comunąue, al di la degli affari spirituali 
di sua stretta competenza, esercitava un forte influsso su altri settori della vi- 
ta pubblica, dalie procedurę giudiziarie a ąuelle sociali (matrimonio e diritto 
matrimoniale, cura degli orfani ed educazione in generale). Un’analisi ap- 
profondita di ąueste relazioni rivela reciprocita, una sorta di rapporto sim- 
biotico in cui un elemento si adegua alfaltro e viceversa. La stretta connes- 
sione tra idea imperiale bizantina e riforma dei rapporti sovano-nobilta ap- 
pare nel saggio dedicato all'incoronazione del re Tvrtko che sottolinea il ten- 
tativo del bano bosniaco di unire sotto l’ideologia regale di stampo neman- 
jide corona serba e bosniaca, eon l’intento di modificare il rapporto caratte- 
ristico per la Bośnia fra consiglio dei nobili e sovrano, laddove i primi erano 
in condizione di esercitare sul secondo un potere piu forte di ąuello che 
esercitavano in Serbia. 

Nella valutazione delle interrelazioni dello sviluppo socio-politico in Bo¬ 
śnia, un ruolo determinantę e svolto dal problema della cosiddetta Chiesa 
bosniaca. Cirković la considera organismo sviluppatosi intorno a eretici dua- 
listi, ne accetta cioe la matrice erelica. Rileviamo peró che, pur nella consi¬ 
derazione eąuilibrata della delicata ąuestione, lo studioso si attiene solo alle 
fonti storiche prodotte dagli inąuisitori, spiegando che altre fonti, ad esem- 
pio 1’eredita letterario-liturgica tramandata da ąuesta chiesa di per se non da 
la possibilita di ricostruirne il credo eretico. Accettiamo la fondatezza di 
ąuesta osservazione ma rileviamo che la descrizione complessiva del feno- 
meno data dalio stesso Ćirković ci lascia molti punti interrogativi sullessen- 
za eretica dei cosiddelli "krstjani” bosniaci, o ąuanto meno evidenzia 1’indi- 
ziarieta di molte “prove”. Citiamo solo due esempi: in primo luogo, la fonda- 
mentale contraddizione tra poverta rivendicata dalfipotetico movimento ere¬ 
tico dualistico-bogomilo e l’alliva collaborazione della chiesa bosniaca, pro- 
prio attraverso i suoi rappresentanti "krstjani”, alla geslione dello stato; in 
secondo, il fraintendimento della letteratura esegetica bosniaca (giuntaci so- 
prattutto attraverso glosse ai testi sacri), tacciata di eresia, mentre e solo 
apocrifa. Questo aspetto piu strettamente dottrinario rimane invero ai mar- 
gini nel lavoro dello storico, privandolo, a nostro awiso, di un importante 
tassello per la trattazione dell’intero problema. Ci sembra, inoltre, che lo 
studioso riferisca ad un periodo di tempo piu ampio gli elementi eretici che 
si possono dedurre dagli atli inąuisitori. Riteniamo invece che lo studio del 
movimenlo ereticale in Bośnia debba valersi delle acąuisizioni dello studio 
della letteratura esegetica e apocrifa e dalia scienza biblica in generale collo- 
cando su ąuesto sfondo i concreti episodi ereticali, tali che la considerazione 
di singoli fatti non pregiudichi la considerazione di fenomeni di piu ampia 
porlata. Ouesto rimane un nodo problematico anche per quel che riguarda il 
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problema delfislamizzazione della Bośnia, ąuestionc oggigiorno attualizzala 
dagli eventi dell’ultimo decennio. 

A ąuesto proposito osserviamo che se le riserve dell'A. circa unadesione 
delle masse alla chiesa bosniaca si contrappongono alla teoria dellautocto- 
nia deH’islam in Bośnia basata sulla presunla conversione di massa degli 
erelici (che avrebbero dovuto essere ąuasi la totalita della popolazione) al 
credo musulmano. Condividiamo nella sostanza le riserve verso tale teoria, 
priva di riscontri nelle fonti e nata per giustificare eventi politici della secon- 
da meta del XX secolo, tuttavia osserviamo che se "la chiesa bosniaca non 
eserciló profonda influenza sulla societił e sulle masse in generale” ció lascia 
supporre che essa non professasse alcun credo particolare avulso dai senti- 
menti religiosi di massa. Ancor piu ci sembra inverosimile che una struttura 
ecclesiastica eretica, di proporzioni molto ristrette, abbia potuto conąuistare 
una posizione egemone sulla maggior parte della popolazione rimasta evi- 
dentemente estranea alleresia. In altre parole, che un nucleo dottrinario non 
perfettamente allineato eon la dotlrina della Chiesa nel XII sec. abbia potuto 
ispirare le velleita indipendentistiche di una chiesa locale bosniaca (ragioni 
piu che sufficienti per awiare nel medioevo un’accusa di eresia) ci sembra 
tutl'altro che improbabile. Tuttavia, ritenere ąuesta chiesa una setta di ere- 
tici al governo di larghi slrati di popolazione piuttosto inconsapevoli ci sem¬ 
bra ancora piu azzardato. 

L’ultima sezione e ąuella dedicata agli aspetti culturali delle diverse real¬ 
ta politiche sviluppatesi tra Bośnia e Serbia. Vengono analizzati singoli 
aspetti, dai grandi incontri di civilta verificatisi nel XIV sec. nell’Europa sud- 
orienlale all’inquadramento della Serbia nelfoikumene cristiana medievale, 
dalia cultura di corte ai probierni deH’alfabetizzazione di massa, che concor- 
rono a formare il mosaico di una realta varia, continuamente sospesa tra in- 
flussi occidentali e influssi orientali e mai strettamente marcata, in realia, da 
uno dei due. Questa prospettiva si presenta come fortemente innovativa e ri- 
spetto a ąuella parte della storiografia Serba (invero minima) che ha poslo 
1’accento sulla filiazione bizantina della cultura serba medievale, ma soprat- 
tutto rispetlo a ąuella larga parte della storiografia non serba che insiste su- 
gli elementi di diversita daH’Occidenle piuttosto che sulle evidenti inlerrela- 
zioni. 

A ąuesto proposito, ribadiamo che la coerenza metodologica e il rappor- 
tare la realta balcanica al piu ampio contesto europeo contribuisce notevol- 
menle a scuotere certe visioni storiografiche ąuasi manichee, tese ad eviden- 
ziare le linee di confine esistenti in quest’area piuttosto che le intime interre- 
lazioni tra gli organismi che vi si sono sviluppali. La scelta dei saggi presen- 
tati si spiega proprio alla luce del desiderio di superare, o almeno mettere in 
discussione, stereotipi storiografici avallali dai recenti eventi politici e fina- 
lizzati al tempo stesso a legittimare la politica contemporanea. II fecondo 
orizzonte aperlo dal dubbio non puó che ascriversi a merito delfopera. 


B. Lomagistro 
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Byzantinica 

Gregoire Antiochos, Eloge du Patriarchę Basile Kamateros, texte, traduction, 
commentaire suivis dunc analyse des oeuvres de Gregoire Antiochos par 
Marina Loukaki, Publications de la Sorbonne ( Byzantina Sorbonensia 
13), Paris 1996, pp. XXV + 170. 

La prassi invalsa a Costantinopoli di elogiare il patriarca eon discorsi re- 
torici e ben accertata nel XII secolo, e conosciamo Basilio Kamateros grazie 
soprattutto alla prosa oratoria di G. Antiochos (v’e ancora, per informazioni 
su ąuesto patriarca, un teslo inedilo di Leone Balianites). M. Loukaki edita il 
discorso traendo il testo da due mss indipendenti ( Scorialensis gr (265) Y II 
10, e il Marcianus gr XI 22: sarebbe stata auspicabile ąualche foto delle scrit- 
ture, soprattutto essendo ąueste in numero cosi ridotto). II primo capilolo e 
dedicato alla personalita dcl retore Gregorio Antiochos: una figura esem- 
plare di funzionario imperiale e uomo di lettere che tenta, grazie alla penna, 
di scalare ąualche gradino nel mondo della burocrazia imperiale. 11 secondo 
capitolo concerne il patriarca di cui si viene cosi a conoscere almeno in 
parte la personalita grazie a ąuesto discorso (e alle informazioni tratte dal 
Balianites). Segue il discorso, testo greco eon traduzione francese a fronte (i 
due mss non presentano insuperabili difficolla ąuanto alla stesura dcl teslo 
stampato); a ąuesto segue un breve commentario, ed infine, molto critica- 
mente, Loukaki aggiunge una sezione ove sono presentati, in sunti essenziali 
e ben fatti, tutti i lesti di G. Antiochos rimasti ancora inediti. Questa aggiun- 
ta finale e di buona fattura, non solo utilizzabile come repertorio, ma anche 
atta ad esplicitare la figura di un uomo di lettere nella Bisanzio del XII sec. 
(le sue conoscenze, i suoi timori, le richieste e le aspettative, gli amici veri o 
presunti tali). G. Antiochos, nato attorno al 1130/40, e morto attorno alla 
finc dello stesso secolo, proveniva da una famiglia senza pretese letterarie, 
ma amante delle lettere ąuale strumento di ascesa sociale. 11 retore dunąue, 
cresce in ąuesto ambiente e si awale, nella sua prosa, di tutto 1’usuale arma- 
menlario della retorica letteraria (anche alla Bibbia si fa ricorso, ma per en- 
fatizzare il tono ed infoltire 1'immaginazione del discorso). 11 testo e datato, 
eon buona cerlezza, al 1183, anno dellascesa al trono dcl patriarca celebrato. 

V. Ruggieri, S.J. 


Theodora Antonopoulou, The Homelies o f the Emperor Leo VI (- The 
Medieval Mediterranean. Peoples, Economies and Cultures, 400-1453, 
vol. 14), E. J. Brill, Leiden, New York, Koln 1997, pp. X + 308. 

Del piu esteso lavoro prodolto da Th. A. sulle omelie dell’imperatore Leo¬ 
ne (le omelie erano il tema del suo dottorato ad Oxford), si e pensato oppor- 
tunamentc di tralasciare la lunga ed annosa ąuestione della tradizione ma- 
noscritta. II volume, in ąuesto modo, assume una torma piu scorrevole, an- 
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chc se restano parti dove la trattazione piu prettamente analitica e filologico- 
letteraria ha il suo peso (lo si nota soprattutto nella discussione sullo stile 
retorico, a piene mani utilizzato da Leone). Due sono le sostanziali parti in 
cui il volume e diviso: 1) le omelie (definizione e categorie di esse) e Leone: 
dunąue, l’imperatore come il soggetto di ąueste opere, l’ideologia sotto- 
stante, la cronologia, lo stile utilizzato; 2) le omelie, nel loro contenuto e in¬ 
ternę connessioni, e il genere omiletico. Deriva dal primo capitolo, dedicato 
all’imperatore, la domanda perche un impcratore scriveva (avrebbe dovuto 
scrivere) un’omelia? Si ricordi inoltre che Leone scrisse anche kontakia ed 
inni, oltre a ąueste 42 omelie. Certamente si tiene conto della sua educa- 
zione, della sua devozione e pieta, ma si trova anche nella risposta al perche 
del suo scrivere una forma di autocoscienza come imperatore; v’e, dunąue, 
anche la forte componente di propaganda — e qui ci si awale dello stile for- 
temente retorico ed alto — e l'altra componente dell’esplicitazione dell’orto- 
dossia nella dottrina. Th. A. ha ampiamente toccato in ąuesta prima sezione 
tutti gli aspetti teorici e pratici del tema, e ha mostrato una costante acribia 
nel discernere le sottigliezze della complicata personalita imperiale. Non 
credo che si debba imputare ad eccessivo zelo il capitolo primo della secon- 
da parte: esso e dedicato allo sviluppo della tradizione omiletica nel mondo 
bizantino dal IV al X secolo [sulla tecnica omiletica, vale la pena segnalare 
un nuovo contributo di L. De Salvo e C. Neri, La letteratura omiletica come 
forma di comunicazione, in Aa. Vv., La "parola" delle immagini e delle formę 
di scrittura, Messina 1998, 243-266]. Pieno e ricco di spunti — forsę in ec- 
cesso considerata 1’economia del discorso, ma funzionale ad introdurre le 
varie omelie — ąuesto capitolo mette il lettore sulla strada giusta per capire 
e le tematiche e le modalita di accesso e messa in opera delle tecniche per i 
differenli temi. Secondo uno schema tripartito (proemio-parte centrale-epi- 
logo), l’A. inizia 1’analisi delle omelie eon ąuelle sui santi [benche si facciano 
owiamente dei riferimenti di teologia biblica, viste le citazioni fatte dall’im- 
peratore, non si e voluto intenzionalmente entrare nel campo della discus¬ 
sione teologica, o a ben dire, a dare le letture dei Commentańa palristici sui 
brani biblici presenli nelle omelie]. Qui come in seguito, il metodo della 
comparazione eon la preesistente tradizione omiletica sullo stesso tema 
(= santo), si fa serrato, e produce buone riflessioni sul perche dei Santi (re¬ 
stano essi dei modelli per i vivi avendone cura). Una parlicolare tecnica ora¬ 
toria si esplica nelle omelie mariane; seguono ąuelle domenicali. Lo stile for- 
temente retorico (eccessivo come utilizzato da Leone e evidente nella Horn. 
V sull’Ascensione), i rimandi ad autori precedenti, le tecniche messe in 
opera, la epistole come Horn. 36 [e l’idea interessante dell’A. sulla personalita 
di Fozio neH'educazione e negli esercizi retorici condotti da Leone] sono 
parte delfattenta analisi di ąuesta sezione. Otto sono le ultimę omelie 
considerate (per occasioni particolari e per discorsi encomiastici o funerari) 
che hanno un tema nuovo in riferimento alla prassi omiletica (in ąuesto 
numero v’e la Horn. 31 sulla dedieazione della chiesa nel monastero di 



458 


RECENSIONES 


Kauleas eon le relative informazioni sui cieli pittorici). La chiusa del libro e 
degna di essere qui riferita: romiletica medievale bizantina non segui 
solamente la prassi antica, ma toccó 1’apice della retorica, a spesa, comun- 
que del dogma, dell’esegesi e dei moniti morali. le Omelie di Leone, si dice, 
sono una pietra miliare di questo processo. Tre brevi appendici seguono: 1) 
autenticita dell’Hom. 42 (sulla nascila del Battista); 2) struttura metrica 
dell’Hom. 26; 3) 1’influenza foziana su Leone, come modello letterario e 
teologico. 


V. Ruggieri, S.J. 


H. Gauer, Texte zum byzantinischen Bilderstreit. Der Synodalbńef der drei Pa - 
tńarchen des Ostens vnn 836 und seine Verwandlung in sieben Jahrhunder- 
ten, (= Studien und Texte zur Byzantinistik, hg. von P. Schreiner, 1), P. 
Lang, Frankfurt/M u. a. 1994, pp. LXXXIV + 198. 

Con questo volume H. Gauer presenta, dopo averla rielaborata, la sua tesi 
di dottorato in Filosofia, discussa nel 1993 all’Universita di Colonia, riguar- 
dante le diverse redazioni della lettera sinodale dei patriarchi d’Oriente 
dell’836, che ha conosciuto varie riprese dal nono fino al quindicesimo seco- 
lo. L’opera e costituita da una parte inlroduttiva a cui fa seguito 1’edizione 
dei testi. Dopo la presentazione della bibliografia e delle fonti impiegate (pp. 
ix-lxxxiv), delle antiche edizioni (pp. xxill-xxvii), dei manoscritti (pp. xxvm- 
XL), dci rapporti dei manoscritti tra di loro (pp. XLi-iL) viene affrontato il 
problema della formazione storica della lettera sinodale dell’836, da cui 
1’autore deduce la conferma dell’originalita del testo e confuta i dubbi in pas- 
sato espressi dagli sludiosi in proposito. La queslione viene ripresa nel capi- 
tolo seguente (pp. lxi-lxxvi) dedicato alla datazione della lettera. In questa 
sezione del suo lavoro Gauer sostiene con solidi argomenli che il testo nella 
forma attuale si e formato con diverse aggiunte nel decimo secolo. Conclude 
il capitolo un dettagliato riepilogo (pp. Lxxvil-Lxxxiv) nel quale vengono ri¬ 
prese le principali acquisizioni di questa ricerca relativamenle alle diver.se 
redazioni della lettera sinodale. Segue poi 1’edizione dei testi, che costituisce 
owiamente la parte piu interessante del lavoro. 

La maggior parte del libro (pp. 1-158) riguarda 1’edizione, seguita da una 
traduzione in lingua tedesca, della Epistula synodica (pp. 1 -71) e della Epi- 
stula ad Theophilum sempre accompagnata da una traduzione in tedesco 
(pp. 73-129), del teslo riportato dal codice Ath. Iviron gr. 381 (pp. 130-150), 
dal codice Tiranensis gr. 25 (pp. 151-152), dal codice Ath. Koutlumusiu gr. 
178 (pp. 153-155) e dal Patmiacus gr. 48 (pp. 156-158). Ledizione dei testi, 
come anche la traduzione in lingua tedesca, e molto accurata e ben eseguita. 
Forsę una traduzione di tutti i testi presenlali avrebbe potuto rendere piu fa¬ 
cile l’uso del volume anche per studiosi di formazione non filologica. 
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Lopera di H. Gauer costituisce sicuramente un valido strumento per la 
conoscenza del testo della lettera sinodale dell’836 e della sua storia redazio- 
nale, ma anche per lo studio della teologia delle icone e per la comprensione 
storica di ąuesto periodo del medioevo bizantino. 

L. Pieralli 


Ruth Juliana Macrides, Kinship and Justice in Byzantium, 1 lth-15th Centu- 

ries, Ashgate Variorum, Aldershot-Brookfield, USA - Singapore - Sydney 

1999, pp. viii + 320. 

R. J. Macrides’ book is an anthology of reprints of twelve of her articles, 
published in English in collections and periodicals in the United Kingdom, 
Germany, France, Greece, USA, but they were assembled in such a way as to 
provide a unity with its own internal logie. Despite the narrowness of the ti- 
tle there are many morę subjecls represented in the volume, all of them cen- 
tred around the juridical problems of the ties of relationship (not only of 
blood, but also of baptismal sponsorship, of marriage, etc.) as well as around 
the system of justice of the Empire. In what follows are presented some of 
the main themes of the book. 

The first is linked to kinship, but mostly not to blood ties. Some articles 
of the book focus especially on these relations, but the subject is not limited 
only to these texts. For instance, one of them proposes a complex study of 
the juridical status of the godfather in the Empire ("The Byzantine Godfa- 
ther”) with regard to his godson and his biological parents as we find it not 
only in the normative texts, but also in the traditional relations. The aulhor 
pursues the changes in the relationship between them in the domain of fa- 
milial law as well as in political and social life, etc. The second article 
("Kinship by Arrangement: The Case of Adoption”) deals with the problems 
of arranged kinship. It presents the complex of later restored relations, for 
which one never correctly utilises the terms "fictive”, "artificial” or 
"pseudo-”. In this group the author includes not only adoption but also the 
"adopled brothers” and the godparents. The third article of the book ("Sub- 
stitule Parents and their Children in Byzantium”) is devoted to the study of 
similar problems. Special attention is paid to dynastie marriages in the 
Byzantine political and diplomatic tradition. The article concerning this 
ąuestion ("Dynastie marriages and political kinship”) is, in effecl, a his- 
torico-political study, which follows logically from the previous authors re- 
searches in the field of the juridical problems of the kinship. The presenta- 
tion of the attitude of Constantine VII Porphyrogenitus toward the marriage 
of the granddaughter of Romanus Lecapenus with the Bulgarian tsar Peter 
deserves special attention. 

The article entitled "Dowry and Inheritance in the Late Period: Some 
Cases from the Patriarchal Register” is linked to the study of kinship and 
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matrimony, but it praclically analyzes problems of real and patrimonial law. 
In R. J. Macrides’ book we find two articles, containing mediaeval Greek 
texts. One of them is the principal study in the collection (“Justice under 
Manuel I Komnenos: Four Novels on Court Business and Murder”) and 
includes a new edition of four novels of Manuel I Komnenos. Herc is the 
main part of the legislation of this basileus except for the ones dealing with 
some doctrinal or canonical problems, neither of which are donations of 
privileges. This is a critical edition of the texts, accompanied by a study of 
the manuscript tradition, translation and commentary. Another article — 
“Poetic Justice in the Patriarchate: Murder and Cannibalism in the Prov- 
inces” — features an edition of a very interesting lext offering some data not 
only on murder and cannibalism, but also about some jurisdictional 
ąuestions. Both texts, and especially the first, are of particular interest to 
historians of Byzantine law and justice. Noteworthy also is the commentary 
of the author, which deals with lextual, juridical and historical problems 
posed by these sources. 

R. J. Macrides studies also some theoretical problems of the sources of 
law and the modes of their acceptance and interpretation. This does not 
concern the "sources" in the textual meaning of the word as information, but 
the will which creates the norms. The authors position is actually similar to 
those of D. Simon and M. Th. Fógen, namely, that a positivistic and norma- 
tivistic attitude towards Byzantine law would be inadequate. This is con- 
firmed besides by the juridical argumentation of the epoch. In this sense 
three of the articles are to be noted: "Nomos and Kanon on Paper and in 
Court”, “Perccption of the Past in the Twelfth-Century Canonists” and "Bad 
Hislorian or Good Lawyer? Demetrios Chomatenos and Novel 131”. 

One of the most important topics of the authors research is the study of 
process and especially some rules of jurisdiction that reflected also on ju¬ 
ridical relations. These problems are predominant in one of the articles 
(“The Competent Court”) but they are treated also in some of the other con- 
tributions that we have cited: "Justice under Manuel I Komnenos...”, "Poetic 
Justice...”, etc. They deal with the authorisation of some ecclesiastical courts 
in certain cases and in the granting of asylum. 

Thus we rcach the last generał theme presented in the book — penal law 
and the norms on murder in the Byzantine juridical system, treated espe¬ 
cially in the article entitled "Killing, Asylum and the Law in Byzantium”, but 
also in some other studies in the presenl book. One of the novels of Manuel I 
Komnenos is devoted to these problems; see the article on poetic justice in 
the Patriarchate. The main ąuestion here is the prerogatives of the Church in 
the domain of penal law and the norms concerning punishment in the case 
of murder. 

At the end, one should notę the treatment of the relationship between the 
State and the Church in the domain of the law, a very complicated ąuestion 
not considered in a separate article, bul present almost everywhere in the 
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book. Such an issue is particularly significant for an Empire which guarded 
the traditions of Roman law and of the civil courls, but in which thc Church 
gained morę and morę importance. This ecclesiastical presence in civil penal 
law was one of the forces that had humanised the punishment of criminals 
and the whole of juridical life. 

The results of R. J. Macrides’ research are impressive. They betray a ver- 
satility necessary for anybody who wants to study Byzantine law in depth. As 
it is, although the articles, laken individually, were already known to special- 
ists, their timely publication as a book helps to render their conclusions bet- 
ter known. 


I. Biliarsky 


AiKa6epivr| XptoTocpiX.ojtouA.ou, BvCavriv?j 'laropia, B'2 867-1081, 5euxepT| ekSoot) 

gę PipXoYpacpiicr| evr||!Epcocr|, 'EidSóceię Banfae, 0eoaaXovucr| 1997, o. 531. 

Continuing the authors two previous books on Byzantine history, the 
present work covers the period that goes from the accession to the throne of 
Basil I (867), founder of the Macedonian dynasty, to the collapse of the same 
dynasty following the death of Basil II (1025). Only with the coup d'etat 
which brought Alexis I Comnenus to the throne (1081) does the trouble 
which had been brewing in the reign of Zoe and her three husbands as well 
as in the reign of Theodora, with the anarchy that followed for morę than a 
ąuarter of a century, come to an end. 

This period is exciting independently of the telling, but the reader will 
probably find the work amply rewarding, because it abounds in detail, which 
in turn accounts for vivid description and perceptive comment. We pass in 
review the whole pageant of Byzantine history: the leamed Photios, con- 
demned in the council of 869-870, only to be rehabilitated ten years later 
(pp. 33, 35; bul current Roman Catholic reflection on this council is too 
summarily dismissed; see the mention, on p. 485, of D. Stiernon’s work, and 
so forth); Basil I vying with Justinian I’s Hagia Sophia in building the five- 
domed Nea Ekklesia, now destroyed (pp. 447f); Bardas Phocas being thrown 
from his horse as a conseąuence of a massive heart attack (or was it a 
stroke?) in the very acl of challenging Basil II (pp. 156f); Basil II resorting to 
the unusual punishment of blinding the Bulgarians, whom he considered 
traitors rather than foreign soldiers (pp. 169f). Again, Michael Psellos’ com- 
ments on contemporary evenls, we are told, do not ąualify as history, be¬ 
cause he is too one-sided (p. 190). Naturally, to discuss all these aspects 
would mean watching — and judging — the whole of Byzantine history from 
the Photian schism to the arrival to power of Alexis Comnenos, something 
much beyond the scope of a short review. 
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We can give some attention to the book's themes. Most importantly, the 
light it sheds on schism, which though it almost stole in over the two 
Churches never crept away. For one thing, the papacy was just emerging 
from one of her bleakest periods, and Constantinople, wary of her deca- 
dence, wanted to keep her at a distance, rather than receive orders. The in- 
tervention of the German emperors, and be they as saintly as Henry II, 
helped only to compound matters, as German might struck them as being 
that of a usurper, to whom the transferral of the one holy empire in the time 
of Charlemagne had been interpreted as pure treason. But there was anolher 
factor, which helped add injury to insult. The year 1071 meant two espe- 
cially dear losses for the Byzantines: Mantzikert marked the beginning of the 
end for skirmishing wilh the Seljuk Turks in Asia Minor, from now on a 
force to be reckoned with very seriously; while Bari marked the end of the 
Byzantine rule in Southern Italy (p. 225). 

Revealing is the list of causes leading to the 1054 schism mentioned on p. 
438: the new accents placed on the papai primacy, clashes in the evangeliza- 
tion of nations such as the Bulgarians, where liturgical differences, even if in 
lhemselves minor, helped highlight the different allegiances; the serious 
dogmalic discord over the procession of the Holy Spirit, a theme raised to 
controversy during the Photian crisis; the recognition of the fourth marriage 
of Leo VI; the ordination of the sixteen year old Theophylaktos Lecapenos as 
patriarch, not to say anything of the duel between two ambitious leaders: 
Michael Cerullarios and Umberto da Silva Candida. It would have been in- 
teresting had the author spelt out why certain matters which seem of a pure 
canonical order are nonetheless offensive to the Orthodox generally; but the 
work, though it goes in much detail from the historical viewpoint, does not 
usually discuss pertinent dogmatic issues; accordingly St Symeon the New 
Theologian, though occupying such an importanl place among the theologi- 
ans of the period, receives a bare mention on p. 446. 

By sheer cumulation of facts well-presenled the author thus sheds pre- 
cious light on events such as those leading to 1054 and the oft-repeated as- 
sertion that this dale by no means sounded the death-knell of the relation- 
ship between Constantinople and Romę. In facl, of all contemporary authors 
only Psellos notes the event; Byzantine historiography, considering it to be 
yet another round in a series of misunderstandings, did not pay it much at¬ 
tention. In brief, the book is worth one’s reading, and the copious footnotes 
and additional endnotes, plus appendixes of issues / personalities discussed 
(pp. 457-470) and that of new authors (pp. 471-478), greatly enhance its use- 
fulness. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Codicologica 

Alexander Alexakis, Codex Pańsinus Graecus 1115 and Its Archetype, (= Dum- 

barton Oaks Studies XXXIV), Dumbarton Oaks Research Library and 

Collection, Washington D.C. 1996, pp. VII + 422 + 12 taw. 

La monografia di A. Alexakis si propone di analizzare la genealogia, la 
funzione e il valore dci florilegi patristici, utilizzali in occasione dei concili. 
A ąuesto scopo esamina la raccolta contenuta nel Par. gr. 1115 (= P), ne ri- 
cerca le fonti perdute ed i paralleli e propone, di volta in volta, le possibili 
datazioni. II manoscritto in oggetto e fornito di una sotloscrizione aląuanto 
singolare che gia aveva altirato 1’interesse di molti specialisti che ne avevano 
piu volte indagato il significato. In essa lo scriba Leone Cinnamo dichiara di 
aver copiato il manoscritto nelfanno 1276 da un antigrafo scritto 517 anni 
prima, cioe nell’anno del mondo 6267, corrispondente allanno 759 calcolato 
eon 1’impiego dellera bizantina. Gia gli studiosi che si sono occupali della 
sottoscrizione in esame hanno fatto notare che Leone Cinnamo sicuramente 
non aveva capilo 1’impiego del sistema di datazione secondo 1’era alessan- 
drina, usato nel suo antigrafo. Quest'imprecisione, oltre a confermarci sul- 
l’autenlicita deH’informazionc, ci permette di datare i testi contenuti nel 
modello perduto fino al 774/775. La letteratura anteriore si era gia chiesta se 
il contenuto del florilegio possa confermare quest’ultima datazione oppure 
no; basti qui ricordare gli studi di R. Devreesse, M. Richard, C. Mango, J.-M. 
Sanslerre, K. H. Uthemann, J. Munitiz. Sansterre, al riguardo, aveva fatto 
notare che una risposta decisiva al problema si potrą dare soltanto dopo 
unanalisi del contenuto di tutti i florilegi di cui disponiamo. Al quesito 
Alexakis (p. 259) risponde acceltando la proposta gia altrove formulata da C. 
Mango. Esaminata a fondo la problematica della datazione dell’antigrafo, 
1’autore sostiene 1'ipotesi di una raccolta composla a Roma, in lingua greca, 
negli anni 774/775. Lo stesso colofone ci dice del resto che il manoscritto si 
trovava in una biblioteca delfantica Roma e che era composto da cinquanta 
quaternioni e due fogli non scritti, da Munitiz interpretali come 392 fogli. 
Allo scopo di ritrovare nuovi indizi sul materiale perduto, Alexakis istituisce 
un paragone eon altri due manoscritti greci dei secoli IX e X: Mosca, Mus. 
Hist. 265 (= M) e Venezia, Marcianus 573 (= V). II fine del lavoro divienc 
quindi quello di ricostruire, sulla base delle diverse raccolte, un florilegio re- 
datto negli anni che precedono il 774/775. Alexakis ritiene che alcune unita 
presenti nel manoscritto copiato da Cinnamo non siano owiamente attri- 
buile al codice modello, mentre le restanti costiluirebbero un ampio florile¬ 
gio. In questo modo pensa di aver confutalo l’ipotesi di Uthemann che vede 
nel florilegio iconofilo (ff. 235-283 di P) una copia degli atli del Concilio di 
Nicea del 787. Tuttavia tale confutazione non risulta affatlo convincente 
come da piu parti ormai si e fatto notare. 

L’opera di Alexakis consta di sei capitoli e di sei appendici. Nel primo ca- 
pitolo (pp. 1-42) 1’autore offre un’interessante panoramica sulla funzione dei 
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florilegi nella storia dei concili. Si tratta di una sezione rilevante della mo¬ 
nografia, in ąuanto P trasmettc anche molti testi dei primi concili. Sottolinea 
la tendenza dei florilegi ad usare anziche i testi originali della letteratura pa- 
tristica raccolte antologiche, gia preparate allo scopo di servirsene durante il 
dibattito. Nel secondo capitolo (pp. 43-91) analizza il contenuto dcl mano- 
scritto (P) distinguendovi quindici sezioni. Si tratta di un capitolo impor- 
tante perche finalmente conosciamo il contenuto di ąuesto manoscritto 
tanto discusso. Subito vengono eliminate le aggiunte Contra Latinas del XIV 
sec., le parti 1, 2 e 15 ed i fogli aggiunti, vergati eon una scrittura piu recen- 
te, cioe le parti 3, ff. 4-7 e 14, f. 387. La copia vera e propria del 1276 inizia 
al f. 8 eon il materiale Post Ephesinum. Quattro ąuaternioni della copia di 
Cinnamo sono cosi andati perduti. La prima citazione di Cirillo d’Alessan- 
dria si ritrova integralmente negli atti del Concilio di Firenze a favore dei La- 
tini nella controversia sul Filiogue. Per ąuesto Uthemann e Munitiz inlerpre- 
tano il colofone come una legittimazione delle piu recenti controversie. La 
ąuarta sezione contiene lettere per il ąuarto, ąuinto e sesto concilio, incluso 
la scritto De Sectis di Leone di Bisanzio; le parli dalia ąuinta alla nona con- 
tengono due trattati di materia differente, gia editi da F. Diekamp e da 
Uthemann, cioe la Viae dux d’Anastasio Sinaita e la Doctńna Patrum. Diffe¬ 
rente nella successione dei testi, mostra che e awenuta un'inversione di fogli 
nellantigrafo di Cinnamo. Le sezioni 10-11 contengono una miscellanea. Un 
trattato sulla processione dello Spirito Santo viene fatto risalire dall’autore al 
VII secolo. La sezione 13 e una raccolta canonistica gia pubblicata da Her- 
genróther sollo il nome di Fozio, che da indieazioni sul modo in cui deve es- 
sere celebrata la liturgia. La sezione 12 contiene un florilegio iconofilo, il cui 
inizio era gia stato pubblicato due volte in PG XCVI col. 1348-1361 ed in PG 
CIX col. 501-516 sotto il titolo Contra Iconoclastas (CPG 8121; Alexakis pp. 
93-94). A ąuesto florilegio viene dedicalo tutto il terzo capitolo (pp. 92-226) 
che costituisce il nucleo del lavoro di Alexakis che ricorre al confronlo eon 
M e eon V. II ąuarto capitolo (pp. 227-233) e dedicato al VII concilio del 787, 
di cui vengono raccolte formulazioni riconducibili all’impiego di un florile¬ 
gio. Si tratta di una chiara presa di posizione contro 1’ipotesi di Uthemann 
che vede il florilegio come dipendente dagli atti. Nel capitolo ąuinto (pp. 
234-255) viene stabilito un confronto eon il Libellus de fide Trinitatis del ve- 
scovo Nicola di Crotone di Durazzo (in rapporti eon Michele VIII), opera 
controllata da Tommaso d’Aquino, per volere di papa Urbano IV, come e 
possibile capire dal Contra errores Graecorum deH’Aquinate. Non solo l’impe- 
ratore bizantino, ma anche Nicola aveva certamente utilizzato un testo 
greco. Piu tardi Nicola donó la sua biblioteca al monastero di S. Giorgio di 
Venezia, e ąuindi abbiamo una lista di diciotto manoscritti. Lultima notizia 
della lista dice: sunt etiam quatemi in greco stiłi excerpti ab originalibus sanc- 
torum patrum fere LVIII. Sulla base di ąuesto dato Alexakis analizza alcune 
citazioni presenti in P c nel Libellus, molto pili ampio. Anche in ąuesto caso 
le parti mancanti vengono spiegate eon una certa superficialita del lavoro di 
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Cimiamo che avrebbe accorciato il suo antigrafo. Tuttavia ąuesta fonte an- 
drebbe nuovamente approfondita, dal momento che poco verosimilmente 
puó essere falta risalire aH’anno 774/775. 11 sesto capitolo (pp. 254-260) co- 
stituiscc un breve riassunto di tulta la problematica affrontata nello studio e 
fornisce una datazione della raccolta originaria. In conclusione viene pre- 
sentato come fonte parallela il manoscritto Arundelianus 529 di Londra che 
1’autore si propone di analizzare in un suo prossimo lavoro. Le sei Appendici 
(pp. 261-360) offrono una lista degli incipit delle citazioni e, ąuando e possi- 
bile, 1’identificazione delle fonti nei diversi manoscritti esaminati. Alle pagi- 
ne 363-422 segue un elenco delle fonti, la bibliografia e 1’indice dei lavori ci- 
tati e dei manoscritti. 

II libro di A. Alexakis e sicuramente uno strumento utile per lo studio 
della tradizione dei lesti patristici e conciliari, ma suscita numerosi dubbi. 
Ci limitiamo qui a formulare i principali, riecheggiando in ąuesto il parere 
di parecchi specialisti che gia si sono occupati dellopera in ąuestione. 

E. Lamberz, alle cui cure e affidata la preparazione della nuova edizione 
degli atti del Niceno II presso l’Accademia delle Scienze di Monaco, ha posto 
un importante ąuesito in un suo recente contribulo [E. Lamberz, Studien zur 
Uberlieferung der Akten des VII. Okumenischen Konzils: Der Brief Hadńans I. 
an Konstantin VI. und Irene (JE 2448), in Deutsches Archiv 53 (1997) 1-43], 
In ąuesto studio Lamberz analizza le citazioni 21 e 27 del florilegio iconofilo 
a cui Alexakis dedica le pagine 177-178 e 184-185 del suo studio. Nel caso di 
Epifanio di Salamina P offre non solo la redazione originale dcl testo, ma 
anche la retroversione degli atti sulla base di una leltera di Adriano I. Per ció 
che riguarda Girolamo di Gerusalemme le cose sono ancora piu chiare: il te¬ 
sto originario in latino e contenuto nel Vallicell. XVIII e corrisponde al testo 
greco di M e V. Al contrario P riporta la retroversione dal greco della reda¬ 
zione degli atti. Anche qui la tesi di Uthemann appare la soluzione piu logi- 
ca. 

Altra ąuestione che ha sollevato la critica di lettori di ąuesto volume e 
l’affermazione (cfr. p. 102) che P ed M dipendono dalio stesso archetipo. In 
ąuesto luogo 1'autore scrive che 1’originale di P ed M era scrilto in minuscola 
mentre in seguito, proseguendo nelle sue argomentazioni, si awale di 
un’ipotesi formulata in altro contesto da Riedinger per dimostrare che il co- 
dice degli anni 774/775 era scritto sicuramente in maiuscola (anche se p. 252 
n. 59 e p. 44 n. 8). I testi analizzati in proposilo sono i numeri 36, 45, 167 e 
dei ff. 221-224 eon la didascalia dei 318 padri di Nicea (citazione n. 237); ma 
nessuno di tali testi corrisponde al florilegio iconofilo. Inoltre appare slrano 
che mai si faccia notare che una serie di ąuaternioni in maiuscola puó con- 
tenere molto meno teslo di ąuello contenuto in P, pur ammettendo che Cin- 
namo abbia operato dei lagli. 

Non si puó concludere che il codice del 774/775 eon cinąuanta ąuater¬ 
nioni fosse scritto in maiuscola. Forsę invece si puó ipotizzare, come affer- 
ma van Esbroeck [recensione in Archivum Historiae Conciliorum (1999) 204- 
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209] la possibilita che tra V, M ed il codice antico ci siano State anche altre 
copie e ąuindi appare non cosi fondata la necessita di datare il modello di 
Cinnamo eon sicurezza al 770 circa. 

Altra incongruenza curiosa rilevabile nell’opera di Alexakis [cfr. P. Speck 
in JOB 48 (1998) p. 347 e van Esbroeck cit. supra ] eap. 208-209 dove si af- 
ferma che la citazione n. 49 del florilegio iconofilo e una copia degli atti 
conciliari del 787. Si tralla invece della Narratio di Giovanni di Gerusalem- 
me, citata in maniera scorretla ed abbreviata, di nuovo attribuita da Alexakis 
all’intervento di Cinnamo. Tale aggiunta, rileva giustamente Speck, puó es- 
sere finita neH'esemplare di Cinnamo attraverso una copia intermedia e 
ąuesto depone di nuovo a sfavore dell’ipotesi fondamentale di Alexakis. 

K. H. Uthemann, a proposito dei testi tratti da Severiano di Gabala con- 
tenuti nel florilegio, ha inollre fornito ulteriori prove a sostegno della sua 
teoria in un articolo apparso nel precedente numero di ąuesta stessa rivista 
OCP 66 (2000) 5-47. 

Numerosi altri punti di discussione suggeriti dalia ricerca in oggello sono 
indicati nella recensione del libro a cura di P. Speck gia citata. 

L. Pieralli 


J. M. 01ivier, Repertoire des bibliothegues et des catalogues de manuscrits grees 
de Marcel Richard. Troisieme edition, entierement refondue par J.-M. 
OIivier (Corpus Christianorum. Series Graeca). - Brepols, Turnhout 
1996, pp. XVI + 953. 

Con il presente volume J. M. Olivier offre agli studiosi dei testi greci un 
aggiornamenlo del classico repertorio di M. Richard. Alla prima edizione del 
1948, segui la seconda edizione nel 1958, alla ąuale fu poi aggiunto un sup- 
plemento nel 1963. II lavoro di 01ivier si propone pertanto di colmare lale 
notevole lasso di tempo, visto l’elevato numero di pubblicazioni relative ai 
manoscrilti greci che hanno visto la luce in ąuesti ultimi anni. Dopo l'"avanl- 
propos” (p. I-VHI) ed una “Table de villes et lieux ou sont (ou elaient) con- 
serves des manuscrits grees, avec renvoi aux pages du present ouvrage ou il 
en est fait mention” (pp. IX-XVI), viene presentata la bibliografia (cap. I, pp. 
1-5), le raccolte degli strumenti impiegati (cap. II, pp. 7-8), i calaloghi di ma- 
noscritti specializzali (cap. III, pp. 9-28), a cui segue il corpo centrale del 
libro che presenta 1’analisi dei "Catalogues rćgionaux et repartition par pays 
des villes et autres lieux nommes au ch. V” (cap. IV, pp. 29-70) e poi 1’analisi 
dei cataloghi delle "villes et autres lieux” (cap. V, pp. 71-857). L’appendice I 
(pp. 859-875) offre la corrispondenza tra i numeri delle opere citate in 
ąuestedizione c ąuelli presenli nelledizione del 1958 e nel supplemento del 
1963. Lappendice II (pp. 877-897) contiene la lista delle riviste e degli atti 
accademici citali. Un indice finale (pp. 899-952) raccoglie “les noms de bi- 
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bliotheąues, de fonds de manuscrits, de possesseurs ou de manuscrits cites 
ailleurs que dans la rubriąue concernant la bibliotheąue qui les heberge”. 

Di fronie ad unopera di tali dimensioni occorre innanzitutto riconoscere 
1’impegno che la mole del lavoro ha richiesto e l’importante servizio che essa 
rende agli studiosi. Sono evidenti tuttavia anche alcune lacune e soprattutto 
delle omissioni, ma non cosi numerose come sarebbe potuto accadere in un 
lavoro tanto ampio. Si notano delle carenze bibliografiche oppure 1’introdu- 
zione nel Repertorio di alcune categorie di opere, soprattutto i cataloghi per 
aulore (nn. 120-146), che presenlano solo una scelta del materiale disponi- 
bile. 01ivier stesso dice di aver sacrificato la leggibilila dell’opera a favore 
della quantita d’informazioni: il libro infalti, composto eon un elaboratore 
elettronico, non ha ricevuto una vera impaginazione tipografica per limitar- 
ne i costi. La mancanza dei titoli correnti, in un'opera di consultazione come 
la presente, causa notevole disagio a chi la deve utilizzare. L’indice che chiu- 
de 1’opera inoltre contiene meno informazioni di quello di Richard (anche se 
solo di 16 pagine!) perche non si occupa del contenuto dei codici, ma si limi- 
ta a segnalare i nomi delle biblioteche, dei fondi e dei possessori. 

L. Pieralli 


Coptica 

Dietmar W. Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche: Altes Schisma und 
neuer Dialog. Mit einem Vorwort von Franz Kardinal Kónig, Tyrolia-Ver- 
lag, Innsbruck 1997, 367 S. 

Die vorliegende Arbeit wurde 1995 ais Dissertation an der Universitat 
Innsbruck verteidigt; L, Lies hat sie betreut, wahrend H.B. Meyer das zweite 
Gulachten erstellt hat (S. 8). Sie besteht, nach der Einleitung (S. 13-22), aus 
drei Teilen. Der erste Teil, "Auf dem Weg zum Schisma” (S. 23-89), behan- 
delt die historische Entfaltung der Chrislologie bis zu Chalzedon. Im zwei- 
ten, "Das Schisma” (90-200), wird diskutiert, wie es in der Folgę von Chalze¬ 
don zum Schisma kam. Die neuzeitlichen Versuche, das Schisma beizule- 
gen, sind Thema des dritten Teils, "Der Dialog” (S. 201-334). Es folgen 
Tabellen, Chronologie, Ouellen, Sekundarliteratur usw. (S. 335-367). Richtig 
sagt Kardinal Kónig tiber das Ganze: "Im Hintergrund dieses grossen geisti- 
gen Ringens steht noch einmal die Christusfrage, im christlichen Kontext al- 
lerdings: ‘Wofur haltet ihr mich?’” (S. 6). 

Angeregt durch die reichhaltige Forschung des letzlen Jahrhunderts 
strebt Winkler eine "relecture” des historischen Prozesses, der zum Schisma 
fiihrte, an (S. 23). Wie er zeigt, kann man von einer Polarisierung in eine an- 
tiochenische und eine alexandrinische Christologie erst im funften Jahrhun- 
dert, und insbesondere seit der Kontroverse zwischen Cyrill und Nestorius, 
reden (S. 42, 54, 330). Dariiber hinaus legen es die Yerfahrensmangel, die 
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Ephesus I (431) kennzeichnen, nach dem Verfasser nahe, das eigeniliche 
Ergebnis dieses Konzils eher auf die ersl zwei Jahre spater von beiden Sei- 
ten unterzeichnete Formula Unionis zu verlagern (S. 330), welche die eigent- 
liche Briicke zu Konslantinopel 381 und zu Chalzedon 451 bildet (S. 54). 
Nach der neueren Forschung wird der Beitrag Papst Leos zugunsten jenes 
Cyrills eher ais begrenzt beurteill (S. 330). Dabei vergisst etwa der Verfasser, 
dass schon A. Grillmeier, der die Ouellenanalyse de Halleux’ begriissl hatte, 
sie eher ais unentbehrliche Hypothese, denn ais endgiiltiges Ergebnis, einge- 
stuft hatte. Dass Theodoret, "neben Cyrill der wohl bedeutendste Theologe 
des fiinften Jahrhunderts” (S. 55) ais einer der Verfasser von der Formula 
Unionis zu gelten hat, ist, nach Winkler, fur den Dialog mit der Assyrischen 
Kirche des Ostens hóchst relevant (S. 330). Man kann eher in Chalzedon die 
Aussichtslosigkeit jeglicher Terminologie sehen, den lebendigen Glauben in 
lebendiger Sprache auszudriicken, was eine Vielfalt der Terminologie ais 
wiinschenswert befiirworten wiirde (S. 330f). Dass Chalzedon auf einen 
Streit um Primatialrechte hinauskame, wie Winkler meint, miissle der Mei- 
nung des orthodoxen Kanonisten P. L’Huillier Rechnung tragen, dass der 
sogenannte Kanon 28 nicht gegen Rom, sondern eher gegen Alexandrien, 
gerichtet war. Unsere eurozentrische Kirchengeschichte und -Theologie vcr- 
schliesst unseren Blick dafiir, dass es ausserhalb des Reiches auch bluhende 
Kirchen gegeben hat (S. 60). Jedenfalls ist der Autor mil A. M. Ritter der 
Meinung, dass Chalzedon mitnichten ais der kronende Abschluss eines lan- 
gen Reifeprozesses anzusehen ist (S. 89). 

Der zweite Teil, der das Schisma behandelt, betrachtet die theologischen 
und insbesondere die nicht-theologischen Faktoren, die zum Schisma ge- 
fiihrt haben (S. 331). Mit E. Schwartz warnt der Verfasser davor, die Politik 
des Akakios aus dem Blickwinkel der Papste zu betrachten (S. 127). Das 
Schisma des Akakios ware seines Erachtens genauso richlig ais das des Pap- 
stes Felix zu benennen, da er durch seine unnachgiebige Haltung das 
Schisma um “unnotige zwanzig Jahre” verlangert habe (S. 127). Die Ausein- 
andersetzungen um eine noch ungeklarte Terminologie gipfelten in der Ver- 
dopplung der Hierarchie durch Justinian in dem Jahre 537 auf (S. 331). 
Winklers Meinung nach ist der Terminus "Neuchalzedonismus” (S. 148), der 
Chalzedon mit dem ganzen Cyrill lesen soli, umstritten (S. 147). Umgekehrt 
verurleill Severus Chalzedon und den Tomus Leonis durch den ganzen Cyrill 
(S. 148). Von monophysitischer Seite aus kann man sagen, dass Timotheos 
Ailuros die Chrislologie Cyrills weiterentfaltete, die spater durch Severos 
vollendet wurde (S. 331). Diese Theologen, mitsamt dem Chalzedongegner 
Theodosios von Alexandrien haben die Diskussion um die Energie Christi 
vorweggenommen (S. 331 f). Wahrend fur Severus die unumstóssliche Auto- 
ritat Cyrill ist, ist dies fur Theodosios Severus selbst (S. 156). Heutzulage 
wird vorgeschlagen, den Terminus Monophysilismus durch "Miaphysitis- 
mus” zu ersetzen (S. 332). Was die nicht-theologischen Faktoren anbelangt, 
schlagt der Yerfasser vor, den Terminus Latrocinium fur das Konzil von 449 
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(= Ephesus II) nicht mehr zu benutzen, zumal Ephesus I (431) nur unwe- 
sentlich weniger unregclmassig war (S. 186). Die Aussage des beriihmten 
Artikels von A. H. M. Jones ist, dass Agyptens Weigerung, Chalzedon zu 
akzeptieren, nicht in dogmatischen Unterschieden wurzelte, sondern wohl 
eher in seiner Loyalital zu Dioskoros (S. 188f). Da Agypten ais Kornkammer 
des Reiches inlensiv genulzt wurde, war der eigentliche nationale Fiihrer 
nicht etwa der Gouverneur oder der Kaiser, sondern der Patriarch von 
Alexandrien (S. 189). Dariiber hinaus ist der Verfasser der Meinung, dass es 
im Osten kein Sprachproblem gab, wohl aber zwischen Osi und West (S. 
192). 

Im jiingsten Dialog, Thema des dritten Teils, werden alle diese Themati- 
ken nun noch einmal anders gesehen. Es wird nicht mehr einseitig auf die 
Heilsexklusivitat der eigenen Konfession gepocht (S. 332). Die koplische 
Kirche nimmt akliv am okumenischen Dialog Teil (S. 332). Schon durch in- 
offizielle Dialoge haben die orienlalischen-orthodoxen (= vorchalzedonezi- 
schen) Kirchen mit der orthodoxen (= chalzedonezischen) Kirche die Uber- 
einstimmung in der Substanz des Christusglaubens feststellen konnen (S. 
332). Diese beziehen sich auf die Treffen in Aarhus (1964), Bristol (1967), 
Genf (1970) und Addis Abeba (1971) (S. 204f). Dabei erwies sich das von 
Grillmeier und Bacht herausgegebene dreibandige Werk tiber Chalzedon 
wegweisend (S. 224). In Deir Amba Bishoy (1989) konnten diese Gesprachs- 
partner im zweiten Treffen ihres offiziellen Dialogs die Glaubensiiberein- 
stimmung feststellen (S. 249), was wohl das Pradikat "historie agreement" 
verdient (S. 250); praktische Vorgangsweise zur Beendigung des Schismas 
wurden dann in Chambesy 1993 vorgeschlagen (S. 258). Wie die inoffiziellen 
Treffen von Aarhus usw. ąuasi das Vorbild fur die Wiener Konsultalionen 
bildeten (S. 262), so hat sich katholischerseits die Herausarbeitung der Wie¬ 
ner christologischen Formel ais Grundlage fur die offiziellen Glaubensiibcre- 
inkiinfte zwischen den Orientalischen Kirchen und der Romisch-Katholi- 
schen Kirche, und, in partikularer Hinsicht, fiir den Dialog zwischen den 
Koptischen Kirchen und der anglikanischen Kirchengemeinde und dem Re- 
formierten Weltbund besonders hilfreich erwiesen (S. 333). Diese Formel 
wurde durch Msgr. Otto Maurer und Bischof (spater Patriarch) Shenuda ais 
Hauptverantwortlichen erarbeitet (S. 265) und hat die Gemeinsame Erkla- 
rung zwischen Paul VI. und Shenuda III. ais Basis fiir zukiinftige Treffen 
zwischen dem Papst und verschiedenen Kirchenoberhauptern gedient. Win¬ 
kler a nalysiert ftinf Pro-Oriente Konsullationen (1971, 1973, 1976, 1978 und 
1988) (S. 263). Seit Bristol 1967 sind die vier Adverbien von Chalzedon ais 
zur gemeinsamen Tradition gehórig anerkannl (S. 269). Ais Ouellen der 
Wiener Christologischen Formel (1971) werden die Koptische Confessio der 
Basileios’ Anaphora, die Syrische Vita Dioscuri Theopistos, dic Formula 
Unionis und die Definitio von Chalzedon anerkannt (S. 270). Es wird vorge- 
schlagen, eine "Hierarchie” der Konzilien herauszubilden, d.h. die Konzilien 
nach ihrer Bcdeutsamkeit fiir die Herausbildung des gemeinsamen Glaubens 
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einzustufen (S. 274). In Agypten muss der Beitrag der Regionalsymposien, 
wie die, welche in Wadi Natrun (1991), Kottayam (1993) und Kaslik (1994) 
abgehalten wurden, gewiirdigt werden (S. 300). Allerdings bleiben Pneuma- 
tologie und Eschatologie noch weiter zu diskutierende Fragen (S. 334). 

Wir haben es also mit einem klar geschriebenen und niitzlichen Werk zu 
tun, das viele fur den gegenwartigen Dialog unvermeidliche Fragen aufwirft. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Eschatologica 

Hannes Móhring, Der Weltkaiser der Endzeit. Entstehung, Wandel und Wir- 
kung einer tausendjahńgenWeissagung, (= Mittelalter-Forschungen he- 
rausgegeben von Bernd Schneidmiiller und Stefan Weinfurter, Band 3), 
Jan Thorbecke Verlag, Stuttgart 2000, pp. 526. 

Abbracciare tutta 1’escatologia, o il concludersi rispettivo dell’individuo, 
delPumanita e del mondo, nelle tre religioni bibliche, lungo 1’arco di mille 
anni e nelPambito geografico di tre continenti, cioe di Asia, d’Europa e 
d’Africa, e impresa che supera le forze di un uomo. Qui invece l’A. prende di 
mira attraverso una vasta indagine un mitologema escatologico ed apocalit- 
lico circoscritto, 1’imperatore della fine dei tempi. Incomincia eon gli Oracoli 
sibillini che annunciano la caduta delPlmpero Romano. Una versione latina 
di testo attribuito alla Sibilla Tiburtina parła esplicitamente delPultimo re- 
gnante cristiano. Aggiunte tardive sono denunciate da allusioni medievali, 
successive alla morte di Ottone II (a. 983 d. C.), benche il nucleo originale 
abbia il terminus antę quem alla fine del secolo VI. La stessa versione riferi- 
sce un vaticinio sulPultimo imperatore, che sarebbe Costante. Questo impe- 
ratore si oppone alPAnticristo e a Gog e Magog, che sbaraglia. Oualcuno 
pensa tuttavia che Pultimo regnante non sia Costante, ma Eraclio o, addirit- 
tura Costante II (641-648); benche in ąuesfultimo caso e difficile spiegare il 
silenzio sul dilagare delPIslam, come pure e arduo supporre un originale in 
lingua latina, dal momento che nel secolo VII in Oriente il latino non 6 piu 
in uso. Non si puó neppure ipotizzare eon Alexander e eon Reininck che 
1’idea di un ultimo regnante sia ebrea o siro-cristiana. Sarebbe semmai una 
commistione di concezioni ebraiche e siro-cristiane. L’A. approfondisce 
ąuesta sua affermazione in un capitolo apposito che intitola La profezia 
dellultimo imperatore nel Giudaismo. fe infatti del sec. II Papocalisse siriaca 
di Baruch, preceduta peró da un originale ebraico dove Pultimo imperatore e 
ucciso dal Messia. La sostanza del racconto si ritrova in un frammenlo della 
Geniza, "Segni del Messia”, datato da Marmorstein tra il 628 e il 638. 

Le Sibille apparse in diversi luoghi, attraversano eon le loro profezie va- 
rie epoche successive: un testo medievale riferito alla Sibilla Cumana x il cui 
autore e sconosciuto, e databile agli anni 1024-1039. La Sibilla di Benzo 
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d'Alba e dclla fine di ąuello stesso secolo undecimo. Alla Sibilla Tiburtina si 
riferiscono numerosi manoscritti latini del Medioevo e dell’evo moderno, 
dove 1’imperalore Ottaviano la interroga sull’ultimo suo successore. 

Dopo gli oracoli sibillini, un altro testo apocalittico-escatologico si dif- 
fonde in diverse lingue: lo Pseudo-Metodio. Secondo quel testo, il popolo che 
dilaga nelle terre dell’Impero, e il popolo degli Arabi. Llmpero Romano si 
estende fino ai confini del mondo e trasmette il suo potere a Cristo, quasi 
come 1’Alessandro Magno della leggenda conquista Persia e India per conse- 
gnarle a Cristo. L’A. riferisce opinioni diverse sulla datazione dello Pseudo- 
Metodio. E vero che le fonii comprendono anche la Cavema dei Tesori del IV 
o addirittura del III secolo. Ma la Caverna ha un rilancio nestoriano nel VI 
secolo. Secondo l'A. la redazione greca nascerebbe fra il 685 e il 690, cioe 
allepoca del primo regno di Giustiniano II, che sulle monete e rex regnan- 
tium. La versione latina sarebbe deirVIII secolo, o anche piu tarda, addirit- 
lura verso 1’anno 1056, nel caso vi si riconosca 1’influsso del Romanzo di 
Giuliano. A dimostrare 1’importanza di questo testo l’A. dedica un capilolo 
alla Versione latina della Profezia dello Pseudo-Metodia, il cui terminus post 
quem e Panno 700 e Yante quem 1’806. L’autore di tale versione e un ecclesia- 
stico. 

Degli ultimi tempi e protagonista non solo 1’ultimo imperatore cristiano, 
ma anche 1’Anticristo, prima della parousia di Gesu. Ecco infatti un capitolo 
sul Tractatus de Antichristo di Adso di Montier-en-Der. fe del s. X e ha riela- 
borazioni laline dirette e indirette in Francia, in Austria e in Germania. Altri 
tesli si occupano delFAnticristo, come per es. il Ludus de Antichristo,. opera 
di tedesco antifrancese, dalia datazione problematica, forsę fra 1147 e 1187, 
citata dai Carmina Burana nonche tradolta piu tardi in volgare a Ferrara. 
Ouidort di Parigi scrive De Antichristo et de fine mundi. 

La profezia delFultimo imperatore si rawiva allepoca della Crociala. L'A. 
dedica un capilolo alFargomenlo, citando la lettera di Alessandro III al Prete 
Gianni, 1’infondata identificazione delFultimo imperatore eon il Barbarossa, 
riconoscendo invece che la profezia puó aver influito sulla politica di Filippo 
II Augusto. Forsę 1’occupazione di Damietta da parte dellesercito di Giovan- 
ni di Brienne e del cardinale Pelagio e 1 ’eventus che fa sperare la caduta 
deirislam alla fine del secolo XIII. Ma potrebbe essere anche 1’ingresso in 
Gerusalemme di Federico II nel 1228. Effettivamente, come era succcsso 
dopo Nerone, cosi, anche dopo Federico II, si spera nel ritorno di lui o in un 
Federico III che completi la sua opera. Lo si chiama Federicus arientalis. Ma 
il vero Federico III non vuole idenlificarsi eon Federico II redivivo. I Lutera- 
ni pensano a Federico il Saggio. Johannes Hermansgriin vede in sogno Carlo 
Magno e Ottone il Grandę in compagnia di Federico Barbarossa, inlendendo 
effettivamente Federico il Saggio. Il Barbarossa e ricordato anche per essersi 
ispirato a Carlo Magno e per averlo fatto proclamare santo. 11 re di Francia 
Carlo VIII e 1'imperatore Carlo V si awalgono della omonimia eon Carlo Ma¬ 
gno, il ritorno del quale e sognato dal popolo. Il mito dell’ultimo imperatore 
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si diffonde. Ben 200 manoscritti latini contengono lo Pseudo-Metodio. A Bi- 
sanzio il testo si diffonde in greco Ira i secoli XIII e XIV. Altrettanto fra gli 
Slavi, come testimoniano le sue tracce nella seconda e terza redazione del 
Racconto degli anni passati. AlPOrienle l’A. dedica un capitolo per studiarvi 
la fortuna orientale dello Pseudo-Metodio, che ha lasciato segni nella Caver- 
na dei Tesori, nel Libro delle Api, nelPopera di Michele il Siro, di Ebediesu e 
nelletiopico Kebra Nagast. Ferdinando il Cattolico nel 1472 e proclamato 
"imperatore del mondo” da un poeta. Anche 1’escatologica Profezia del papa 
angelico si diffonde nel mondo cristiano. Quando Celestino V diventa papa, 
molti pensano che sia il papa angelico. Ruggero Bacone afferma esserlo 
Clemente IV. Per Giovanni de Rupescissa e Clemente VI. La speranza nel- 
1'ultimo imperatore e superata dalia speranza nel popolo. Per Engelbert 
d'Admont 1'ullimo imperatore e perdente, mentre il popolo ha il merito di 
conąuistare Gerusalemme. 

DelPApoca/isse di Daniele in arabo, studiala in un ms parigino dal Macler, 
PA. tratta, senza peró coglierne spunto per un escursus sui testi apocalittico- 
escatologici della Scrittura, come per es. il Libro di Daniele e PApocalisse, 
che pure hanno influito certamente sulla letteratura escatologica non biblica 
che PA studia in ąuesta monografia. 

Piu pagine dedica invece l'A. alYApocalisse di Sergio-Bahira, intercssantc 
Pislamologia, di cui si sono occupati Abel, Levi della Vida e la Bignami- 
Odier. NelPIslam c e un parallelo alla profezia delPultimo imperatore. Si par¬ 
te dalia rivincita di Eraclio sui Persiani nel 627. Simile profezia si trova nella 
leggenda siriaca di Alessandro. La formula islamica e rappresentata da una 
tradizione che attribuisce al Profeta la duplice predizione: "ąuando lo shah 
di Persia muoia non ce ne sara un altro e ąuando muoia il basileus non ce ne 
sara un altro”. Le pro fezie islamiche differiscono dalie cristiane e dalie giu- 
daiche in ąuanto in esse Pultimo imperatore ha funzione soltanto negativa. 
Parallelo islamico "positivo” alPultimo imperatore e piuttosto il Mahdt, il ret- 
tamente guidato” figura salvalrice, senza errore e senza macchia, che ri- 
conduce al vero Islam e riempie il mondo di giustizia. Dev’essere della fami- 
glia del profeta e portarne il nome. La sua durata in funzione non e lunga, 
non superando i nove anni. L’awenlo del mahdi e concepito come finale, 
percio escatologico. L'atlesa del Mahdi nasce originariamente in contesto 
'Ali-sci'itico collegandosi al figlio di 'Ali, Abu 1-Qasim Muhammad Ibn al-ha- 
nafiya. Quesli pero muore senza soddisfare le attese, che si concentrano al- 
lora su Kaisan. Anche Gesu e atteso dai Musulmani alla fine dei tempi. Il 
Profeta predice pure che il sudarabico al-QahlanI verra alla fine e eon il suo 
scettro guidera la ummah alla salvezza. Un altro mahdi sarebbe al-Sufyani. I 
pretendenti mahdi sono piu numerosi che i pretendenti Messiah nel Giudai- 
smo. Nominiamo soltanto: Abu Ga‘far al-Mansur, Badraddin di Shamauna, 
Muhammad b Falah, Qi'zi'lba‘, Salih, Ibn Tumart, Ibn Hud, i pretendenti fa- 
timidi e Qarmati. L’A. si chiede nella conclusione come mai siano lanti i pre- 
tendenli-Mahdi, mentre nel Cristianesimo sono pochi coloro che pretendono 
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essere 1’ultimo imperatore. Móhring risponde che la ragione sta nella diversa 
aulorita del mahdi e del regnante cristiano. Nel mondo cristiano, raspirante 
all’autorita deve dare solide garanzie, se non vuole essere condannalo come 
usurpatore. Nel mondo islamico invece 1'aspirante-mahdi deve solo assicu- 
rare l’osservanza formale della shari‘ah o legge religiosa islamica per essere 
riconosciuto mahdi. 

Questa vasta panoramica sul mitologema escatologico dell’ultimo impe¬ 
ratore si chiude eon la riproduzione e 1’esegesi di 14 incisioni di Albert Dii- 
rer, che illustrano particolari versetti dell’Apocalisse. Seguono sessanta pagi- 
ne di bibliografia e un detlagliato indice analitico. 

11 tutto costituisce un interessante monografia su argomento studiato fi- 
nora in uno o nellaltro dettaglio, ma non ancora affrontato in simile pro- 
spettiva comparativa d’insieme. 

V. Poggi, S.J. 


Pavel Florenskij 

liaBeji OjiopeHcKHH, Opo: Jlupmecmn noaMa, Paideia, MocKBa 1998, cc. 222. 

The present publication constitutes one of the most unusual writings to 
be found in the philosophical corpus of Fr. Pavel Florenskij (1982-1937). Not 
known as a poet, Florenskij published verse on only one prior occasion in 
1907 ("V većnoj lazuri”). This parlicular "epic” poem is significanl for sev- 
eral reasons. For one, it represents his last written composition (1934-1937). 
Morę importantly, it is a veritable testament to his love for his family and its 
particular genealogical heritage, which he wishes to inculcate in his children 
even as he finds himself imprisoned. The work also occasions his own 
thoughts on poetry and its particular value as a form of thought. Writing 
from the Solovki concentration camp, Florenskij defines (p. 171) poetry as 
“thinking with concrete images”, noting how it affords "an immediate con- 
templation of image in its fullness”. 

Dedicated to his youngest son Mik (Mikhail Pavlović, born 26.11.1921), 
Oro (the name means "deer”) is the tale of a young Oroćon from the Trans- 
Bajkal region of Eastern Siberia, who, under the tutelage of an exiled Geor- 
gian, comes to appreciate the beauties of naturę and of permafrost in par¬ 
ticular. The poem lestifies to Florenskijs great fascination with the naturę of 
the Siberian Far East, to which he was first sent (1934) upon his imprison- 
ment, and reveals his esteem for the Oroćon people of ancient Siberian an- 
cestry whose language, he decries, has yet to know a written form, a task he 
himself would like to fulfill. As a people of the taiga, the Oroćons themselves, 
Florenskij stresses (p. 34), bring out the triple significance of permafrost of 
naturę, nationality and personality. Their fundamental rule, he adds, is "do 
not disturb the permafrost”. As for himself, Florenskij truły relished his re- 
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search on the properties of permafrost, which hclped alleviate his pain al 
imprisonment and loss of daily contact with his family. 

The poem is morę than a childs tale; it is, above all, an introduction to 
the powers of critical, empirical observation and the need to savor the pre- 
sent moment as a way to abiding value and meaning. In this way, Floren- 
skij’s poem is morę than a testament for his family alone; it is one for all 
people, gleaned from the crucible of suffering. It is truły a precious jewel for 
the historical record. 


R. Slesinski 


<J>jiopeHCKHH CBHigeHHHK IlaBeji, riepenucm c M. A. HoaocejioguM, Han. «Bojionefi», 

Tomck 1998, cc. 287. 

The present volume represents the second installment of works from the 
archive of Fr. Pavel Florenskij (1882-1937) of specialized interest that antici- 
pates their eventual inclusion in a planned fifteen-volume set of his complete 
works by the Center for the Siudy, Preservation and Restoration of the Heri- 
tage of the priest Pavel Florenskij. In the first installment (1993), his treatise 
on the metaphysics of the name was published. This work has subseąuently 
appeared as an integral part of his U vodoraz.delov myśli (At the watersheds 
of thought) in vol. 3 (2) of Soćineniia v ćetyrex tomax (Works in four vol- 
umes) (1999). Two remaining planned special installments will include the 
correspondence between Florenskij and A. Belyi, S. M. Solov’ev and A.S. 
Petrovskij and Florenskij and S.N. Bulgakov, respectively. As the present title 
indicates, this second installment consists of Florenskijs correspondence 
with the noted Orthodox activist M.A. Novoselov (1864-1938?), who, as we 
learn from the second preface (pp. 39-44) by "catacomb” Bishop Ambrosius 
(Count Aleksei von Sivers), was actually clandestinely ordained to the Or- 
thodox catacomb hierarchy, was known as Bishop Mark, and actively took 
part in the catacomb "roaming synod”. 

The tide of this work, however, is a bit deceplive. There are only a hand- 
ful of Florenskijs letters in the colleclion: four to Novoselov (pp. 84-5, 125, 
159-60, 166-68), one to the priest monk Antonij (Bulatović) (pp. 135-36), and 
one to I. P. Śćerbov (pp. 99-100). On the other hand, the bulk of the volume 
consists of Novoselov’s letters to Florenskij (95 in total). Sundry other letters 
from and to various personages, largely relating to the controversy over 
"imeslavie” (name-glorification), are also included. The third part of the vol- 
ume contains the appendices. In the main, they deal publicist activity of 
Novoselov and the imeslavie matter. In this latter regard, the fourth appendix 
(pp. 203-47) compiled by S.M. Polovinkin is especially valuable as a detailed 
chronicie of the whole Athonite controversy over name-glorification is of- 
fered. 
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Indeed, the importance of the work as a whole is tied to its offerings over 
imeslavie. In his own letter to Bulatović, Florenskij expresses (pp. 135-36) his 
own reserve regarding some of Bulatović’s formulations. Interestingly, 
Novoselov’s appeal to Florenskij (pp. 75-76) as editor of Bogoslovskij Vestnik 
(The Theological Messenger) to air the whole matter seems not to have 
found an echo in Florenskij as the journal never devoted any space to the is- 
sue. Bulatović’s letters in the collection (eleven in all) are especially impor- 
tant historical sources. For this reason alone, no one can really seriously 
write about imeslavie now without somehow referring to the present work. 

Other matters, however, also come to the fore in the course of Novo- 
selov’s correspondence with Florenskij. For one, we sense his vexation over 
Rasputin (pp. 62-63, 131, 148). Also, we learn of a failed attempt (1910) to 
get Sergius Bulgakov on the faculty on the Moscow Theological Academy 
(pp. 55-56) as well as Novoselov’s later concern (1920) that Bulgakov might 
have become a Catholic (p. 192). 

The present volume is of definite historical and cultural interest. The edi- 
tors are especially to be praised for their painstaking efforts to identify 
nearly all the people spoken about in the letters only by their initials. Not to 
be overlooked, the Cemter for the Study, Preservation and Restoration of the 
Heritage of the priest Pavel Florenskij also deserves to be explicitly thanked 
for bringing this work to prinl. 

R. Slesinski 


OjiopeHCKMii CBflmeHHHK llaBeji, CoHmeHUn e vemupex moMax, tom 3(1) (2), MajjaTe- 

jibCTBO «Mbicat>», MocKBa 1999, cc. 623 & 624. 

Volume Three of the ongoing project of getting major studies and writ- 
ings of Falher Pavel Florenskij (1882-1937) into a worthy collection is actu- 
ally, as can be seen, in two hefty installments. The volume presents the most 
complete edition of U vodorazdelov myśli (At the watersheds of thought) pos- 
sible along with numerous appendices of related archival materiał. Prior edi- 
tions of this work were morę restrictive in content. The YMCA-Press Paris 
edition (1985) is devoted only to Florenskijs studies on art and also includes 
his monograph, Ikonostas, not intended to be a part of the projected volume 
(see OPC, 52 [1986]: 490-91). The Moscow "Mysi” edition (1990) includes his 
most important studies on the philosophy of language plus his monograph 
on inverse perspective (see OCP, 58 [1992]: 338-40). Considering its 447 
pages, this edition is, nevertheless, “slender” in comparison with the present 
collection. Still another volume with the title Imeni (Names) (Moscow & 
Kharkov, 1998) contains much of the present materiał, but not everylhing. 
For all practical purposes, the present edition should be considered the de- 
finitiye volume, even if new editions should be published in the futurę. 
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At the same time, it should not be forgotten that Florenskij himself never 
saw the whole project of U vodorazdelov myśli to completion. This explains 
not only the relevancy of the many appendices, but also the outline form and 
provisional character of many parts of the volumes, especially Parts 3,7,8, 
and 9. The bulk of the work was written between 1917-22, but his two stud- 
ies on idealism (Part 5), "The Meaning of Idealism” and "The Universally 
Humań Roots of Idealism”, datę to 1915 and 1908, respectively. Like his 
much heralded Stolp i utveridenie istiny (The pillar and ground of the Truth) 
(1914), the present work also treats an incredible gamut of topics. For this 
reason, it seems so unwieldy and not readily subject to synthetic overview. 
The major themes it treats include the symbolic naturę of visual images and 
verbal sounds, inverse perspective, the centrality of tools for understanding 
human naturę, the naturę of historical knowledge and genealogy, the mean¬ 
ing of idealism, the significance of the name, and the naturę of culture. At 
the same time, a couple of hermeneutical keys can be pointed to for gaining 
access to the inner dynamics of Florenskijs thought. The first is the central¬ 
ity of symbol, be it visual or verbal, for understanding his workhdew. Defin- 
ing symbol as "being which is greater than itself” (3 [1]: 257), Florenskij 
maintains that it is through symbols that reality presents itself to us in its 
inner being and calls us to itself. A second underlying thematic is also cru- 
cial for savoring Florenskij's thought as presented herc. This is the clash of 
worldviews as seen in Medieval and Renaissance culture. Favoring the for- 
mcr, Florenskij argues throughout (esp. Par 7) that a new medieval period is 
on the hori/.on that will restore in man a true sense of the ontological import 
of symbol for understanding the meaning of life and reality. 

Not marred with the romanticism of Stolp, V vodorazdelov myśli is noth- 
ing less than a veritable adventure in ideas. It represents Florenskijs effort at 
“anthropodicy” or his coming to terms with what it means to be human. The 
editors of this volume have done a masterful job in presenting this work. The 
exhaustive notes they have appended to the work are especially helpful for 
identifying Florenskijs own sources. No student of Florenskij can be without 
this volume. 


R. Slesinski 


OjiopeHCKMM CBHuteumiK IlaneJi, Cohuhchuh g uemupex moMax, tom 4, MijiaTCJihcTHO 
«Mbicjib», MocKBa 1998, cc. 797. 

The fourth volume in this series of Works by Fr. Pavel Florenskij (1882- 
1937) consists of his letters from the Siberian Far East and the Solovki Is- 
lands in the While Sea while a political prisoner of Stalinist repression from 
26 February 1933 to 8 December 1937 (57 and a half months). In all they 
total over 150, approximately one-third from the Far East and two thirds 
from Solovki. They are of decided historical and cultural imporlance as they 
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significantly add lo what we already know about Florenskij. A portrait of a 
caring father and loving husband resulls, one who was constantly preoccu- 
pied by the materiał deprivation of his family, while at the same time trying 
to reassure them that his own concentration camp lot was not as bad as one 
would expect (see, e.g., pp. 27, 31-2, 37, 42, 48, 54, 70,92, 151, 197). Surpris- 
ingly even for Florenskij himself, the climate of the zones in Siberian (see 
pp. 34, 42, 202) and in the White Sea (see pp. 152, 154, 197, 290, 473) he 
finds milder than that in Moscow, a dry cold in the former instance and an 
ocean-related moderaled cold in the latter. Another constant preoccupation 
of Florenskij, as gleaned from these letters, is the education of his children. 
Not only does he contribute his ideas to further the research of his older 
children, but also adds his advise on certain indispensable foundations for 
the ongoing education of his younger children like foreign languages, musie 
appreciation, mathematics and drawing. On one point in particular is he 
insistent (pp. 541, 599), namely, the need to acąuire skills in concrete ob- 
servation. 

This collection of letters, however, is valuable for morę than personal 
reasons. For one, we do get a different perspective on concentration camp 
life. Florenskij, we learn, was totally immersed in scientific pursuits during 
his entire period of incarceration. In Sibcria, he was involved in studying the 
properties of permafrost, in a couple of places (pp. 47, 51) indicating its pos- 
sible applications in the project of electrification of Soviet Russia, in another 
(p. 79) expressing his hope to write a generał, introductory book on perma¬ 
frost. Somewhat incredibly, Florenskij even seems lo welcome (pp. 37, 45) 
his involuntary stay in the Siberian Svobodnyj and subseąuent Skovorodino 
camps as a respite from the hectic pace of Moscow, if only he were not sepa- 
rated from his family. Apart from his generał situation, we find Florenskij ut- 
terly fascinated by permafrost. For him, it is nothing less than a threefold 
symbol for Russia in its dimensions of naturę, nation and personality (pp. 
13, 734). Fle links it to the eternal strengths of "Hellenism”. His great regret 
on leaving Skovorodino for Solovki was, indeed, the need to abandon his 
permafrost research. At the Solovki camp, hc was to be assigned to the labo- 
ratory investigating seaweed, especially in regard to the extraction of iodine. 
Curiously, in both camps like-minded scientists and engineers were able to 
form professional socielies, as it were, and hołd formal conferences on their 
research (pp. 91, 109, 173). 

From all this it should not be inferred that Florenskij knew no suffering 
in the camps nor had moments of despair. Quite to the contrary, as his own 
express remarks convey (pp. 82, 171, 172, 404, 626), with his imprisonment 
he was pained by the apparent nonchalance shown toward his lifetime la- 
bors, expendcd with a view to the good of humanity. On a morę mundane 
level, he could only deplore the thievery (pp. 28, 29, 148) rampanl in the 
camps to which he himself was not immune. The apparent loss of his eye- 
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glasses to thieves was to be a real cross for him to bear (pp. 29, 31, 32, 49, 
62-63, 125, 142). 

On a strictly intellectual level, Florenskij also expresses some very frank 
impressions that scholars should not overlook. In an ongoing discourse wilh 
his daughter Olga, he has much to say about the Symbolist Movement in po- 
etry in generał and Andrej Belyj in particular (pp. 66, 75, 103, 272, 255-57, 
272, 277, 284-85, 305, 329-31). One expanded remark (p. 305) merits express 
nolice. Distinguishing geniality from talent, Florenskij opines that he en- 
countered only three real geniuses in life, Andrej Belyj, Vasilij Rozanov, and 
Vjaćeslav Ivanov, with Belyj being of tittłe talent, Rozanov of moderate tal¬ 
ent and Ivanov of great talent. In another place (pp. 687-88), he decries the 
musie of Ćajkovskij and Skrjabin for its irrealism. Other asides on the role of 
the past in the present and on time and space perk definite philosophical in- 
terest (see pp. 237, 424-27, 600). 

The collection also raises some ąuestions. On a banał level, whereas 
Florenskij twice notes (pp. 49, 140) he is restricted by his sentence to writing 
only one letter a month, we find him writing three and four a month (pp. 
227, 365). One wonders how strict certain camp procedures were after all. 
Sccondly, one cannot help bul be surprised that the former Solovki Ortho- 
dox Monastery in the White Sea where he was confined did not engender 
any inspirational reflections on his part. He even explicitly admits a lack of 
desire to visit the monastery sobor in spite of its antiąuity. Again, one can 
only wonder why. Lastly, censorial procedures notwithstanding, one cannot 
help notę the lack of explicit, theological reference in these letters in which 
Florenskij can verge on the rhapsodic in his descriptions of permafrost and 
seaweed. There is only one appeal (p. 92) to a Higher Will for understanding 
his and his familys fate, which is, indeed, ąuite amazing from one who has 
dedicated his life to serving God and the Church. Unfortunately, one can 
only venture reasons for this lacuna. 

A collection of letters to ones family may not seem all that scholarly rele- 
vant at face value. Bul when one considers that Florenskijs youthful mas- 
terwork, The Pillar and Ground of the Truth was written in letter form, one 
can grasp the great essay value of the letter for the generał public beyond its 
immediate addressee. Florenskijs letters should be read in this lighl. 

R. Slesinski 


L’ubomir Żak, Veńta come ethos: la teodicea trinitaria di P.A. Florenskij, Citta 
Nuova Editrice, Roma 1998, pp. 516. 

Questo saggio, frutlo del lavoro per conseguimento della laurea dell’A. 
presso l’Accademia Alfonsiana di Roma, offre una lettura in una chiave teo- 
logico-morale del periodo iniziale “teodiceo” di ricerca del padre Pavel Flo¬ 
renskij (1882-1937). Ad un primo sguardo, ąuesto compito appare un po’ 
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sorprendente. Florenskij di per se non era un moralista. I suoi molteplici 
studi filosofici e teologici un’ontologia non posseggono una impronta esplici- 
tamente etica. Si puó parlare di una gnoseologia o di un’ontologia florenskia- 
na, ma non di una sua morale. L’A. stesso del saggio e il primo ad am- 
metterlo (vedi pp. 214, 472), e perció e molto cauto nel parlare di ethos del 
pcnsiero florenskiano: e semmai una presa di posizione etica, piuttosto che 
una etica in senso stretto. Qua]e e, perció, il compito di ąuesto libro? Si trat- 
ta di un'elaborazione dei presupposti antropologici ed ontologici che stanno 
alle radici di ąualsiasi visione etica. Come chiaramente espone l’A., Floren¬ 
skij ci offre molto a ąuesto proposito. Ouesti presupposti includono, fra gli 
altri, 1’apertura fondamentale dell’uomo all'ontologia al fine di trovare il pro- 
prio significato esistenziale e la propria dinamica intrinsecamente interper- 
sonale, la ąuale, al pari tempo, sottolinea pure un’impronta ontologica della 
salvezza concernenle la divinizzazione delfuomo (Becooię), il legame intrin- 
seco tra la conoscenza della verita e lo "stare” nella verita come nella vita 
unisostanziale trinitaria eon Dio tramite Cristo e l'idea, a ąuesto legata, 
deH’uomo come protagonista della trasfigurazione del mondo, anzi, delluni- 
verso. 

Molti sono i meriti di ąuesto saggio. In particolare, dal punto di vista me- 
todologico, l'A. richiama attenzione (pp. 29-30) sulfontogenesi stessa del 
pensiero di Florenskij come viene da quest'ultimo indicata nella sua autobio¬ 
grafia, preistońa della vita, piuttosto che storia vera e propria. Senza ąuesto 
primo passo, come giustamente sottolinea l’A., non e possibile la compren- 
sionc dell 'ethos florenskiano. L’A. indica anche 1’importanza fondamentale 
della monografia giovanile di Florenskij sulla Chiesa (1906) per la compren- 
sione dello sviluppo ontologico transempirico del suo pensiero che parte 
sempre da una comprensione ecclesiologica dei grandi momenti della vita 
umana come simbolo stesso delfunisostanzialita trinitaria della vita divina, 
specialmente come essa affiora nella vita cullico-sacramentale e nella amici- 
zia. 

Detto ąuesto, occorre nondimeno menzionare un aspetto non trattato 
dall'A., ma che gode certamente di una importanza etica. Cosa si puó dire a 
proposito del "suo spirilo decadente”, cosi chiamato da Berdjaev (cfr. a ąue¬ 
sto proposito p. 36)? In particolare, su ąuesto sfondo, come si deve interpre- 
tare il significato del rilo AeWaffratellamento (bratotvorenie) nel contesto del¬ 
la considerazione che Florenskij fa sullamicizia (vedi Stolp i utveridenie 
istiny, pp. 457-59)? II noto sludioso americano Richard Gustafson, da parte 
sua, nell’inlroduzione alla recente traduzione in inglese de La colonna e il 
fondamento della veńta (1997), accenna ad una possibile apertura allomo- 
sessualita del pensiero florenskiano. Si capisce che e certamente possibile 
un’interpretazione contraria, ma l’A. del saggio da noi recensito tace su ąue¬ 
sto argomento. Una discussione aperta sulla problematica resta peró impor- 
tante nel contesto attuale del dialogo. 


R. Slesinski 
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Historia Religionum 

Christopher Buck, Paradise & Paradigm: Key Symbols in Persian Christianity 

and the Baha'i Faith, State Universily of New York Press, Albany 1999, 

pp. xvii + 402. 

The work, originally a doctoral dissertation successfully defended at the 
Centre lor the Study of Religion, University of Toronto, in 1996 (p. xiii), is 
meant to be an experiment in comparison (p. 313). Given his background, 
the author sought to compare Christianity with the Baha’I religion estab- 
lished in Baghdad by Mirza Husayn-'AlI Baha Allah, (1817-1892), a name of- 
ficially spelt Baha’u’llah, meaning "Glory of God” (p. 2). In order to compare 
like with like, Buck concentrated on East Syrian Christianity, sińce this form 
of Christianity and the Baha’l Faith are two culturally related Abrahamie 
traditions in the Iranian context (p. 1). In Late Antiąuity, the world had two 
superpowers, Romę and Persia, with the Sasanian Empire, which held sway 
from 224 to 651 practically always at war with the Roman Empire, save for 
short periods (p. 4). From an ecclesial viewpoinl, while in presenl-day Iran 
Armenian Christians outnumber Assyrian Christians two to one, originally 
— unlil the devastations caused by the Mongols — it was Syrian Christianity 
which prevailed in Sasanian Iran, then much larger than now (p. 313). 

A way of stating the ąuestion of the book is to ask how "Persian” was 
Persian Christianity (p. 313). As is generally known, "paradise” is a Persian 
loan word (p. 1), and so is the word for sacraments, "raze”. The author re- 
stricts himself to the formative period of East Syrian writings, before a 
Church of Persia was officially constituled — and that means primarily 
Aphrahal the Persian Sagę and Ephrem the Syrian (p. 9), from both of 
whom derives the grammar of images prevalent in Syriac spirituality in its 
formative period (p. 39). Buck explains the title of his book as follows: 
"Paradise may function as a master-symbol of a core religious paradigm, a 
controlling, conceptual model that governs ideał beliefs and behaviors” (p. 
10). In its methodological intent, the work is morę structural than historical 
(p. U). 

The methodological justification that follows is particularly worlh read- 
ing, for it gives us the authors bearings, especially where he slands in com¬ 
parison with other authors. Corresponding to the place occupied by symbols 
for East Syrian Christianity, one is pleased to see that symbol is the central 
category, as the sub-title would lead one to believe anyhow. Religions are de- 
scribed as a system of symbols, a symbol being, in turn, defined as an object 
or an act or an event which, metaphorically and narratively, enshrines a 
conception (p. 12). As Paul Ricoeur aplly puts it: "Le symbole donnę a 
penser ...” (p. 13). But besides providing food for lhought, symbols possess a 
kind of collective “dream logie”, which penelrates beyond the limits of dis- 
cursive thinking (p. 14). On the supposition that the ground of symbolism 
lies in metaphor, Buck ąuotes Max Blank as saying that metaphorical 
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thought is a distinctive modę of achieving insight, and not an ornamenlal 
substitute for plain thought (p. 17). The model that finds favour with Buck is 
Ninian Smarts DREEMS, with its doctrinal, rilual, ethical, experiential, 
wythic and social dimensions (p. 19; see the revised form of the model on p. 
20 and p. 320); this dimensional model Buck proposes to use for descriptive 
purposes (p. 21). A word is spent on the comparative approach, too. Com- 
parison is an invention and with J. Z. Smith may be taken to mean "a disci- 
plined exaggeration in the service of knowledge” (p. 25). Used with discre- 
tion, comparison may serve as an excellent phenomenological tool (p. 25), 
but it must adapt itself to the rules of the gamę such as: the greater the con- 
texluality, the greater the incomparability (p. 28). For this reason, Buck’s 
study aims at solving the problem of similarity in terms of difference (p. 31). 
Though many of his conclusions have been ąuestioned (p. 26), Mircea 
Eliades assertion that the historian of religion is not primarily a philologist, 
but a hermeneut, reflects the seasoning of the practioner (p. 31). 

In "A Historical Profile of Syriac Christianity” (pp. 37-84) the Christian 
world of the third and fourth century is rightly described as madę up of the 
Latin West (at least until 476), the Greek East and the Syriac Orient (p. 37). 
Syriac is a dialectic of Aramaic, Christs own language (p. 37), and is thought 
to have originated in Osrhoene, a smali northern Mesopotamian kingdom 
around Edessa (p. 39). The most reliable details of EphrenTs life are found in 
Gregory of Nyssa’s Encomium (p. 41). As a prolific writer, Ephrem wrote 
chorał hymns, verse homilies, prose scriptural commentaries and conlrover- 
sial writings, as well as works in artislic prose (p. 44). While Ephrem is pre- 
schismatic, he had to fight the Marcionites, the Manichaeans and the Bard- 
aisanites (p. 44). For his own Christian community, Ephrem advocated a 
name-change from Palutians to Christians (p. 45). Unlike the Elecl, the 
Manichaean auditors, while not encouraged to procreate, could marry or 
have mistresses, something which may throw some light on Augustine’s er- 
rant behaviour, sińce for nine years he was an auditor (p. 57). Unlike Aphra- 
hat, Ephrem was hostile towards the Jews; as R. Murray points out, it is 
hard to conceive how the same mind that composed the magisterial Com- 
mentary on Genesis could have penned the odious Carmina Nisibena LXVII 
(p. 61). 

As for Persian Christianity, this was perhaps the first great non-Roman 
form of Christianity (p. 63). Contrary to the generał assumption that the ma- 
jority of Christians in the Church of the East were Syrians, this Church was 
once a universal, multiethnic religion; decisive may have been the role ol 
Iranian converts (p. 63). Neighbouring Zoroastrianism started as a mono- 
theism founded on ethical dualism, but ąuickly degenerated into an onto- 
logical dualism (p. 66). Dependent on this Church, India had her own 
bishop, promoted to the rank of metropolilan between 712 and 721. Cosmas 
Indicopleustes is presented as an Egyptian monk (p. 71). 
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The Church of Persia was officially constituted in the Synod of 410 held 
in Seleucia-Ctesiphon; of these synods we are informed by the Synodicon 
Orientale, a compilation madę by Catholicos Timothy in the late eighlh cen- 
tury and published by J.-B. Chabot in 1902 (p. 74). 

We may distinguish two types of persecution: in times of war with Romę; 
and whenever the problem of Zoroastrian converts to Christianity became 
acute (p. 78). 

"A Symbolic Profile of Syriac Christianity” (pp. 85-134) sets out with R. 
Murrays statement that Syriac Christianity has a genius for symbolic ex- 
pression (p. 85). EphrenTs symbolism covers Naturę, Scripture and Sacra- 
ment (p. 85); indeed, symbol (raza) is the hermeneulical key to Ephrem’s 
poetry (p. 86). In the plural, raze means "mysteries”, which may also be 
translated as sacraments (pp. 85, 95). 

As for key symbols, doctrinally, there is the Way, in the sense that sacra¬ 
ments are not milestones, but mountains, to the Mountain of Paradise (p. 
96). Ritually, there is the Robę of Glory, EphrenTs favourite image for the 
incarnation (according to Brock) (p. 100); indeed, the whole purpose of the 
Incarnation is to reclothe Adam (p. 101). Notę, however, Buck’s warning 
against being taken in by what Syriac specialists cali "favourite images” in 
Ephrem (pp. 323f). To merit this Robę of Glory one must be single, i.e. un- 
married (p. 103). Ethically, the symbol that stands out is that of the Sons and 
Daughters of the Covenant, a form of pre-monastic asceticism at the service 
of the Church (pp. 104f). Experientially, there is the image of the wedding 
feasl. Ascetics’ favourite title for Christ was Bridegroom; betrothal is a vow 
of celibacy; singleness is celibacy which expresses total holiness (p. 108). 
Mythically, says Buck, there is the symbol of the harrowing of heli (p. 112). 
Socially, there is Noahs Ark/Mariner (pp. 114-117; sec p. vii), the ark offer- 
ing a vision of peace even for the biting beasls, in striking contrast to the bit- 
ing envy within the Church (p.l 16). 

There follow root metaphors. Thus, Ephrems favourile image for Christ 
is, doctrinally, that of physician, according to R. Murray (p. 118), and thus 
he is also, from the viewpoint of ritual, the medicine of life (p. 119). The 
ethical metaphor of the mirror refers to the hearl as the heart of Syriac spiri- 
tuality, because Ephrem compares the heart to a mirror (p. 120). Experien- 
tially, the pearl stands for Ephrems symbol of virginity (p. 123); mythically, 
il is the tree of life, which stands for both Jesus Christ and the cross (p. 125) 
and, socially, it is paradise, an extended metaphor for the Church (p. 128). 

With these means, so characteristic of his hymns, Ephrem manages to 
close the gap between official and popular expressions of religiosity (p. 129). 
Translated into theology, it is not God’s wrath that needed to be appeased as 
much as a humanity in peril that needed to be healed (p. 131). Salvation by 
means of atonement is only the necessary prccondition for sanctification, or 
deification (p. 132). Syriac Christianity's model of sanctity is the Covenant, a 
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model of exemplary separation, singleness, unity with Christ in terms of a 
pact (p. 133). 

In a nutshell, the symbolic approach may be said to reveal "creeds be- 
yond words” (p. 315). To the authors mind, in both early Christian and 
modern Baha’I texts one may observe a logie of higher agreement aiming at 
a synthetic unity of opposites. Soteriology is for the author the single most 
important heuristic key for comparing both religions (p. 315). But, while the 
Bahal faith does not have a sacramental worldview, the paradigm of purity 
in Syriac Christianity presupposes a State of sanctification achieved through 
sacramental divinization (p. 317f). 

In the past, comparative religion fell into disrepute because of its poach- 
ing on alien territory and drawing conclusions unwarranted by the facts. On 
his own avowed methodological stance of not forcing identities but of ex- 
plaining similarities by way of difference, Buck seems to have avoided the 
strictures against the old methods of comparison (see p. 320). Since the re- 
viewer’s competence does not include the Baha’l religion, this review has 
purposely restricted itself to the presentation of East Syrian Christianity, 
which, besides providing much useful information, takes pains to avoid cari- 
cature. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Historica 

La Sardegna Paleocństiana tra Eusebio e Gregorio Magno. Atti del Convegno 
Nazionale di Studi, Cagliari 10-12 Ottobre 1996, a cura di A. Mastino, G. 
Sotgiu, N. Spaccapelo, eon la collaborazione di A. M. Corda, Pontificia 
Facolla Teologica della Sardegna, Cagliari 1999, pp. XIV + 542. 

Fra le celebrazioni da additare ąuesta sulla Sardegna rientra nel novero. 
Un’intelligente collaborazione fra la Pontificia Facolta Teologica della Sar¬ 
degna e le Universitk di Cagliari e Sassari ha reso possibile il convegno tenu- 
tosi a Cagliari nel 1996, centrato sulla molteplicita culturale che la Sardegna 
ha vissuto fra la prima meta del IV e la fine del VI secolo circa. Gli atti sono 
raccolti qui e data la mole del volume, la giustizia nell’evidenziare 1’apporto 
dei vari contributi ci esime dall’addentrarci nella discussione di soggetti 
particolari. Eusebio di Vercelli, il praesuł insignis e il natus de Sardinia, da 
una parte, e Gregorio Magno dall’altra non sono i necessitanli punti di riferi- 
mento tematico, ma limitano cronologicamente i vari aspetti (monumentali, 
epigrafici, artistici, politici, sociale, etc.) che la Sardegna ha vissuto e tessuto 
ad intra e ad extra. La Sardegna infatti diventa, in vari saggi, il punto di 
partenza per tessere e vagliare problematiche tipiche del IV secolo. F. G. E. 
Campus (Le chiese rupestri della Sardegna: la ripresa di una ricerca attra- 
verso 1’esempio di un monumento dell’area nord occidentale, pp. 15-48) si 
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ferma sugli ipogei cristiani, la loro tipologia e funzione nel processo della 
cristianizzazione della Sardegna. Non si tratta di una forma di censimento, 
ąuanto una piu precisa collocazione di ąuesta tipologia monumentale 
[1’autore avrebbe trovato molte formę analoghe fuori delfisola] nella sua evo- 
luzione e nelfuso storico avutosi. Luso di "schede", strumento conoscitivo 
sintetico di lavoro (p. 24) viene applicalo al caso di Musellos, nel comune di 
lttiri. A. M. Corda (II simbolismo nelle iscrizioni paleocristiane della Sar¬ 
degna: alcune notę, pp. 49-64) che ha gia ampiamente lavorato alledizione 
delle iscrizioni paleocristiane della Sardegna, qui sintetizza e puntualizza 
1’uso disorganico dei simboli (piuttosto che allegorie) sulle iscrizioni. Corona 
Corrias (11 ruolo della Chiesa Calaritana tra Oriente ed Occidente nella let- 
lera di Atanasio discepolo di Massimo il Confessore (VII secolo), pp. 65-79) 
marca la figura di Massimo, il ąuale riprende chiaramente la posizione di 
Ambrogio a proposito delFautonomia delhepiscopato dal potere imperiale 
[mi sembra eccessivo il giudizio di staticita applicato al monachesimo orien- 
tale, p. 73]; si offre 1’edizione italiana della lettera di Atanasio ai monaci di 
Cagliari, inviata nel 654. M. Dadea (Le iscrizioni della cripta di Santa Resti- 
tuta a Cagliari (scavi 1607-1614, pp. 81-136) riprende 1’iscrizione ben cono- 
sciuta ponendola nel contesto della recente scoperta (del 1997) delle casselte 
lignee nella Chiesa di S. Anna a Cagliari. E dal Covolo (II "capovolgimento’’ 
dei rapporli tra la Chiesa e l’Impero nel secolo di Eusebio di Vercelli, pp. 
137-152) delinea una eąuilibrata messa a fuoco della politica imperiale (so- 
pratlutto costanliniana) nelle prime decadi delfimpero cristiano. C. Finzi (II 
pensiero politico dellela eusebiana, pp. 153-167) tratteggia brevemente l'in- 
cipiente ideologia della teocrazia papale nel risolulo atteggiamento di Am¬ 
brogio verso i regnanti; divcrsa, comunąue, la politica nelle due sezioni 
delfimpero. L. M. Gastoni (La battaglia antiariana di Lucifero e il suo coin- 
volgimento in alcuni scismi del tempo, pp. 169-185) affronta 1’energica e 
forte personalita di Lucifero di Cagliari nella combattuta e conlroversa situa- 
zione di politica ecclesiastica contro gli ariani. R. Gregoire (Agiografia e sto- 
riografia nella Viła antigua di Eusebio di Vercelli, pp. 187-200) sintetizza la 
cristologia antiariana di Eusebio nella scorcio del IV secolo. V. Grossi (La 
ąuestione della "predestinazione” nelfagostinismo di Fulgenzio da Ruspe 
[Cagliari 502-523], pp. 201-225) introduce Fulgenzio come l’Augustinus bre- 
viatus, dai caratteri ben vero agostiniani, ma eon peculiari letture della sua 
propria visione teologica sulla predestinazione. G. Lupinu (Contributo allo 
studio della fonologia delle iscrizioni latine della Sardegna paleocrisliana, 
pp. 227-261) maneggia le iscrizioni, soprattutto ąuale di IV-VI sec., utiliz- 
zando la metodologia messa a punto da J. Herman. A. Mastino (La Sardegna 
cristiana in eta tardo-antica, pp. 263-307) offre quel necessario, benche ge¬ 
nerale, ąuadro storico delHsola fino a Gregorio Magno; la sua presentazione 
e crilica, e soprattutto atlenla a tutta la documentazione prodottasi, offrendo 
in aggiunta una ottima ed essenziale bibliografia relativa ai temi trattati. G. 
Mele ("Hic natus de Sardinia”. Nota storica e codicologica sulfinnografia 
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eusebiana, pp. 309-329) propone i mss liturgici relativi a Eusebio come fonte 
per la ricerca della storia del culto del Santo. Dai mss usati (3 e di Vercelli, 
ed un breviario stampato) sono tratti tre splendidi inni. P. Meloni (Eusebio 
di Vercelli "natione sardus” vescovo, confessore, monaco, pp. 331-355) deli- 
nea un profilo slorico e biografico del Santo. T. Orrii (Tracce eusebiane nella 
storiografia e nella biografia della Sardegna in eta moderna e contempora- 
nea, pp. 357-377) appunta la presenza documentari relativa al vescovo dal 
500 all’800 suHlsola. F. Pierini (II sinodo di Alessandria nel 362: Atanasio ed 
Eusebio di Vercelli, pp. 379-390), pur se brevemente, presenta lo status 
ąuaestionis delle idee teologiche giunte al tavolo conciliare di Alessandria; 
del concilio si nota il nucleo di fondo e l’impronta datagli da Eusebio. Inte- 
ressanti gli accenni ai primi elementi di mariologia arrecati da Eusebio. A. 
Piras (Mezzi espressivi ed espedienti stilistici nelle lettere di Eusebio di Ver- 
celli, pp. 391-404) si ferma evidentemente sulle due lettere autentiche per 
rilevarne gli stereotipi linguistici del mondo curiale del tempo. P. Ruggeri e 
D. Sanna (Lepigrafia paleocrisliana della Sardegna: Theodor Mommsen e la 
condanna delle "falsae”, pp. 405-435) partono dal brindisi provocatorio del 
Mommsen per un lucido assestamento del grandę bagaglio di epigrafia, e 
delle ben notę “falsae" (ąueste derivate da fonti documentarie varie). V. 
Saxer (La Sardegna nel Martirologio geronimiano, pp. 437-448) supporta le 
notizie tratta dallanlico martirologio eon i dati archeologici. M. Simonetli 
(Scritti di e attribuiti a Eusebio di Vercelli, pp. 449-461) auspica, da una 
parte, che la critica si pronunzi sulla tradizione manoscritta, e non crede alla 
paternita eusebiana della cosiddetta terza lettera (biglielto, in vero, a Grego- 
rio di Elvira), adducendone le motivazioni (si veda anche il contribulo pre- 
cedente di Piras). G. Sotgiu (il clero in Sardegna nella iscrizione paleocri- 
stiane: un nuovo vescovo da Forum Traiani e nuove acąuisizioni epigrafiche, 
pp. 463-472) presenta 1’onomastica tratta dai frammenti epigrafici di naturę 
funeraria, e al n. 1 pubblica la menzione di un vescovo, benche senza nome. 
I dali epigrafici provengono da San Lussorio. A. F. Spada (II culto dei Santi 
nella Sardegna tardo-antica e altomedievale, pp. 473-483) presenta 1’onoma¬ 
stica agiografica delflsola (il lettore trova per ąuesto contributo sostegno 
anche dal testo di V. Saxer). P. G. Spanu (La cristianizzazione deH’ambiente 
rurale in Sardegna, pp. 485-495) marca, ed acutamente, il fenomeno, ąuesto, 
ampiamente atteslato anche in Oriente. R. Turtas (Gregorio Magno e la Sar¬ 
degna: gli informalori del Pontefice, pp. 497-513), si sa, ha lavoralo a lungo 
sulla corrispondcnza epistolare che Gregorio intratteneva coi vescovi, eon gli 
agenti del potere imperiale, e eon particolari individui a lui molto legati. Da 
ąuesto multiforme materiale R. T. individua ąuegli informatori, noli alcuni, 
anonimi altri (“pervenit ad nos” eon formula) che informavano il Pontefice 
su ąuestioni conerete inerenti alla vita della Chiesa, e ne deduce che, pur 
tultavia, ben poche concretezze si atluarono a seguito di ąuesta intensa cor- 
rispondenza. R. Zucca (Martyńum Lwcurii, pp. 515-523) offre una messa a 
punlo critica del teslo eon un buon supporto archeologico relativo alla cripta 
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della chiesa d’inizio XII sec. Un indice dei nomi di persona e di luoghi 
chiude ąuesto utile e interdisciplinare volume di Atti. 

V. Ruggieri, S.J. 


Indica 

Xavier Koodapuzha, Chństianity in India, Published by the Oriental Institute 
of Religious Studies of Paurstya Vidyapitham, Kottayam, Kerala, India 
1998, pp. 278. 

"The Church in India is as old as Chństianity itself" (p. 5). With this con- 
viction, the author, member of the Pontifical Commission for Dialogue with 
the Malankara Orthodox Churches and president of the Eastern Theological 
Association of India, is certainly in a position to write an informative and in- 
teresting work on Christian India. His great regret is that a Church that was 
once "Indian in culture, Christian in religion and oriental in worship" (J.P. 
Podipara) should have deteriorated into a hybrid of sorts which is neither 
eastern nor western! Nonetheless, Koodapuzhas history wants to cover in 
concise form the whole of Indian history, so that his work falls into two 
parts, the first treating of "Eastern Christianity in India” (pp. 15-166) and the 
second of "Western Christianity in India” (pp. 167-258). There follow a Con- 
clusion (pp. 259f), a Bibliography (pp. 261-272) and an Index (pp. 273-278). 

Koodapuzha justifies his fundamentally historical approach by compar- 
ing one who has lost his links to the past to somebody who has lost his 
memory (p. 17), and, morę generally, by the fact that a sound knowledge of 
history builds up community (p. 18). He ąuotes Y. Congar as saying that it is 
high time to shake the dust which has gathered on the throne of St Peter 
from the time of Constantine (p. 19). For the author, as well as for an unbro- 
ken tradition which goes back to the early centuries, though not as ade- 
ąuately documentable as we wish, the Church in India was evangelized by 
the apostle St Thomas himself (pp. 21-48). What Placid Podipara says about 
documents is highly pertinent in this regard: "In a country where history and 
social life of a community go hand in hand protected, as it were by casle 
feelings, the inner social life of a community is the best medium of its his¬ 
tory. This medium is morę telling and eloąuent than documents written in 
black and white or inscribed on stones or tables” (p. 48). In ąuite a different 
context, the author reports Podiparas conversation with Teresa Neumann 
and claims that she repeated Christ’s words not only in Syriac, but also in 
the East Syriac pronunciation (p. 53). 

The author divides the history of Eastern Christianity in India into four 
periods: (a) from early Christianity to the sixteenth century, heralded by the 
arrival of the Portuguese; (b) the Portuguese domination (1498-1599); (c) 
Latin rule (1599-1896); and (d) the modern period: 1896-... (pp. 20f). Though 
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neither to be condoned nor judged anachronislically, the heavy hand of for- 
eign missionaries is repeatedly noted. This is all the morę to be regretted, as 
the natives enthusiastically welcomed Western Christians, only to find their 
trust betrayed very soon (p. 80). The reader is familiarized wilh Palliyogam 
(p. 71), the Archdiaconate (p. 75), the Metropolitan of All India (p. 76), and 
the harmonious functioning of all members to form a kind of Christian rc- 
public (p. 79). With the arrival of the Westerners intrigue among the various 
generations upset this delicate balance. In the seventeenth century, Mar 
Parampils successor, a Portuguese born in India, foiled attempts to win over 
Mar Thoma I and thus end schism (pp. 100, 136). With the arrival of Mar 
Elias Mcllus in 1874 matters precipitated and led again to division in the 
Church (p. 103). Evenlually, in 1896, Romę acceded to the desire of having 
indigenous bishops of the same liturgical tradition (p. 108), thus inaugurat- 
ing a period of steady jurisdiclional development, parsed, in secular polilics, 
by India becoming independent on 15 August 1947 and a Republic on 26 
January 1950 (p. 109), and, in Church politics, by the Malabar Church be¬ 
coming a Major Archiepiscopal Church on 16 December 1992. Bul even re- 
cent developments show clearly, so the author claims, that the Western co- 
lonial heritage stills lays ils clammy hand on the current State of affairs (p. 
118). 

Chapter three investigales Orthodox Churches of Antiochian tradition in 
India, introduced only in connection with the Koonan Cross Oath on 3 
January 1653 (p. 131), a public protest against the Portuguese Padroado (p. 
134) which eventually led to the creation of the Malankara Orthodox 
Church. Due to the British presence, Anglican influence is understandable 
(p. 134), but, after somc 6000 members of the Pulhenkur community were 
converted to Anglicanism, attempts were madę to put an end to Anglican ex- 
periments, as in the Synod of 1836 (p. 139), a decision which was to foster 
much division and the search of reconciliation (pp. 139-150). Encouraging 
are recent ecumenical developments, in the wake of the common christologi- 
cal agreement (1984) signed by John Paul II and the Syrian Patriarch of 
Antioch (p. 151). An agreement between the Malankara Orthodox Church 
and the Roman Catholic Church was reached on Inter Church Marriages, 
signed by John Paul II for the Roman Catholic Church and Ignatius Zakka 
Iwas I for the Malankara Syrian Orthodox Church (pp. 151 f). The division 
between Malankara Syrian Orthodox Church and Malankara Orthodox Syr¬ 
ian Church, corresponding to the Patriarch's Party and Bishops’ Party goes 
back to 1912, though these names were adopted much later (p. 152). To 
round off the picture, the existence of the Syro-Malankara Catholic Church 
is to be noted, which arose out of the attempts on the part of the St Thomas 
Christians of the Puthenar Community to reconcile themselves with Romę 
(P- 161). 

Part II starts wilh a description of the reasons which led to the creation 
of the Padroado, what with the need to stem the diffusion of Islam, and what 
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with the search for spices and, most of all, for the legendary Prester John (p. 
170). Vasco da Gama reached India in 1498 and, by 1510, Goa was in Porlu- 
guese hands (p. 171). In a description of the origin of Western Christianity in 
India, St Francis Xavier, the pioneer (pp. 1770, and Robert de Nobili, S.J., "a 
missionary with a wider vision”, who presented himself as a sanyasi (p. 186), 
are presented as two bright lights, pursuing the same goal in ąuite different 
ways. Only when the failure of Padroado became all too evident did Gregory 
XVI reorganize the Indian missions under Propaganda Fide, of which he had 
been formerly the Prefect, creating the Vicariate of Madras in 1832, thal of 
Bengal in 1834 and that of Coromandal in 1836 (pp. 1900- It even came to a 
short-lived "Padroado Schism”, triggered by the Goan Archbishops open 
flaunting of Rome’s new directives of 1838 (pp. 1910- In chapter six, Christi¬ 
anity is presented according to the fifteen different regions of the Latin 
Church: Kerala, Karnataka, Goa, Tamilnadu, Andrha Pradesh, Bombay, 
Gujarat, Uttar Pradesh, Patna, Chota-Nagpur, Madhya Pradesh, North West 
India, West Bengal, Orissa and North East India (197-242). The presentation 
of Protestant Christianity in India follows rather the various Churches (pp. 
243-258). 

The book affords a good and readable survey, especially recommendable 
for beginners. Numerous are the printing errors, but one deserves to be 
noted: “the Scared [instead of the Sacred!] Congregation” for the Oriental 
Churches (p. 22). The spiril in which it has been wrilten shows the hurt feel- 
ing of Christians who, though as good as any, have suffered discriminalion 
for centuries. "The struggle of the predecessors would become meaningless 
and fruitless if this Church does not rediscover its own tradilions and dete- 
riorate into a hybrid model of servile imitation of the western Christianity 
which was imposed on them for the last three centuries. ... Unfortunately ... 
communion with the Roman Church has in several cases led to the loss of ... 
identity ... as in the case of the Syro-Malabar Church” (p. 108). Such a 
statement reads like a confession and should enable those eager to mend the 
damage of the past to reflect well in helping an important Christianity such 
as the Indian acąuire its fuli bounce as in the olden times. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Islamica 

Paolo Branca, I Musulmani (= Farsi un’idea, 48), II Mulino, Bologna 2000, 
pp. 127. 

L’A. non e nuovo all’istanza di farsi interprete per i non-musulmani, dcl 
fenomeno islamico, non solo nelle aule universitarie, dove insegna, ma an- 
che nelle sue pubblicazioni: Voci delllslam moderno 1991 (cfr OCP 1993, 
565-566), Introduzione aWlslam 1995 e in ąuesto libro. Infatti, pur breve e di 
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stile informativo, esso manifesta la familiarita dell’A. eon 1’Islam, e nello 
stesso tempo il desiderio di sfalare i preconcetti di cui 1’Islam e vitlima. In 
genere il pubblico non specialista crede si tratti di blocco compatto, senza 
alcun pluralismo, sempre uguale a se stesso. In realta sunnismo e sci’ah sono 
diversi, sunnismo e sufismo sono in notevole misura incompatibili. Inoltre 
per ąuanto riguarda la diacronia, a una fasę storica di splendore succede 
una fasę di decadenza. Gli slessi sufi sono diversi tra loro. L’Islam arabo e 
diverso da ąuello non arabo. L’Islam iranico differisce dalllslam turco, dal- 
1’indiano, dalllslam dell’Africa Nera o della diaspora in Occidente. Perfino la 
conclamata opposizione di Islam e modernita va ridimensionala. Perche i 
casi di cosiddelta eresia modernista, come ne sono stati accusati Taha 
Hussein, ‘Abd al-Razik e Mahfuz non sono mai risolti eon una fatwa che as- 
solva 1’accusato. Al contrario certe formę di fondamentalismo come ąuella 
dei Fralelli Musulmani si ispirano a un dottore della legge ąuale fu Ibn 
Taymiyah. II libro e senzaltro utile per mettere in guardia contro gli stereo- 
tipi ingiusti o infondati, e per aprire gli orizzonti di una conoscenza non de- 
monizzata, serena e lucida, secondo il motto stampato in copertina, "Per 
secoli li abbiamo temuti, ora dobbiamo conoscerli”. 


V. Poggi, S.J. 


Massimo Campanini (a cura di), Al-Ghazali, Le perle del Corano. Introduzio- 
ne, Traduzione e Notę di M. C., Testo arabo a fronte, Biblioteca Univcrsa- 
le Rizzoli, Milano 2000, pp. 208. 

Nelllntroduzione abbastanza dettagliata (pp. 5-51) cui segue una biblio¬ 
grafia (pp. 53-63), l’A., noto per vari lavori sulla storia del pensiero islamico, 
situa ąuesto trattato spirituale di al-Ghazali, rispetto alla cronologia della vi- 
ta e dell’attivita lelteraria di lui. Dopo la crisi interiore del 1095 che lo spinge 
all’abbandono dei suoi corsi accademici a Bagdad, Ghazali vive "il periodo 
delPoccultamento” duranle il ąuale redige il suo capolavoro, Rinascita delle 
scienze religiose, lo riassume nel Libro dei ąuaranta pńncipi e, in persiano, 
nella Alchimia della felicita, ąuindi si dedica a divulgare la mistica redigendo 
opere spirituali come appunto Le perle del Corano. 

Situato cosi, intelligentemente, lo scritto in ąuestione, Campanini ne da il 
testo arabo e la traduzione italiana eon sobrie notę esegetiche. 11 contenuto 
del trattato e descritto da Ghazali stesso nelle pagine d’introduzione e indici 
che iniziano il trattato (testo arabo pp. 68, 70, 72, 74, 76). Prima parte: II Co¬ 
rano e un marę senza fondo. Sei elementi lo caratterizzano. Si danno scien¬ 
ze della conchiglia e della perlą; scienza degli antichi e dei moderni; gioielli 
che permettono Paccordo fra mondo sensibile e celeste; il Corano ha chiavi 
di lettura per capire il significato del mondo celeste; per cogliere la relazione 
di ąuesto mondo celeste eon ąuello terreno; per risolveme le simbologie e lo¬ 
ro utilita. Alcuni versetti coranici sono superiori agli allri, pur essendo tutti 
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parola dell’Altissimo. La Sura Aprente contiene otto delle dieci parti del Co- 
rano. Infalli spalanca le otto porte del Paradiso. 11 versetto del Trono e delto 
dal Profeta principe dci versetti coranici. La Sura del culto sincero equivale 
a un terzo del Corano. La Sura Yasin e cuore del Corano. I mistici pur vi- 
vendo sulla terra si trovano in Paradiso. 11 Corano contiene il segreto per in- 
filare perle e gioelli cosi da costituire una collana spirituale. Seconda parte o 
dci fini: il Corano contiene egualmente "teoria” e "pratica”. Terza parte sulle 
conseguenze: opere interiori, e opere esteriori, le une e le altre articolate in 
base a dieci principi. Le inteńoń sono le varie conoscenze: di Dio, di sua san- 
tita, potenza, scienza, volonta, udito, vista, Verbo, atti, giorno del giudizio e 
profezia. Le esteriori o risposta delluomo sono: preghiera, zak&t o elemosina, 
digiuno, pellegrinaggio, recita del Corano, menzione del nome di Dio, ri- 
cerca del lecito, retto comportamento, ordinare il bene e proibire il małe, 
seguire \asunnah del Profeta. 

I comportamenli da evitare sono: cibi proibiti, desiderio di fama e onori, 
attaccamento alle cose del mondo, presunzione, vanita, lusso nel vestire. 
Condatta lodevole da tenere: pentimento, timor di Dio e speranza, ascesi, pa- 
ziente sopportazione, rendimento di grazie, sincerita e rettitudine, fiducia in 
Dio, amore, soddisfazione del decrelo di Dio, accettazione della morte. 

fe bene far parlare i musulmani del loro Islam, come fa Campanini "sine 
ira et studio”. Si scoprono cose che non ci saremmo aspettati di trovare pres- 
so di loro. 


V. Poggi, S.J. 


Oecumenica 

MHTponojiHT KpyTHUKHii u KojioMeHCKHii K)BenajiMM, rieAoacK LfepKdU. K 20-jiemuio 
co óhii kohhuhu u 70-Aemuio co dnu pootcdenusi BucoKonpeocesuteHHeuuiezo Mum- 
ponoAuma IleHUHlpadcKOzo u Hoezopod ckozo HuKoduMa, riampuapiueeo 3iaapxa 
3anadHou Eaponu (1929-1978), (Btopoe iwnamie), MocKOBCKaa enapxn, MocKBa 
1999, c. 527. 

When Boris Rotov, better known as Metropolitan Nikodim (1929-1978), 
died suddenly during an audience with John Paul I on September 5, 1978, 
the attention of Orthodox and Catholic observers was galvanized by this 
young bishop of 49 who wilhin a few years had done morę to bring both de- 
nominations together than many an old professional. Nikodim was so young 
when he was ordained bishop in 1960 thal he could not help praying with 
Jeremiah: "Lord, I am loo young!” (p. 266; sec, in the firsl Appendix, 
Nikodims speech for the occasion, p. 517). At the same time, his very energy 
caused conslernation in certain ąuarters, so that his record is still under de¬ 
batę. 
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Now in thc second edition, the work was originally published on the 
twenlieth anniversary of Nikodim’s death (1978) but was soon out of print, 
only to be re-ediled the following year on the occasion of the seventielh an- 
niversary of his birth. As it stands, it consists largely of the memories which 
relatives, collaborators, former students and colleagues wrote of the man. 
But for all the affeclion and praise that is lavished on this uncommon prel- 
ate, it is significanl that Patriarch Aleksej II, whom Nikodim had ordained 
bishop of Tallinn and Estonia in 1961 (p. 21), felt the need to defend his 
memory (p. 6), showing that detractors were around to cut down a figurę 
whose very diplomacy and ecumenical attitudes rendered controversial. Of 
course, unless one understood Nikodim’s silence, one could look at him as 
somebody who collaborated with the atheistic State, perhaps for the sake of 
advancement (p. 145; see also p. 367). But on this the work published by 
Tadeusz Katużny, Nikodim: Una ecclesiologia vissuta (see OCP 65, 1999, 503- 
504) has discussed at length the implications of a policy meant to assure the 
Church the possibillty of survival amid such concentrated efforts to stifle 
her. Of these ecclesiological implications we hear little in this work. 

Much information about the person of Nikodim may be gathered from 
the present tribute. A bibliography of NikodinTs works (pp. 164-174) is fol- 
lowed by photographs betraying something of NikodinTs presence and 
charm (pp. 175-212; see also pp. 382-389). We notę the influence of the ma- 
ternal grandmother on his religiosity (p. 15), his exquisite knowledge of the 
niceties of Church Slavonic (p. 77), his love of hymns to Our Lady (pp. 80f), 
the Russian Orthodox delegations he headed for the Panorthodox Confer- 
ences of 1961, 1963, 1964 and 1968 (p. 110), the difference between Stalin's 
and Khrushchev’s attitude towards the Orthodox Church in Russia (pp. 130- 
132; see also p. 137), and the visit to Russia of Florence’s mayor Giorgio La 
Pira, true icon of John XXIII (p. 136). By taking his Church out of her isola- 
tion (p. 137), Nikodim was able to respond positively to the challenge of Paul 
VI’s Ostpolitik (p. 139). From the charge that he wanted to make the Ortho- 
dox Church Catholic ("V7 adyka is good, only he wants to make us Catholics”, 
p. 329), Nikodim is exonerated (pp. 142f). 

One of the most revealing articles is that by Nikodims molher (pp. 213- 
223), who graphically portrays the incredible sacrifices one had to accept in 
those days in order to become a priest; how, for instance, in spite of repeated 
warnings and reprisals, he continued all the same to go to Church (p. 218). 
Also interesling are the commcnls on how the Orthodox Church of America 
attained autocephaly, recognized, howevcr, only by Moscow (p. 239). 

Nikodims relentless working-pace is relieved by his sense of humour, il- 
lustrated by the anecdote concerning Perstik (p. 290), a comic figurę of the 
Turkish newspapers; on a visit to Turkey NikodinTs first ąuestion to Meliton 
was to enąuire about Perstik (see also p. 349). The way he invited the Finn- 
ish delegation to celebrate with the Orthodox goes to show how he outwitted 
communist tactics (p. 312). Since at the time the Soviet Union was desper- 
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alely trying lo establish good relations with Finland and sińce Lutheranism 
is the State religion in that country, the authorities could not hinder the pro- 
cession. Next came Nikodim’s visit to Valamo (p. 314). 

Some humanity sparks off the conlribution “Nikodim on Nikodim” (pp. 
317-322), in which a namesake reports how some harsh words he had used 
against our Nikodim, when reported to him, did not result in a breakup in 
the relationship, but madę him seek clarification. Metropolitan Nikołaj 
would not ąualify Nikodim as a Saint, but insists that, for him, the Church 
and her welfare was always top priority (p. 323). Nikodims defence of his 
thesis on John XXIII brought out not only the metropolitan’s intellectual 
acumen but also his human ąualities (pp. 340-341). 

Other projects did not materialize. If Nikodim managed to revive the 
Russian presence on Athos, his desire to re-establish the Monastery of St 
Panteleimon in its pristine glory failed. At the same time, Archimandrite 
Abel notes that he died on the lasl day of the feast of the Dormition, a re- 
minder of Marys presence on Athos (p. 373). 

In a way, all the contributions say the same thing, but they say it from a 
different angle and thus in a different way. Surely a tribute to the man who 
lived for Orthodoxy and died in the presence of John Paul I. One may regret 
that Nikodims life, cul tragically short, did not permit him to see the better 
days and so account for the dark days on his own. Yet his ecumenical spirit 
is morę than ever needed on both sides of the discussion hall and will always 
be remembered so long as people are genuinely inleresled in ecumenism. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Alberto Melloni (ed.), Vatican II in Moscow (1959-1965): Acts of the Collo- 
qnium on the History ofVatican II, Moscow, March 30 — April 2, 1995, 
Bibliotheek van de Faculteil Godgeleerdheid, Leuven 1997, pp. xii + 351. 

Typical of the thaw in ecclesiastical polilics following Vatican II is the 
frankness with which different denominational groups expressed their views 
on the activities of other Churches. As an example stands out the survey, 
mainly by Greek theologians, reviewing Vatican II from an Orthodox per- 
spective: 'OpOódoĘoę Oewprjcnę trję B‘Emó5ov tov Bcltikclvov, Athens 1967. Such 
a publication as the present one, based on a Colloąuium consisting of ex- 
perts from various parts of the world, would hardly have been possible under 
the conditions prevalent in the Soviel Union while Vatican II was in session, 
especially sińce one of the major themes under consideration is the relation¬ 
ship between Soviet power and the Catholic Church (p. vii). 

These conditions are object of reflection in the present work, with pro- 
lagonists such as La Pira, John XXIII, Paul VI, Willebrands, Khrushchev, 
Aleksej I, Nikodim, Gorbachov, as well as politics such as antisovietism, ag- 
giornamento, Ostpolitik and perestrojka. 
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Following the "Preface” (pp. vii-ix) by A. O. Tchoubrian, therc are four 
sections: (a) "International relations" (pp. 13-69), (b) "Ecumenism” (pp. 71- 
144); (c) “Contours and controversies" (pp. 145-292) and (d) "Testimonies” 
(pp. 293-338), with a "Index of Proper Names” to round off the volume (pp. 
339-351). 

Allhough the Church is largely considered in the perspective of secular 
and Church politics, some of the asides and the comments on ecclesiology 
have a prophetic ring to them, now that the distance of thirty-five years sińce 
the conclusion of Vatican II enables us to judge with greater serenity. Thus, 
E. Lanne, celebrating on the evening of 7 December 1965 between archi- 
mandrite (now metropolitan) Jouvenalij and N. Afanas'ev, was asked by the 
latter whether the Churches were united or not, now that the anathema be¬ 
tween Romę and Constantinople had been lifted that very morning, whereby 
the formers less optimistic mood seems to have struck the morę realistic 
tonę (p. 128). Council is called "sobor” in Russian, and it is interesting that 
S. Bulgakov considers the soul of Orthodoxy to consist in sobomost’, in a 
sense morę strictly tied to the Church of the ecumenical councils (p. 135). 
Cardinal Wojtyłas report on communism, during the Council, revealed how 
difficult it is to speak of this variegated phenomenon in a elear univocal lan- 
guage (pp. 165f). The attempt to define a council politically is reflected in 
the Italian Communist Partys reaction to John XXIII’s announcement, but 
one of the high points was the Holy See’s relationship to the Russian Ortho- 
dox Church, possibly leading to the mulual diplomatic recognition of the 
Vatican and the Soviet Union (p. 193). The account of anti-Sovietism begins 
with Benedict XV, thus shedding light on the background of the early years 
of the PIO, but this Pope did not found the Russicum as well, as here stated 
(p. 237). In spite of the Vatican's Ostpolitik, Mgr. (later Cardinal) Silvestrini, 
accompanying Cardinal Casaroli to Moscow in 1971, recounts that the at- 
mosphere was frosty (p. 263). When Metropolitan Jakovos visited the Vati- 
can in 1959, he was struck by John XXIII’s cordiality, whereas Card. Tisser- 
anl madę on him the opposite impression (p. 276). We are reminded that the 
years 1959-1963 coincided with a ruthless perseculion for the Orlhodox 
Church so that any relief for religion in the Soviet Union was unthinkable (p. 
300). 

The work is thus fuli of valuable observations and comments. Unfortu- 
nately, P. Pierling’s classic study La Russie et la Saint-Siege, I-V, Paris 1896- 
1912 is nowhere mentioned. A study not only of the immediate pre-Vatican 
II relationship between the Vatican and Moscow, but also of its history, go- 
ing back a century or so, would have helped put in better perspeclive, for ex- 
ample, the ąuestionable role of Michel d’Herbigny (pp. 4, 235, 237-239), as 
does A. Tamborra’s Chiesa cattolica e Ortodossia russa: due secoli di con- 
fronto e dialogo. Dalia Santa Alleanza ai nostri giomi, Milano 1992, a book 
mentioned only twice (pp. 7, 101). Even then, we may be morę than grateful 
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for the present publication, which, as has been pointed out in the "Preface,” 
paves the way for further studies (pp. viii-ix). 

E. G. Farrugia, S.J. 


Patristica 

Mario Girardi, Basilio di Cesarea interprete della Scrittura — Lessico, principi 

ermeneutici, prassi (Quademi di «Vetera Christianorum» 26), Edipuglia, 

Bari 1998, pp. 338. 

In ąuesto corposo volume 1'autore raccoglie, inlegra e sintetizza diversi 
suoi studi previ sull’atlivita esegetica di Basilio di Cesarea, pubblicati parte 
su Vetera Christianorum parte sugli Annali di storia dellesegesi (cf i numeri 
4/1987, pp. 67-85; 5/1988, 185-199; 10,2/1993, pp. 495-529; 11,2/1994, pp. 
461-490 e 13,1/1996, pp. 159-177). SulPopportunita di tale interesse non si 
puó che concordare, come dimostra anche Pabbondante bibliografia messa 
dal Girardi in calce al testo stesso, nella ąuale l’unico studio sulle tecniche 
esegetiche di Basilio risulta essere 1’inedita dissertazione di P. Sciarma sul- 
Pesegesi di Basilio nelle omelie sui Salmi approvata alla "Sapienza” di Roma 
nel 1983. 

La difficolta dell’intrapresa consiste soprattutto nella scarsezza, tra ąuelli 
a noi arrivati, di testi basiliani prettamente esegetici, benche sia 1’Antico che 
il Nuovo Testamento siano conlinuamente presenti nei generi letterari piu 
disparati da lui usati. Questa circostanza costringe lo studioso a cercare di 
individuare i principi esegetici e le concezioni ermeneutiche del Nostro at- 
traverso il loro uso concreto, in aclu exercito per cosi dire. Alle singole anali- 
si 1’autore premette un capilolo di carattere prevalentemente ermeneutico 
nel ąuale si propone di rintracciare le tecniche, i lessemi e lo stile interpreta- 
tivo del Basilio esegeta. Nella prefazione (pp. 9s) intanto aveva gia anticipato 
un paio di interrogativi concernenti il carattere delPesegesi del Cappadoce. II 
primo consiste nel verificare se sia vero, come e stato detto, che l’Hexaeme- 
ron basiliano e “il manifesto pratico di un letteralismo esasperato fino alla 
grossolana incomprensione del testo sacro” (9), invertendo cioe nellautore 
chiare predilezioni allegoriche di derivazione alessandrina. Un secondo in- 
terrogativo, piu generale ma ben connesso al primo, e ąuello della "colloca- 
zione storica” dellesegesi basiliana, nella dialettica gia presente nella secon- 
da meta del IV secolo tra allegorismo alessandrino e letteralismo antiocheno. 
Nella maggior parte dei casi quest’ultimo interrogativo equivale a chiedersi 
delPinflusso delPesegesi di Origene sul vescovo di Cesarea e ąuindi delPorigi- 
nalila di quest’ultimo. In tale capitolo introduttivo, che a noi e apparso il piu 
interessanle, il Girardi raccoglie gran parte dei termini e dei modi di dire 
che Basilio usa quando si serve della S. Scrittura e inoltre tenta di dare una 
prima risposta agli interrogativi ermeneutici di cui abbiamo detto sopra. 
Crediamo di poter dire che i risultati cui 1’autore perviene non sono netti: si 
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constata una ąuasi costanle prcdilezione per un lipo di esegesi che noi di- 
remmo allegorizzante in tutti gli scritti ad eccezione dell’Hexaemeron; anche 
i risultati dell’analisi di termini e costrutti porta nella stessa direzione. Em- 
blematico, in ąuesto senso, e 1’awerbio ta^a = forsę, probabilmente, che in- 
troduce le spiegazioni spirituali e allegoriche e che, eon ąuesto senso pre- 
gnante, e del tutto assente nelle omelie sull’Hexaemeron. Per ąuanto poi con- 
cerne quest’ultima opera basiliana Girardi fa suo l'invito di Simonetti a “non 
soprawalutar(nc) il letteralismo" e manifesta la sua impressione che essa 
"sia la eccezione che confermi la regola di una persistente, anche se asiste- 
matica ed eclettica, adesione di Basilio aH’ermeneutica alessandrina pur in 
tempi mutati” (37). U lettore si aspetterebbe che ąuesta impressione venga 
controllata nellambito delle numerose analisi che seguono. 

II resto del volume consta di due parti entrambe di un centinaio di pagi- 
ne, la prima dedicata allesegesi dell’Antico, la seconda a ąuella del Nuovo 
Testamento, per un totale di undici capitoli. Alla "Conclusione" generale se¬ 
guono ąuattordici pagine di bibliografia e sei indici, indispensabili per un 
uso scientifico del ricchissimo materiale contenuto nel volume. Nei riguardi 
dell’AT le analisi vengono dedicate all’uso fatto dal grandę dottore del libro 
dei Provcrbi (cap. II) e del Salterio (capp. III-VI). Passando al NT 1’autore 
premelte un lungo capitolo piu generale (il VII), nel ąuale si espongono le 
preferenze sia tematiche che formali di Basilio nelluso del NT. Seguono piu 
brevi trattazioni, una dedicata alla purita intesa ad esemplificare il passaggio 
dall’AT al NT (cap. VIII), la seconda al tema del nuovo popolo di Dio (cap. 
IX), la terza al tema del discepolato come seąuela Christi (cap. X). L’undice- 
simo ed ultimo capitolo e infine dedicato alla presenza delle beatitudini 
evangeliche nelfarco di tutta 1'opera basiliana. In tutti i capitoli il Girardi 
sintetizza i risultati piu importanti in un paio di pagine e lo stesso fa alla fine 
di tutto il volume (pp. 253-256). 

Praticamenle tutto il testo e caratterizzato da una grandę accuratezza in- 
vestigativa che culmina nelle abbondanti estese notę a pic’ pagina. Lo slile e 
estremamenle analitico, intessuto di tecnicismi e ąuindi di non facile lettura. 
Si ha l’impressione che a volte 1’autore non abbia saputo adeguatamente 
concentrare il molto materiale previo, formulato in articoli gia pubblicati. 
Dovendo in ąuesta sede prescindere da un resoconto delle singole analisi 
parziali, ci limitiamo ad esporre i principali risultati eon ąualche commento. 
Innanzi tutto la lettura di ąuesto studio conferma noi moderni nella consta- 
tazione di ąuanta confidenza ebbero i Padri eon la S. Scrittura, anche se a 
modo loro. Nonostante di Basilio, come si e delto, non ci sia arrivata alcuna 
opera di esegesi dotta (dato che il Comm. ad Is 1-16 e comunemente ritenuto 
non basiliano), tultavia risulta chiara anche da scritti di altra natura la fami- 
liarita profonda che egli ebbe eon la Parola di Dio; ció appare in massimo 
grado nei confronti delle beatitudini evangeliche. Quanto al laglio delle varie 
analisi che il Girardi qui propone, esso e del tutto patrologico, leso cioe ad 
appurare tendenze e influenzę allmtcrno della temperie culturale compe- 
tente; stranamente peró, nel corso delbopera, non abbiamo constatato alcu- 
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na discussionc di probierni di autenticita. Lesegeta sentira la mancanza di 
un confronto eon i probierni contemporanei sollevati dai testi che il vescovo 
di Cesarea usa, probierni che, ąuasi sempre a buon diritto, vengono conside- 
rati dagli esegeti slessi come inelusibili. Tra ąuesti citiamo soprattutto il si- 
lenzio del presente studio sul fatto che Basilio, come d’altronde ąuasi tutti i 
suoi contemporanei, usi per l'AT il testo dei LXX e non 1'originale ebraico, 
poi 1’assenza di una differenziazione dei diversi generi letterari al di dentro 
della S. Scrittura e infine 1'assunzione troppo irenica di dati esegetici previ 
(di solito attinti dal GLNT, alcuni articoli del ąuale sono assai datali: cfr. p. 
208 nota 31). Quanto agli argomenti avremmo gradito un capitoletto sull’im- 
portantissimo tema dellestensione del canone biblico, per appurare le opi- 
nioni di Basilio sui cosiddetti deuterocanonici dell’AT (la citazione di 3Mac 
come Scrittura in nota 17 p. 183 e un lapsus?) e soprattutto sulla canonicita 
o meno dell’Apocalisse di Giovanni. Stando al manuale del Leipoldt (Ge- 
schichte des neutestamentlichen Kanons, Leipzig 1907, I, 95-102) Basilio 
sosterrebbe che essa e opera di Giovanni evangelista; lo storico tedesco cita 
in appoggio Adv. Eunom. II, 14. 11 Kiimmel invece afferma che tutti e tre i 
grandi Cappadoci sarebbero conlrari alla canonicita di tale scritto (cf Einlei- 
tung in das Neue Testament, Heidelberg 1970, 16, 366): il tutto dunąue an- 
drebbe ripreso e approfondito. L’indice delle ricorrenze nel testo del Girardi 
informa che in esso ci sono tre ricorrenze dell’Apocalisse, ma si tratta di fret- 
tolose citazioni in notę che per di piu paiono suggerimenli del Girardi stes- 
so, non di Basilio. 

Venendo comunąue agli interrogativi posti inizialmente dall’autore, al 
termine delle laboriose analisi egli puó stabilire innanzi tutto che 1’intento di 
Basilio nell’uso della S. Scrittura e sempre ąuello di giungere “ad un supe¬ 
riora livello spirituale di interpretazione” (p. 253). Ció non loglie che egli, 
soprattutto neirHexaemeron, contrasti, eon una foga che puó essere mai in- 
terpretata, tutti coloro che (come i vari eretici) trascuravano le basi lingui- 
sliche e letterali del testo da interpretare. Non ci parę che in proposito il Gi¬ 
rardi discuta 1’ipotesi formulata dal Gribomont, per cui 'Tattacco contro 
1’abuso dellesegesi allegorica ... potrebbe senzaltro riguardare la dottrina, 
ancora inedita, di suo fratello Gregorio” (cfr. DPAC I, 493). Quanto poi al 
suo rapporto eon la tradizione e piu precisamente eon Origene, le numerose 
mirate analisi del Girardi stabiliscono senzombra di dubbio che di fatto "i 
crileri deHermeneutica origeniana ci sono pressoche tutti” anche se usali 
eon cautela ed eąuilibrio (p. 253). Ció sarebbe "verosimilmente ipotizzabile" 
anche per ąuegli scritti biblici per i ąuali 1’opera di Origene e andata perdu- 
ta. Riassumendo dunąue 1’autore (che anche qui viene a trovarsi in sintonia 
eon il Simonetti e eon il Gribomont) identifica in un eclettismo di metodi 
guidato da interessi morali, pastorali e pratici e nel rifiuto di un allegorismo 
spinto le due caratteristiche fondamenlali delfesegesi basiliana, caratteristi- 
che che awicinerebbero il vescovo di Cesarea al contemporaneo Didimo e al 
fratello Gregorio di Nissa. 
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Non vogliamo concludere ąuesta breve presentazione senza esprimere 
una chiara lode per 1’ineccepibile veste tipografica del volume e per la quasi 
totale mancanza di errori nel ridare le numerosissime espressioni greche e i 
titoli stranieri, caratleristica tanto rara in pubblicazioni italiane. 

C. Marucci, S.J. 


Alexander Golitzin, St Symeon the New Theologian on the Mystical Life: The 
Ethical Discourses, Vol. 3: Life, Times and Theology, St Vladimir’s Semi- 
nary Press, Crestwood, NY 1997, pp. 220. 

Interest in St Symeon, long neglected, but now in fuli swing, finds an in- 
terpretation in the context of its times in the present publication by A. 
Golitzin, the previous two books having treated of The Church and the Lasl 
Things (vol. 1) and On Virtue and Christian Life (vol. 2). Though not a sys- 
tematic theologian, the New Theologians main themes of deification as 
"tears and light” and the role of the spiritual father (p. 11) find in his work 
an original expression amid the splendor and turmoil of his times. 

Symeon’s life (949-1022) coincided roughly with the medieval peak of the 
Byzantine Empire’s glory under Basil II. Crowned in 960, he ruled from 976 
to 1025 (p. 12), and his empire stretched from Southern Italy to the Caspian 
Sea and from the northern region of Croalia to the coast of Lebanon (p. 14). 
There had been a sort of Church renewal a century or so before Symeon’s 
birth (p. 16), and, indeed, though he perhaps sung the song best, he was cer- 
tainly not the first to sing it (p. 18). Symeon accuses himself, in the exuberant 
tones of a fool for Christ, of various sins and, given the scandal-mongcrs 
then and now, this gave rise to whispers (pp. 26f). Moreover, given the tactic 
of rclegating polilical adversaries to monks, one can well imagine that mon- 
asteries housed quite a motley set of characters (p. 29). 

Weighing the charges brought against Symeon, I. Hausherr conjectures 
that his accuser Stephen of Nicomedia may well have intended to put somc 
order into the canonical procedurę for canonization by establishing "due 
process” (p. 35). As for the charge of messalianism, this was advanced 
against Symeon only posthumously (p. 40). Even then, one has to dislin- 
guish, in contemporary scholarship, as in tenth to twelfth-century Byzan- 
tium, between the tag of messalianism, often applied indiscriminately to per- 
fectly orthodox movements, and a nay-saying attitude to Church and sacra - 
menls open to reproof (pp. 350- 

On the other side of the spectrum, K. Holi accused Symeon of having an- 
ticipated the Reformation (p. 49). Yet, outside the Western Church, the doc- 
trine that sacraments are valid ex opere operato was not official Church 
teaching and to this day, though a common teaching in the Orthodox 
Church, lacks the ecumenical sanction of the great dogmas of the first mil¬ 
lennium (p. 50). Moreover, as for the qualities expected of the spiritual fa- 
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ther, as we may read in his Letter on Confession (pp. 186-203), may to a 
largc extenl be found in Climacus’, that is to say, St John of Sinai's The Pas¬ 
tor (p. 58), Of course, some of the difficulties in Symeon’s exposition of his 
doctrine on deification may be due to his bold use of imagery drawn from 
physical love and the physiology of the human body (p. 92). Morę impor- 
tanlly, the light of God is "altogelher without form, wholly simple, uncom- 
pounded, undivided in naturę", in a language reminiscent of Evagrius (p. 
99). Yet whal makes of Symeon a Christian mystic is not his vision of light, 
but his personal and sacramental experience of Jesus Christ, manifesting 
himself through light; it is from this personal encounter with God's Word 
that Church, sacraments and redeemed creation flows (p. 107f). Indecd, we 
are dealing herc with a sacramental mysticism, firm in its belief in Christs 
real presence (pp. 111 f), though needing the perception of the Spirit if it is 
not to be “failed grace” (pp.l 18, 120). 

Likewise, appealing to J. Pelikan’s definition of tradition as “the living 
faith of the dead” and Iraditionalism as "the dead faith of the living”, Church 
theology is likewise presented as encounter and transformation (pp. 121 f). In 
his oulline of Orthodox triadology the author tries to show that around the 
turn of the eleventh century Orthodox worship was highly sensilive to the 
Filioąue controversy (pp. 1290- In spite of the fact that hc has nonę of St 
Augustines sophistication, the New Theologians triadology may well be a 
milestone for Greek patristic thought and serve to bridge the gap between 
East and West (p. 133). And yet, the many good manuscripts of the New 
Theologians works indicale that it was not Palamas alone who valued 
Symeon (p. 136). Orthodoxy is thus justified in calling a theologian some- 
body who, though lacking Palamas’ precision, has assemblcd all the ele- 
ments of the latters system (p. 140). In view of Symeons insistencc that our 
celebrations here-below are an icon of the heavenly banquet, it is important 
to keep in mind that for him, as for Dionysius the Pseudo-Areopagitc, icon 
or symbol never amount to an empty memoriał or emply pointer (pp. 172f). 

To summarize, what Karl Holi described as "typically Eastern” would 
have broken down had it not been for the New Theologian (p. 176). While 
the Church hierarchy continued to cling to the emperors office as symbolic 
point of unity of Orthodox ecumene long beforc it disappeared, the real 
leadership had in fact passed to the patriarchs of Constantinople. Neverthe- 
less, St Symeon the New Theologian was swimming against the tide of the 
dominance of emperors over bishops and patriarchs (p. 178). Stephen of Ni- 
comedia was morę typical of the age than Symeon (p. 179). Thus, Theodore 
Balsamon, the greatest of the Byzantine canonists, is clearly impalient with 
claims to charismatic authority (pp. 179f). The condemnation of Theodore 
of Blachernae (ca 1085) and of Constantine Chrysomallos (1140) underline 
the point. Since for the next 200 years Symeons writings were eelipsed, his 
enemies seem to have scored a temporary, but illusory, victory (pp. 180f). 
The very condemnation of Theodore of Blachernae and of Constantine Chry- 
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somallos are indicative of Symeons legion of emulators (p. 181), and, with 
the hesychast councils, Symeon received in effect official sanction through 
the Church approval of Palamas (p. 182). Even when hesychasm was 
eclipsed, the monks of Mount Athos kept remembering St Symeon (pp. 

182f). 

As an introduction to the New Theologian (p. 183) the book has obvious 
merits of clarity. It is clearly written and unusally free from polemics and 
shows understanding of the Catholic side. The only regret is that Hilarion Al- 
feyev’s work, St Symeon the New Theologian and Orthodox Tradition 
(Oxford 2000), could not be consulted. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Russica XII-XVI s. 

Itala Pia Sbriziolo, Lantica grandę Novgorod tra stońa e leggende, Editrice “il 

Calamo” via B. Telesio 4/b, I- 00195 Roma, 2000, pp. 104. 

Tra gli ottimi contributi che l’Autrice rende eon la sua competenza filolo- 
gica in fatto di russo basterebbe ricordare la sua versione italiana di Povest' 
vremennych let, Racconto dei tempi passati Torino 1971. Proprio simile com¬ 
petenza permette all’Autrice non soltanto di affrontare i probierni filologici 
di slavistica, ma anche ąuelli di storia russa. La storia infatti ha bisogno 
della filologia. II libro si basa appunto su antiche cronache e vite agiografi- 
che russe, circa il sorgere, il fiorire e il tramontare del principato di Novgo- 
rod, quali la "Narrazione su łona, arcivescovo di Novgorod” (pp. 39-50), “La 
narrazione della vita di Michaił Klopskij” santo locale (pp. 51-70), nonche su 
tradizioni popolari, come le "Narrazioni leggendarie su Ioann, arcivescovo di 
Novgorod” (pp. 25-38), che arricchiscono il ąuadro contestuale e permetlono 
una migliore comprensione della storia di ąuella gloriosa citta. II libro ci in- 
segna dunąue che tra gli anni trenta del secolo XII e il secolo XV i nemici di 
Novgorod sono primariamente i Tartari dell’Orda d’Oro, che esigono tributi 
dai loro sottoposti. Secondariamente i nemici di Novgorod sono i Bojari lo- 
cali, esosi eon i servi della gleba. II terzo nemico e il principe Vladimir 
Suzdal, autoritario e dispotico. 11 ąuarto nemico e il re di Svezia, desideroso 
di estendere il suo potere politico e marittimo. Nemici di Novgorod sono an¬ 
che i Cavalieri dell'Ordine Teutonico, specie di Crociali del Nord. Descritti i 
nemici di Novgorod che si awicendano sulla scena, ecco il succedersi crono- 
logico della storia di Novgorod. U principe Vladimir Suzdal muore nel 1174, 
vittima di una congiura di corte. I suoi due fratelli Michaił e Vsevolod vo- 
gliono continuarne la politica, ma alla loro morte il principato di Novgorod 
puó sentirsi finalmente libero da tale minaccia. La Svezia del re Erik 
Erikson vorrebbe controllare il Baltico e i corsi dei fiumi Neva e Volchov, 
conąuistando anche il Golfo di Finlandia e intralciando cosi il commercio di 
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Novgorod. Ma Novgorod vince anchc su tale fronte, ąuando Alessandro Iaro- 
slavić sconfigge nel 1240 gli svedesi sulla Neva, meritandosi da allora il so- 
prannome di "Nevskij”, come si intitola 1’epopea cinematografica di Sergej 
Michailović Eisenstein. Due anni dopo, Novgorod debella, ancora, sotto la 
guida di Alessandro Nevskij, i Cavalieri Teutonici, sulle acque ghiacciale del 
lago Ćudskoe. Sembrerebbe che Novgorod avanzi di vittoria in vittoria. Ma 
ai nemici tartaro e svedese succedono i nemici liluano e moscovita. Alcuni 
degli abitanti di Novgorod preferirebbero passare sotto Casimiro re di Polo¬ 
nia e granprincipe della Lituania. Ma, come spesso accade, un astro nuovo 
sale alForizzonle ad eclissare i precedenti. Verso la fine del secolo XV, Ivan 
III, granprincipe di Mosca, conąuista Novgorod e il većevoj kolokol, o cam- 
pana che chiama alFassemblea popolare, simbolo dell’autonomia di Novgo- 
rod, e trasportata a Mosca. In appendice lAutrice inlroduce, commenta e 
riporta nella lingua originale russa, sette testi dalia Novogorodskaja pervaja 
letopis’ riguardanti gli anni 1157, 1218-1219, 1270, 1287-1291, 1342, 1359, 
1418. Il libro, di piccole dimensioni ma di grandę interesse, contiene otto 
tavole fuori testo, di cui cinąue a colori. La prima mostra gli abitanti di No- 
vgorod che cacciano dalia citta il principe Dmitrij, figlio di Alessandro 
Nevskij. L’ullima, un’icona delFinizio del secolo XVIII, rappresenta la Gran¬ 
dę Novgorod. 


V. Poggi, S.J. 


Laura Ronchi de Michelis, Eresia e riforma nel Cinquecento. La dissidenza re- 

ligiosa in Russia. Claudiana Editrice, Torino 2000, pp. 256. 

Tra gli anni ’50 e '60 del secolo XVI alcuni russi, senza postulare una 
chiesa alternativa a ąuella ortodossa, richiamano islantemenle a un'adesione 
piu diretta alla Scriltura. fe un aspetto della storia religiosa russa che FAutri- 
ce vuole illuminare, geltando le basi di una ricerca difficile, dato che la 
documentazione al riguardo e povera. Laura Ronchi addita qui alcune piste 
di indagine che iniziano eon la nuova interpretazione dala da Rybakov nel 
1934, e si appellano a materiale giacenle negli archivi russi segnalato da 
Lure, Klibanov, Dmitriev, Golenćenko e da altri specialisti. Nel contesto, 
contemporaneo al famoso concilio dei cento capitoli, Słoglav, il metropolita 
Makarij, (del partito di Josif di Volokolamsk, fautore di fondazioni economi- 
che a sostegno dei monasteri, awerso a Nil Sorskij che propone ai monaci 
poverta evangelica) guida i procedimenti giudiziari quale inquisitore di ere- 
tici. Finora si riteneva che quelle manifeslazioni "ereticali” fossero legate 
agli strigolniki di Pskov, ai giudaizzanti di Novgorod o a eretici moscoviti 
delFinizio del secolo XVI. LAutrice ritiene invece che quei movimenti inno- 
vatori partano dalie stesse istanze che postulano in Europa una Riforma. 

II primo ad essere processato e il dvor’janin, Matfej Semenović BaSkin. Il 
secondo e lo starec Artemij eon il discepolo Porfirij. Artemij e esiliato alle 
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isole Solovki, reo confesso di trasgressione del digiuno dell’invenzione della 
croce. In terzo luogo lvan Michailović Viskovatij e accusato di iconoclasmo, 
ma se ne difende coraggiosamente eon risposte affini a ąuelle di Zinovij 
Otenskij e di Maksim Grek, benche poi ritratti. Zinovij Otenskij, dopo Josif 
Volockij e Maksim Grek e al terzo posto fra i teologi russi dell’epoca eon la 
sua Istiny pokazanie o Testimonianza della veńta decisamente contraria a 
novita. Aleksej AdaSev in un primo tempo defilatosi e poi trovato morto in 
earcere. Di Feodosij Kosoj, Zinovij dice che ha corrotto la Lituania tanto 
ąuanto Maometto ha corrotto 1’Oriente e Martin Lutero 1’Occidenle. Altri in- 
dividui in odore di eresia sono i monaci Ignatij e Vassian Patrikeev di Belo- 
zero, il monaco łona di Novozero, il pope Anikij Klijanskij, i fratelli Ivan e 
Grigorij Timofeević Borisov-Borozdin, il d’jak Zaccaria Sil’vestr, lo starec 
Isaia Belobaev, Vassilij e Varlaam del monastero delle Solovki, il monaco 
Sergej di Smoleńsk, lo starec Nil Kurljatev. L’Autrice ipotizza pure che 
Symon Budny sia connesso ad alcuni di ąuesti dissidenti, come suggerirebbe 
il dubbio di Kosoj sull’autenticita paolina della Lettera agli Ebrei, che po¬ 
trę bbe risalire appunto al Budny (pp. 213-214). 

Ouestopera seria e ben documentata ha pure una sua intelligente illu- 
strazione iconografica. Alcune iconi qui riprodotte e specialmente la Crea- 
zione del mondo, della Galleria Tret’jakov (tav. 6 dopo p. 96) i cui elementi 
veterotestamentari si mescolano eon ąuelli del Nuovo Testamento, potreb- 
bero provocare la menzionata istanza di essere piu fedeli alla Scrittura. 

Mi auguro che i Russi si interessino a ąuesta nuova lettura di un capitolo 
della loro storia ecclesiastica. Tanto piu che li vedo attenti a come li guar- 
dasse in ąuello stesso secolo l’Europa. Ne e prova la pubblicazione a cura di 
O. F. Kudrjavcev, Rossija v pervoj polovine XVI v. Vzgljad iz Evropy, Moskva 
1997 (efr OCP 1998 527-529). 


V. Poggi, S.J. 


Russica XIX-XX s. 

Serge Boulgakov, Sous les remparts de Chersanese, traduit du russe, presente 
et annote par Bernard Marchadier, Źditions Ad Solem, Gen6ve 1999, pp. 
296. 

Sono ormai alcuni anni che e di moda insistere sulla "tentazione cattoli- 
ca” di Sergij Bulgakov. Ci e tornato ultimamente S. M. Polovinkin, in un 
simposio su Florenskij organizzato a Potsdam il 5-9 aprile scorso dagli Isti- 
tuti di Filosofia e di Slavistica dell’Universita della citta, dove afferma l’esi- 
slenza di una lunga lettera datata 17 agosto - 1 settembre 1922, conservata 
nell’Archivio Florenskij, in cui Bulgakov inviterebbe l’amico a passare insie- 
me al cattolicesimo e dalia quale si evincerebbe come proprio la forza di 
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ąucsta amicizia avrebbe tratlenuto Sergij Nikolaević dal farę il passo decisi- 
vo in ąucsta direzione. 

fe su ąuesta scia che si pone Bernard Marchadier, traduttore della versio- 
ne francese di U sten Chersonisa e autore delfintroduzione al volume. fe noto 
come ąuesto testo, scritto sotto forma di dialoghi, sia siato steso da Bulgakov 
in Crimea nel 1922, ąualche mese prima della sua espulsione della Russia. 11 
1922 e un anno fra i piu agghiaccianti per la storia della Russia, ąuando 
viene legalizzato il terrore ed esteso a tutto il paese e comincia il regola- 
mento di conti definitivo eon la cultura e la Chiesa. U sten Chersonesa riflette 
il clima catastrofico del contesto in cui e scritto. In ąuesto testo, Bulgakov 
afferma che il nocciolo vero della rivoluzione russa e la crisi dell’Ortodossia. 
La fine della Russia diviene cosi un giudizio pronunciato sulla sua Chiesa, di 
cui Bulgakov analizza impietosamente i mali: il particolarismo e la presup- 
ponenza ereditati dai bizantini insieme al battesimo che condannano la Rus¬ 
sia aH’isolamento e che gettano la sua Chiesa nelle secche di un nazionali- 
smo vuoto e pericoloso. 

Marchadier forsę sottovaluta il carattere lacerante proprio a ąuesto testo 
e la complessita della posizione di Bulgakov, che non puó essere facilmente 
ridotta ad una posizione univoca. Per lui, il Bulgakov di U sten Chersonisa 
parlerebbe attraverso la voce del Profugo e del Prele di parroechia, i due per- 
sonaggi dei Dialoghi tendenzialmente occidentalisti e filo-cattolici. Cinąue 
anni dopo le sue posizioni sarebbero divenute invece piu simili a ąuelle del 
Monaco e del Teologo laico, espressioni dellalleanza di slavofilismo e tradi- 
zionalismo. Marchadier tenta poi di rintracciare le lappe di ąuesto cambia- 
mento attraverso i Diari redatti prima a Costantinopoli e poi a Praga. 

Piuttosto che collocare V sten Chersonisa in un processo valutato nei 
termini di una "evoluzione” o "involuzione” — a seconda del punto di vista 
da cui si osservi —, forsę risulla piu interessante e fecondo guardare ad esso 
come ad un testo-cerniera tra un Bulgakov ormai uomo di Chiesa — ma per 
il ąuale c impossibile farsene paladino intransigente in tutte le sue disfun- 
zioni — e il Bulgakov della maturita dove le slesse problematiche sollevate in 
U sten Chersonisa sono ricondotte alla loro radice profonda. 

Sperimentando sulla propria pelle la tragedia della divisione del mondo, 
vivendola addiritlura come ąuestione della propria appartenenza ecclesiale, 
Bulgakov e lultavia abbastanza conscio che la ąuestione non si risolve eon 
passaggi da una confessione allaltra. A Jałta, nel momento in cui awerte 
forte il fascino di Roma, ąuando gli viene comunicata la decisione di una 
cattolica di passare all'Ortodossia, annota nel diario: "Ho senlito in tutta la 
sua acutezza che non posso vo lere che i cattolici attuali si uniscano scmpli- 
cemente a noi, perche sento senza alcun dubbio da un lato che anchessi so¬ 
no nella vera Chiesa, dalfaltro che anche noi siamo in una Chiesa non pie- 
namente vera, come loro, che la divisione e una ferita per entrambi” (2/12/ 
1921). Ma non e ąuesto il luogo di rintracciare tanti passaggi in scritti di 
ąuesto periodo che vanno proprio nella direzione di riconoscere come nelle 
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confessioni cristiane, nella misura in cui non si pongono ne si affermano 
come separate, noi troviamo la Chiesa di Cristo, il che rende inutili i passag- 
gi e le conversioni. fe ció che Bulgakov formuler^ piu chiaramente in alcuni 
testi degli anni Trenta come U kladezja Jakovlja (1933) o Una Sancta. Osno- 
vanie Ekumenizma (1938-39), come pure in tutti i suoi interventi all’interno 
della Fellowship anglicano-ortodossa di Sant'Albano e San Sergio dove que- 
sta visione, eon le conseguenze pratiche che ne derivano — ad esempio l’in- 
tercomunione —, vedranno opporglisi molti tra cui Florovskij, come e ri- 
scontrabile dal materiale d'archivio della Fellowship. 

Ma non e solo lo spostare la ąuestione dell'unita delle Chiese da un piano 
ecclesiastico (come in fondo e ancora in U sten Chersonisa, dove se ne af- 
ferma 1’esistenza sulla base del Concilio di Firenze) a un piano ontologico. II 
Bulgakov uomo di Chiesa, che vuole essere "assolutamente ecclesiale nella 
disciplina esleriore 1 ’ (Na piru bogov, Moskva 1918, 109) matura sempre piu 
nella consapevolezza che 1 'Una Sancta non si realizza se non attraverso la 
carne — eon le lentezze e le ferite che questo comporta — delle confessioni 
cristiane. Le Chiese cristiane sono in qualche maniera la differenza data dal¬ 
ia propria cultura, dalia propria psicologia, dalia propria simbolica, alFinsie- 
me dei beni e dei valori condivisi da tutti. La cultura e il carattere specifico 
dei singoli popoli, sacramentalizzato nella misura in cui si esprime in gesti e 
in parole di comunione, va riconosciuto come rivelazione del corpo profon- 
do di Cristo nascosto nella storia e che si manifesta al mondo da lati diversi. 
Alle disfunzioni della propria Chiesa non si puó lrovare pertanto una traccia 
di guarigione se non a partire dalie risposte originarie delFOrtodossia incise 
nella propria storia come marchio indelebile. fe qui scritto tutto il percorso 
del Bulgakovdellesilio che ha come momento di discrimine proprio la rifles- 
sione di U sten Chersonisa. 

Risulta chiara allora la centralita della riflessione sulla Sofia, non solo 
per gli “interessi appassionati conformi al genio russo”, come afferma Mar- 
chadier (p. 17), ma perche la sofiologia diventa per Bulgakov un modo di fa¬ 
rę una teologia connolata culturalmenle. 

Una piccola annotazione sul testo tradotto. Peccato che la versione fran- 
cese sia stata condotta sul testo di Mosin pubblicato in "Simvol” e poi riap- 
parso in piu edizioni in Russia (1993, 1997), che riproduce la trascrizione 
dattiloscritta fatta da Zander nel 1963 del manoscritto di Bulgakov di cui si 
affermava non esistere piu traccia. Questo manoscritto esiste nell’archivio 
dell’Istituto Saint-Serge a Parigi, dove e possibile consultarlo. Si tratta di 
piccole differenze: qualche frase saltata, qualche nome trascritto non corret- 
tamenle, che tuttavia avrebbero reso ledizione piu accurata. 

M. Campatelli 
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Jurij Brodskij, Solovki. Le isołe del martirio. Da monastero a primo lager so- 

yietico. Prefazione di Vittorio Strada, Trąd. e Redaz. a c. di Mara 

Dell’Asta e Anna Vicini, Edizioni La Casa di Matriona 1998, pp. 296. 

L’arcipelago delle Solovki nel Mar Bianco, a 160 km. soltanto dal Circolo 
polare artico, 6 sede di monaci russi, a cominciare dalia prima meta del se- 
colo XV. Un secolo dopo, sullTsola Grandę sorge il grandę complesso mona- 
stico chiamato Cremlino, circondato da mura e da torri, trapunto di cappelle 
e di chiese, eon mulino, infermeria, laboratorio iconografico, essiccatoio c 
infermeria. Nell’aprile 1918 un reparto di Guardie Rossę sbarca alle Solovki 
dove vi sono 400 monaci e 200 salariati. Nella notte fra il 25 e il 26 maggio 
1923 un incendio doloso scoppia sulTisola Grandę e distrugge parte dei fab- 
bricati. 11 13 ottobre 1923 il Soviet dei Commissari del Popolo decide di or- 
ganizzare alle Solovki un lager a destinazione speciale che, dopo il restauro 
per riparare i danni dell’incendio, ritiene capace di ospitare fino a 12.000 
persone. Incominciano le disposizioni restrittive che tolgono la luce elettrica 
a mezzanotte e impediscono di uscire dagli edifici tra le sei di sera e le nove 
del mattino. I detenuti escono per protesta la terribile notte del 19 dicembre 
1923 e sono caricati da un plotone armato lasciando sul terreno sei morti e 
numerosi feriti. Nel periodico locale si legge nel 1924 "il monastero, vivaio 
d’oppio religioso, e trasformato in colonia di lavoro”. Ma i detenuti presen- 
tano la cosa in modo diverso: "Nelleremo di Sawatievo calcolato per 70 per¬ 
sone, siamo 200, cui e concessa piena liberta di patire la famę, ammalarsi, 
impazzire e morire senza restrizione alcuna”. Cogli anni le cose vanno sem- 
pre peggio. Nel novembre 1928 i detenuti dele Solovki sono 20.244, nellapri- 
le del 1930, 57.323, nel maggio 1931, 71.957 I capi militari sono freąuente- 
mente sadici, da Nogtev che tiene a portata la carabina e la usa sulla prima 
vittima scelta a casaccio per incutere terrore negli altri, a Potapov che fa 
salire i detenuti su un ceppo e versa loro addosso l’acqua del lago per farne 
statuę di ghiaccio o spara vicino alle orecchie costringendo il malcapitato a 
seppellirsi nella neve. Uno dei numerosi tentativi di fuga viene sfruttato dalia 
direzione per ottenere da Mosca la fucilazione di 300 uomini. Ma i piu spa- 
ventosi stermini awengono al tempo delle grandi purghe decise da Stalin. 
Dalie Solovki partono senza ritorno, nella primavera 1937, contingenti di de¬ 
tenuti. Solo nel 1997 sono State idenlificate, nei dintorni di Medveź’egorsk, 
le fosse comuni eon i loro resti. 

Alle Solovki sono deportati molti ecclesiastici. Vi si lrovano detenuti con- 
temporaneamenle fino a 29 vescovi della Chiesa Ortodossa russa. Piotr Vo- 
ronezh, vescovo di Niźnij Novgorod e alle Solovki. Altrettando il vescovo 
Viktor Ostrovidov, che rifiuta di tagliarsi la barba e viene rasato a forza ri- 
manendo tulto scorticato. Anche Leonid Fedorov esarca cattolico di rito bi- 
zanlino e delenuto alle Solovki dove incontra nel museo del lager la monaca 
clandestina cattolica Giulia Danzas. Numerosissimi i preti detenuti alle So- 
lovki. Padre Vladimir, che eon il solo sguardo da 1’impressione di essere l’in- 
carnazione della purezza, e condannato alle Solovki per aver celebrato un 
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ufficio funebre per lo zar Nicola II. Padre Nikodim, di cui nessuno sa il co- 
gnome, e chiamato comunemente prete consolatore. Dal 1932 al 1934 vi e 
Padre Anatolij Żurakovskij prima di essere iiwiato a costruire il canale fra il 
Mar Bianco e il Baltico, per venir poi fucilato nel 1937. Ma il piu famoso 
prete ortodosso alle Solovki e Pavel Florenskij grandę teologo, matematico, 
ingegnere, chimico e inventore. Accortosi che i detenuti addetti all’estrazio- 
ne dello iodio dalie alghe respirano gas tossici, crea una tecnica efficace e si- 
cura per ąuella lavorazione. Oggi sappiamo che Florenskij viene fucilato nel 
1937. 

Questo libro, a cura di un abile fotografo che frequenta le Solovki, non 
ha soltanto belle illustrazioni a colori e in bianco e nero, oltre ai ritratti foto- 
grafici di vari detenuti, ma si legge eon interesse grazie alle numerose cita- 
zioni di lettere e memorie di antichi detenuti. 


V. Poggi, S.J. 


Aleksej Judin, Leonid Fedorov. Traduzione di Giovanna Parravicini (= Testi- 

moni) Edizioni La Casa di Matriona, Milano 1999, pp. 174. 

Nato a Pietroburgo da padre russo, Ivan Fedorović e da mądre greca, 
Ljubov Dmitrievna, fattosi cattolico in gioventu sotto il pontificato di Leone 
XIII, ma formatosi ad Anagni, a Roma e a Friburgo sotto Pio X, Leonida 
Fedorov incontra a Lvov il metropolita Szepticki. Nel 1911 e ordinato sacer- 
dote di rito bizantino. Nel 1913 emette i voti di monaco studita. Tomato in 
patria nel 1914 e deportato in Siberia dal regime zarista. Nel 1917 rientra 
dalFesilio e viene nominato esarca dei cattolici russi di rito bizantino. Buon 
teologo e oratore dotato, attira l’attenzione non solo dei suoi fedeli ma anche 
del clero e della gerarchia russa ortodossa. Quest’uomo infatti vive e soffre 
1’incomprensione delFOriente alFinterno della Chiesa cattolica. "Roma si al- 
lontana sempre piu dall’Orienle — scrive a Padre V. Abrikosov il 13 dicem- 
bre 1922 — dimenticando le ispirazioni, le consuetudini, le tradizioni reli- 
giose che per tanti secoli hanno alimentato 1’Occidente. Noi orientali venia- 
mo considerati come parenti scomodi, imbarazzanti, che per la loro man- 
canza di educazione non si possono far sedere a tavola insieme agli ospiti di 
riguardo. Ci danno da mangiare in cucina, dove ci portano un bicchierino di 
vodka e una fetta di torta. Pensano di farci contenti eon una buona parola 
ma non si fidano di noi (tranne rarissimi esempi). Solo ąuelli di noi che aspi- 
rano alla latinizzazione vengono ritenuti dei loro...” (pp. 111-112). Nel 1923 
6 imputato nel processo contro il clero cattolico nel quale vengono con- 
dannati a morte il vescovo Jan Cieplak e il suo vicario Konstanty Budkewicz. 
Padre Leonida rifiuta 1'assistenza di un awocato e pronuncia la sua difesa. Ć. 
condannato a dieci anni di reclusione. Tre anni dopo, nel 1926 6 rilasciato 
dal carcere per l’intervento in suo favore di Ekaterina Pavlovna PeSkova, mo- 
glie di Gorkij, a condizione di non stabilirsi nei sei centri urbani principali 
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dell’unione sovietica. Due mesi e mezzo dopo ć arrestato nuovamenle e con- 
dannato a tre anni nel lager delle Solovki. In quel paradiso monastico tra- 
sformato in inferno di tormenti, Fedorov incontra persone che lasciano la 
testimonianza dei colloąui eon lui: Donat Novickij, Wincenty Ugin e Julija 
Danzas. Dopo i tre anni alle Solovki, Fedorov e spedito al confino in Carelia. 
Due anni dopo e arrestato e detenuto nel carcere di Archangel’sk. Sei mei 
dopo e confinato a Kotlas. Quando puo lasciare Kotlas nel 1933 si stabilisce 
a Viatka dove muore nella soliludine il 7 marżo 1935. 

Chi pure ha letto la biografia di Leonida Fedorov redatla in francese da 
Paul Mailleux e ąuella in russo del diacono Vasilij, puo trovare ąualcosa di 
nuovo in ąuesto piccolo libro scritto originariamenle in russo e ora accessi- 
bile in traduzione italiana, su un eroico testimone di Crislo. 

V. Poggi, S.J. 


Mara Quadri e Alessandro Rondoni, Piętro Leoni (= Testimoni) Edizioni la 

Casa di Matriona, Milano 1999, pp. 156. 

E una breve biografia di Piętro Leoni S.J., nato a Montaltovecchio, fra- 
zione di Premilcuore nella provincia di Forli il 1° gennaio 1909. A diciotto 
anni si fa gesuita. Durante gli studi a Roma viene inviato al Collegio Russi- 
cum come ripetitore di filosofia. Quando nel 1936 il Padre Generale Vlodi- 
miro Ledochovski fa appello ai Gesuiti che vogliano lavorare in Russia, il 
giovane risponde eon entusiasmo. La sua offerta e accolla e nel 1939 Piętro 
Leoni riceve 1'ordinazione sacerdolale in rito bizantino-slavo. Nel 1941 P. 
Leoni, che ha finito la sua formazione, parte per 1'Albania come cappellano 
militare. Segue le truppe italiane in Grecia, ąuindi in Ucraina, a Dneprope- 
trovsk. Nel 1943 lascia 1'Ucraina eon i soldati italiani in ritirata e lorna in 
Italia. Ma a Roma 1'aulorita eccesiastica gli propone di tomare in Ucraina, a 
Odessa, allora occupata dai Romeni e dai Tedeschi. Padre Leoni si offre an- 
cora eon la generosita e il coraggio che lo contrassegnano. Arriva nel set- 
tembre 1943 a Odessa. Con i Romeni le cose vanno. Ma nell'aprile 1944 arri- 
vano i sovietici. Per un anno Padre Leoni continua il lavoro pastorale sotto il 
regime comunista. Ma a fine aprile 1945 e prelevato dalia polizia per essere 
deportato a Mosca. Fin dal primo incontro con la giustizia sovietica Leoni 
manifesta coraggio e lucidita. A un certo punto, esasperato, il giudice istrat- 
lore esclama: Leoni, avete bisogno di vivere o no? se continuate a compor- 
tarvi in ąuesto modo finirete małe. Al che padre Piętro risponde che lui non 
ha poi lanto bisogno di vivere, come 1’altro crede. Lui ha bisogno soltanto 
che la verita e la giustizia trionfino. Effettivamente quel coraggio e ąuella lu¬ 
cidita gli costano cari. La prima condanna e a dieci anni di lavori forzati. 
Non ne sono passati neppure due che si abbatte su di lui un’altra condanna a 
25 anni. Per i suoi aguzzini Leoni e un irriducibile, cui riservano un tratta- 
mento "speciale”. Ma tra i compagni di prigionia Leoni e famoso e gode di 
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indiscussa stima. Nel 1952 al ministero degli esteri sovietico giunge istanza 
del ministero degli esteri italiano per avere notizie di Piętro Leoni. Gli fanno 
una foto in abiti borghesi e la spediscono all'ambasciata italiana a Mosca. La 
morte di Stalin sembra allentare nel 1953 il rigore sovietico, ma proprio a 
Verkuta, dove si trova Leoni, le guardie sparano sui detenuti che rifiutano di 
lavorare e sul terreno resta un centinaio di morti. Finalmente le pressioni uf- 
ficiali del governo italiano e Tirriducibilita del prigioniero che non rinuncia 
a farę apostolato nel campo, convincono i sovietici a rimandare a casa Padre 
Leoni nel maggio del 1955. 

Anche in Italia Piętro Leoni rimane irriducibile. fe alieno da una Ostpoli- 
tik che tenti un dialogo al di la delle divergenze ideologiche. Obbedisce ai 
superiori che gli chiedono di scrivere le memorie dei dieci anni trascorsi nei 
campi di concentrazione sovietici. Ma ąuando ha finito il suo libro, Spia del 
Vatica.no, Roma 1959, cui spesso si fa qui riferimento, chiede di occuparsi 
dei russi della diaspora. Si parła dapprima dell’America Latina, dove il suo 
confratello, 1’antico Rettore del Russicum P. Philippe de Regis si e occupato 
di profughi russi fino alla sua morte nel 1955. Poi invece un contrordine de- 
stina Leoni a collaborare eon il P. Joseph Ledit parroco della chiesa russa di 
via Guizol a Montreal. Dal 1986 P. Leoni sara il successore di P. Ledit, fino 
al 1995, anno della sua morte. 


V. Poggi, S.J. 


Romano Scalfi, / Testimoni dellAgnello , Martiri per la fede in URSS, Edizio- 

ni la Casa di Matriona, Milano 2000, senza numerazione di pagine. 

Un primo esempio di martirologio ecumenico sotlo regime comunista 
viene dalia Romania, eon "Confessori dietro le sbarre” che doveva essere sol- 
tanto lavoro accademico di uno studente ortodosso per il conseguimento del 
diploma di licenza, ma si e trasformato in libro, nel quale insieme a confes¬ 
sori della fede Ortodossi vengono menzionati anche confessori cattolici. 

Anche qui, eon la stragrande maggioranza di "martiri” ortodossi, appaio- 
no "martiri" cattolici. E sia tra gli uni che tra gli altri ci sono melropoliti e 
arcivescovi, esarchi e vescovi, sacerdoti sposati e non, monaci, monache e 
laici. Tra i cattolici ci sono i vescovi Anton Małecki, e Boleslav Sloskans, 
1’esarca Leonida Fedorov, il vicario arcivescovile Konstanty Budkiewicz, i 
preti Jozef Lukianin, Sergej Solov’ev, Nikołaj Tołstoj, i gesuiti Piętro Leoni, 
J. Moskwa e Viktor Novikov, le religiose Anna Abrikosova e Julija Danzas, la 
laica Alisa Ott Benediktovna ecc. L’ordine in cui i "testimoni” sono elencati e 
soltanto quello del giorno della morte, nel caso che se ne conosca la data. Al- 
trimenti appaiono sotlo un giorno particolare della loro vita, la nascita, 
1’ordinazione sacerdotale, 1’arresto, ecc. Certo si prova un senso di pena a 
leggere 1’asscnza di giustizia di un regime che condanna alla pena capilale e 
la esegue in base a sentenze come le seguenti: "Michaił Chtitrovo-Kramskoj 
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ha detto chc in URSS ci sono pesecuzioni contro la religione e i credenti" 
(17 febbraio), “Pietr Pokrovskij, ha cantato Cristo risorto dai morti” (16 
marżo), “Ivan Roźdestvenskij non ha voluto consegnare i vasi sacri" (11 
maggio). “Di Sergej Lebedev e apparsa una foto sul New York Times, eon la 
didascalia 'Uno dei pochi preti risparmiati dal bolscevismo’” (17 maggio), “ii 
monaco Azarija ha mantenuto contatti eon il suo superiore” (18 maggio), “ii 
sacerdote Sysoj Novikov ha detto che la fede ortodossa 6 perseguitata” (19 
giugno), “Christofor Nadeźdin e pervicace nel sostenere le proprie idee” (22 
giugno) “Ivan Kosinskij non ha rinunciato alla sua fede e al suo sacerdozio” 
(4 luglio), "Aleksander Glazaćev ha invocato la Societa delle Nazioni in oc- 
casione della liberazione sovietica della sua patria, la Georgia” (31 agosto), 
"il sacerdote Nikołaj Vinogradov ha detto ‘II popolo e eon noi’” (26 settem- 
bre), "Padre Vladimir ha definito transitorio il potere sovietico” (5 novem- 
bre), "P. Dmitrij Lebedev ha usato automezzi del kołchoz per il restauro del¬ 
la sua chiesa” (26 novembre). Un vero raccapriccio si prova di fronte alla 
crudelta ed efferatezza di uomini contro altri uomini. Vengono fucilati in- 
sieme padre e figlio (19 febbraio), due fratelli e lo zio (26 febbraio), padre, 
mądre e un figlio (4 marżo), marito e moglie (15 giugno), due monache so- 
relle di sangue (21 settembre). Si usano le torturę (3 febbraio, 9 febbraio, 3 
marżo, 18 settembre, 4 ottobre). Ci sono soprattutto le torturę morali. Si la- 
sciano le famiglie dei martiri alfoscuro sulla morte del loro caro. Ouando la 
vedova di P. Pavel Florenskij inoltra nel 1939 la domanda di grazia per il 
marito, lui e gia morlo da due anni, fucilato il 25 novembre 1937. Le autorita 
respingono la domanda di grazia eon la motivazione che il detenuto "non ha 
mai ripudiato il suo sacerdozio”, ma tacciono la sua morte (8 dicembre). 
Talvolta 1’annunciano falsando la data e le circostanze del decesso. Per es. 
fanno sapere nel 1956 che P. Vladimir Pasternackij e morto nel 1942 per ar- 
resto cardiaco. In realta e stato fucilato il 5 gennaio 1938 (8 febbraio). Un al- 
tro, fucilato nel 1937, e dato per morto nel 1944 "per disfunzione renale” (5 
novembre). Di altro fucilato le autorita annunciano la morte per commo- 
zione cerebrale (22 novembre). Spesso, ąuando il detenuto £ gia stato ucciso, 
comunicano ai familiari che ha ricevuto una condanna a dieci anni senza di- 
ritto di corrispondenza (22 aprile, 23 settembre, 21 novembre). Per fortuna 
in mezzo a tanta crudelta appaiono luminose figurę di martiri. II libro per 
ogni giomo del calendario da sempre il medaglione biografico di uno di loro. 
E ricorda ąuanti ne siano gia proclamati santi dalia loro Chiesa. 

L’A. non ha creduto opportuno dare a ąueslo libro la documentazione 
scientifica che sostenga ognuna delle sue affermazioni. Ha preferito rimane- 
re nello stile agiografico divulgativo. fe una scelta rispettabile. Anche cosi ab- 
biamo letto eon molto interesse e eon edifieazione ąuesto martirologio ecu- 
menico. 


V. Poggi, S.J. 
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Ilija Semenenko-Basin e Pavel Procenko, Anatolij Żurakovskij, Trąd. di Del¬ 
fina Boero, (= Testimoni) Edizioni La Casa di Matriona, Milano 1999, pp. 

143. 

Anche prima di essere sacerdote Anatolij Żurakovskij, nato a Mosca nel 
1897, dimostra una profonda sensibilita cristiana. A 17 anni scrive: "Porre la 
propria speranza non nella scintilla di bene presente neH'anima, ma nel Sole 
della Bonta, nella Luce Etema ‘che illumina ogni uomo’, qui sta la soluzione 
di tutti gli enigmi della vita” (p.19). E piu. tardi quest'uomo, sposato a ven- 
t’anni eon Nina Bogojavlenskaja, prete a 23, scrive a 33 anni, dal lager delle 
isole Solovki: “L’anima si ottunde, si indurisce per questa immutabile volga- 
rita intorno a noi, per questa barbarie, crudelta, queste bestemmie e ingiu- 
rie. Tutto intorno a noi e come un lunghissimo sonno. Signore, fa che mi 
svegli!” (pp. 130-131). Questo libro contiene la biografia e il martirio del pre¬ 
te ortodosso, pio e colto, che frequenta l’universita di Kiev, conosce i pro- 
fessori Vasilij Żenkovskij, Vasilij Ekzempljarskij e 1’archimandrita Spiridon 
Kisljakov, pubblica articoli su Christianskaja mysi, vive in prima persona la 
tragedia della Chiesa perseguitata dal regime comunista. Anatolij Żenkovskij 
sale eroicamente il calvario della deportazione, del lavoro forzato nel canale 
Mar Bianco - Mar Baltico, soffre le pene e le torturę del lager a destinazione 
speciale delle Solovki e viene fucilato il 3 dicembre 1937. Dalia Lubjanka, 
Anatolij aveva scritlo che nella cella attendeva eon impazienza 1’ora in cui il 
giomo declinava. Alla sera infatti, attraverso la grata penetrava un raggio di 
sole. Durante uno di quegli istanti, gli era apparso Cristo. Era un presagio: il 
Sole che illumina ogni uomo lo avrebbe accolto nella gloria. 

V. Poggi, S.J. 


B. B. CepbHHeHKO, CoAoobeo, ManaTejibCTBO «HHM13», MocKBa 2000, 240 c, 

The A. of this biography of the noted Russian philosopher V.S. Solov’ev 
(1853-1900) makes a very important observation at the outset of this work. 
He pointedly writes that “it is impossible to consider his life independently 
of the creative process accompanying it, reducing a life journey to a chain of 
biographical events” (p.5). What the A. provides is thus an intelleclual his- 
tory, noting how Solov’ev influenced the thought pattems of his own time 
even as he attempted to fashion an integral worldview that could not help 
but bear on the society in which he lived. That Solov’ev did not live to see 
any of his grand designs realized slill did not, as the A. shows, citing cor- 
roborative testimonies, get his spirits down. To the contrary, Solov’ev, the A. 
argues, maintained his faith in the transformative possibilities of Christian 
politics to the end. 

The work consist of three chapters. The first on his "Fate and Creativity” 
outlines Solov’ev’s life journey, noting his various achievements and disap- 
pointments during the course of his relatively brief life. The other two chap- 
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ters, respeclively dealing with the "Russian Idea” and “A View toward the 
Futurę”, contcxtualize these two classic themes of Russian philosophy from 
Solov’ev’s point of view. The A. shows not only how Solov’ev is sąuarely 
rooted in Russian tradition, bul also how he tried to broaden and deepen its 
perspective. 

Published during the year marking the centenary of Solov’ev’s death, the 
volume seeks to promote Solov’evean themes in our own time. For this rea- 
son alone, the work makes worthwhile reading. 

R. Slesinski 


01’ga Vasil’eva, Russia Martire. La Chiesa Ortodossa dal 1911 al 1941. Russia 

Cristiana. Edizioni La Casa di Matriona, Milano 1999, pp. 254. 

Per chi parta dal pregiudizio che il periodo in ąuestione costituisca per la 
Chiesa Ortodossa russa un’epoca di compromessi machiavellici eon un re- 
gime oppressivo e dittatoriale, ąuesto libro apre tutt’altra prospettiva. 11 pa- 
triarca Tichon, il logotenente patriarcale metropolita Petr, poi fucilato, il vi- 
cario del logotenente, metropolita Sergij, hanno scello probabilmente le uni- 
che vie che permisero la soprawivenza di una Chiesa privata ormai di molti 
dci suoi migliori gerarchi e impedita in ogni modo. II machiavellismo e piut- 
tosto dalia parte di Lenin, eon le islruzioni segrete del 19 marżo 1922; di 
Trockij, delegato speciale per ]’inventario e la raccolta di oggetti di valore 
compresi ąuelli di chiese e monasteri; di Stalin che nel luglio 1937 ordina la 
fucilazione entro ąuattro mesi di tutti i confessori della fede detenuti nelle 
prigioni e nei lager. Questo cinico machiavellismo si pralica infatti spudora- 
tamente da parte dci nemici della Chiesa che ne vogliono la tolale scomparsa 
e usano a ąuesto scopo tutti i mezzi, arresti, torturę, intimidazioni, deten- 
zioni, fucilazioni, terrore insomma. II governo affida anzi numerose missio- 
ni di persuasione ricattatoria presso la gerarchia ecclesiastica al famigerato 
Evgenij Aleksandrović Tućkov, la cui onnipresenza nelle vertenze eon la 
Chiesa e spesso qui menzionata. Non mancano accenni allo sfingesco Petr 
Ermogenović Smidović membro del Presidium. Altrettanto machiavellica e 
la perfida astuzia eon cui il governo cavalca ogni occasione per sconcertare 
il popolo fedele: liąuida il culto delle reliąuie; strumentalizza la carestia pro- 
vocata dalia nuova politica economica; reąuisisce gli oggetti preziosi, com¬ 
presi i vasi sacri. Inoltre vuole dividere all’interno la Chiesa favorendo i co- 
siddetti innovatori o membri della Chiesa viva, sfruttando i diversi atteggia- 
menti di iosiflani e non-commemoranti, promovendo 1’ateismo e la propa¬ 
ganda antireligiosa e varando finalmente un piano quinquennale che metta 
al bando 1’idea di Dio. I risultati di simile politica iugulante sono rappresen- 
late dalie cifre. Secondo una stima di competenti, tra il 1917 e il 1941, 250 
vescovi e 110.000 fra sacerdoti e monaci sarebbero stati fucilati. Nel 1941 
erano solo ąuattro i vescovi ortodossi liberi nelLUnione Sovietica compreso i 
yicario luogotenenle metropolita Sergij. 
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Questo libro, scritto da unautricc russa, in un linguaggio semplice e ac- 
cessibile anche a non specialisti, rawivato da sobric citazioni letterarie, co- 
me dalia prosa di Pavel Ćekranov, di B. Śirjaev o di N. S. Fudel’, ricostruisce 
ii conteslo indispensabile alla comprensione di pagine tragiche di sloria ec- 
clesiastica. E pur trattandosi di periodo grondante sangue, denso di soprusi, 
ingiustizie e crudelta, ne risultano tante figurę di eroi e di santi. Si com- 
prende allora come alcuni personaggi, incompresi se isolati dal contesto in 
cui hanno operato e sofferto, siano non solo presentati qui nella luce di una 
storia piu realista, ma siano anzi addirittura proclamati santi dalia Chiesa 
Ortodossa russa nelle canonizzazioni di quest’ultimo decennio. 

Mi congratulo eon chi ha scritto, tradotto, edito questo libro ecumenico 
che aiuta anche i non russi a capire e ad amare la Chiesa russa eon tutti i 
suoi martiri del secolo ventesimo. 


V. Poggi, SJ. 


John Witte Jr. and Michael Bourdeaux (editors), Proselytism and Orthodoxy 
in Russia: The New War for Souls (Religion and Humań Rights Series), 
Orbis Books, Maryknoll 1999, pp. xiv + 353. 

The editors of this excellent compendium need no introduction. As one 
gathers from the jackel, Michael Bourdeaux is a long time specialist in ques- 
lions dealing with contemporary Russian Orthodoxy, the author of seven 
books and acclaimed for his highly publicised work with the Keston Institute 
(Oxford) defending Soviet believers of all denominations. A Protestant, he 
cannot be accused of harbouring negative sentiments for Orthodoxy or for 
promoting the much maligned western missionary mentality. As one of the 
first Christian scholars to penetrate the bastion of dialectal-materialism 
which was Moscow’s Lomonosov University during the sixties — he lived and 
worked at the institution while preparing a dissertation on Saint Vladimir 
and the coming of Christianity to Russia — he is no stranger to problems af- 
flicling Russian believers either before or after perestrojka. 

John Wittes expertise lies in the field of jurisprudence and sińce much of 
the book attempts to respond to recent post-Soviet legislation on religious is- 
sues, he is well qualified. Actually, the entire anthology is destined for inclu- 
sion in a series of volumes, sponsored by Emory University, dealing not only 
with Russia and the newly formed States of Eastern Europę, but with morę 
generał questions of religious and human rights in a global context. The pre- 
sent colleclion is dedicated to the memory of Jane Ellis, a collaborator of the 
Keston Institute and the author of a well researched but very negative and 
provocative study of the Patriarchate of Moscow in recent years. 

The subtitle does morę than hint at belligerency — The New War for 
Souls — but this is definitely not the intention of the editors. Rather it is a 
paraphrase of a declaration originating with Patriarch Aleksij II himself, 
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pronounced in 1996: It is our obligation to battle for people's souls by all legał 
means available, rather than allowing them to perish. We must react to the con- 
tinuing intensive proselytising activity by some Catholic circles and yarious 
Protestant groups (1). Naturally, the Patriarcha first thought was of defensive 
rather than aggressive conflict, but these roles are easily reversed should the 
shoe be on the other foot. Likewise, much depends on the generosity of the 
party speaking from a position of actual or merely reputed power. Obviously 
— in the case of mission — one mans meat is anothers poison. What 
American Pentecostals may consider preaching the gospel to every living 
creature in obedience to the command of Jesus may be construed by Rus- 
sian Orthodox as deliberate and programmed aggression. 

In any case, the great majority of contributors avoid taking sides but 
rather seek to analyse the situation. Authors, living both outside and within 
the Soviet successor States, are represented. Besides Christians of all de- 
nominations, both eastem and western, they include Muslims and Jews. 
Physical proximity provides insight but includes the danger of not seeing the 
forest for the trees. Often, missionaries working on the spot as well as mem- 
bers of religious minorities emerge embittered by their difficult experiences 
and with a warped perspective. Sometimes, the opinion of a neutral by- 
stander is needed. But, alas, who is truły neutral or totally free of prejudice? 

The volume is divided into three uneąual sections. The first and heftiest 
is subtitled Religious Perspectives. It examines contemporary post-Soviet atti- 
tudes regarding the inter-action of yarious religious groups on the territory 
of the Commonwealth of Independent States (CIS). The second part is de- 
voted to Legał Perspectives — actually a discussion of current Russian legisla- 
lion on issues dealing with Freedom of Conscience. Westemers mighl be un- 
familiar with the meaning of this phrase for Eastern Europę and take it to 
mean what it does not. It no longer reflects persecution by a totalitarian re- 
gime opposed to all forms of religious, or morę exactly non-materialist — as- 
trology and psychic mediums were also labelled religious superstition and 
suppressed by the Soviels — experience, but refers to the freedom of relig¬ 
ious groups to propagate their doctrines in a new freer society. 

What exactly constitutes a religious group, confession or denomination? 
Weslerners would almost unanimously include Hindus, Mormons and the 
morę abstruse offshoots of the evangelical communion under this sobriąuel, 
but might have doubts about Moonies, Children of God, Wiccans and Satan- 
ists. Unfortunately, Russian and Western conceptions of what constitutes re- 
ligion do not exactly correspond and dissent precisely around this question. 
Russian authorities have favoured Buddhists and members of autoch- 
thonous sects no matter how bizarre their doctrines, while obstinately re- 
stricting the acliyities of Roman Catholics and American Baptisls. It is not so 
much the content of the religious message which is significant as the ques- 
tion of whether the government perceives the group as a foreign threal. 
Throughout Russian history, Roman Catholicism was perceiyed as just such 
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a threat. This was not due to the diversity of doctrine which was always 
minimal — pace Filioąue, papacy and Saint Mark of Ephesus — but rather 
to the geographical location of its centre of operations. Since the Vatican is 
based in Romę outside Russian territory, the Roman Church could not be ef- 
fectively controlled by the State. 

A finał third section of the volume consists of two articles which propose 
some guidelines for futurę missionaries to Russia. The whole is rather hope- 
fully entitled: Signposts for a New Way. 

The contributions of the first part offer the most fertile terrain for criti- 
cism. Both John Witte and Philip Walters have contributed valuable intro- 
ductory studies. Witte introduces the entire work while Walters traces the 
uneasy relationship of the Russian Orthodox Church and what he terms For- 
eign Christianity throughout the last millennium. Witte expresses an insight- 
ful thought on the meaning of ontological differences separating Orthodoxy 
from Western Christendom. It is a controversial idea and was little under- 
stood when Bartholomeos of Constantinople seized upon it during his recent 
trip to the United States. Witte attempts to elucidate the unexplainable. The 
main difficulty, plainly speaking, is that while the majority of Roman Catho- 
lics see no ontological difference between their own faith and Orthodoxy and 
find the very discussion somewhat offensive, many Orthodoxy claim the op- 
posite. 

In his article on Interreligious Relations in Russia after 1917, Aleksandr 
Shchipkov offers a geographical panorama of contemporary religious Russia 
rising to the challenge of religious pluralism in a traditional society suspi- 
cious of diversity and eąuating the dissident with the foreigner. In his dis¬ 
cussion, Shchipkov traces the inroads of Protestantism and neo-animism 
among the Finno-Ugric peoples of the Urals as well as the resurgence of Is¬ 
lam: two tendencies which force us to re-evaluate truisms about the pre- 
dominance of the Orthodox monolith in the Russian Republic. 

Unfortunalely, the contribution on Gospel and Culture by Metropolitan 
Kirill of Smoleńsk and Kaliningrad merely repeats official policy of the Mos- 
cow Patriarchate and offers little novelty. Morę troubling is the contribution 
— actually a reprinted leclure — by the deservedly renowned scholar James 
Billington. Surprisingly, a number of statements and conclusions seem 
hackneyed and shallow, betraying a false oplimism. Can John Paul II, a 
graduate of the Dominican Angelicum University in Romę, one of the few 
still existing baslions of neo-Thomism — really be called a soulmate of the 
Orthodox? The current Pope’s apparenl predilection for the doctrine of Ma¬ 
rian co-redemption and the honour bestowed on Mary by the Orthodox 
hardly permit such an assumption (64). Certainly, the ecclesiology of the 
Pope and that of the Russian Orthodox is very different. It remains true that 
the reign of John Paul II, with his support of the Greek Catholic Uniates, has 
certainly not favoured relations with the Russian Orthodox which are worse 
than ever. While the word Zhhago in the title of Pastemaks well known 
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novel does indicate resurrection in the Christian sense, it is also ripe wilh 
heterodox, heathen, animistic resonances which nnderline the resurgence of 
naturę at the vernal equinox. Certainly the illicit love affair which forms the 
core of the plot is a slap in the face to Orthodox Christian morality. Once 
again, we read about the Russian Orthodox liturgy as a pearl of great price 
(59) and the heart of Orthodoxy. But after centuries of hearing the endless 
repetition of these riles, the pre-Revolutionary Russian peasant remained 
impervious to dogmalic truths of the lype imparted to contemporary Roman 
Catholic and Protestant children before their First Communion. Rus’ kreśli¬ 
łaś' no ne prosvetilas’ (Rus was baptised but not enlightened through learn- 
ing) says an old proverb popularised by Leskov, a Russian nineleenth cen- 
tury populist. It is another ąuestion whether the children of the Western 
Church later rejected what had once been offered them. On the same page, 
we read that the liturgical movement in the West has promoted an earlier, 
purer form of the liturgy in western churches, closer to the spirit of Orlho- 
doxy. Maybe so bul the Tridentine Mass with its mysterious language and 
hidden ceremonies is certainly morę akin to Russian Orthodox liturgical 
pomp than the Roman mass as it is often celebrated in today's parishes — 
wilhout incense or chanl, in a rather pedeslrian vemacular — most of the 
Orthodox still celebrate in King James English when they opt for an English 
translation — in tatty vestments and interspersed with homiletic titbits. Cer¬ 
tainly, the liturgy of the East was celebrated in Greek, Syrian and Georgian 
— but these are ancient forms of the languages — and can hardly today be 
referred to as yemacular liturgies. The observation that Orthodoxy is alive 
and well in Russia and Ukrainę (56) can hardly be taken al face value, espe- 
cially in view of the multiplicity of jurisdictions each ready to pounce upon 
the other in a mad rush for converts. Finally, Billington refers to the prayers 
of Aleksij II in support of the government reformers at the time of the Com- 
munist coup (54). But it is eąually true that the Patriarchate madę his deci- 
sion only after he was surę who would finally win and in spite of the poign- 
ant fact that other hierarchs of the same Church — pointedly Pitirim of Vo- 
lokalamsk and Filaret of Kiev — now disowned and excommunicated bul 
once a candidate for the throne of Moscow and still riding high on the sup- 
port of his Ukrainian nationalist group, which secms ready to forgive any- 
thing for the sake of politics — sided with the Communists. 

The article on Catholicism in Russia writlen jointly by Sergei Filatov and 
Lydmila Voronlsova is excellent. But it is already somewhat outdated — so 
ąuickly do events pass in today’s Russia. There are already two Ulegał Rus¬ 
sian Catholic groups using the Byzantine rite which advertise on the internet 
and which are not menlioned in this survey. The use of the term Greek 
Catholic when referring to similar groups is likewise misleading. Greek 
Catholic refers exclusively — at least among the Slavs — to those Catholics of 
the Eastern Rite who once lived under Hapsburg domination. Russian 
Catholics of the Eastern Rite were quick never to apply this term to them- 
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selves, as was Leonid Feodorov, their leader. The statement that Russian 
Catholics of the Eastern Rite share affinities in mentality with the Greek 
Catholics of the Ukrainę was likewise refuted by Feodorov, who forbade the 
importation of liturgical or devotional oddities from neighbouring Galicia. 
Contemporary Russian Catholics of the Eastern Rite tend to sec themselves 
as defined by liturgical practice. This was not the case for Feodorov and his 
group for whom dogma reigned supreme as it did for John Flenry Newman. 
A predilection for elaborate liturgy could have been satisfied by Feodorov’s 
group by simply attending the Orthodox church around the corner. As a 
matler of fact, they did not, opting for a Catholic liturgy shoddily sung by an 
amateur choir in place of Orthodox pomp. One hopes that Andzej Beljat, the 
Dominican prior in Moscow, was misąuoled. The desire to kill Russians and 
Communists ever sińce ones youth is not compatible with traditional Chris- 
tianity in any sense and certainly not with the teachings of the Roman 
Catholic Church which he represents in the Orthodox capitol. Christianity — 
but not necessarily Judaism or Islam — commands us to love our enemies, 
whalever their ethnicity or political persuasion. Unfortunately this is seldom 
the case in Russia and the Ukrainę in the midst of the war of faiths where 
Orthodox and Catholics of both rites are constantly at each others throats. 

Yuriy Tabak writes of the relations between Russian Orthodoxy and Ju¬ 
daism. Anti-Semitism has a long and ugly history in the Russian Empire and 
in the Soviel Union. But the author tends to view it as morę of an eastern 
rather than western phenomenon. In fact, the most repugnant dogmatic fea- 
tures of modern anti-Semilism including the infamous blood libel entered 
Russia from Roman Catholic Poland and ultimately from the Germanie 
West, although a few of its anlecedents, like the legend of the Christian child 
burned in an oven by malicious Jews, were also popular in Byzantium. In 
the Russian Empire, the most notorious pogroms took place in the Ukrainę 
and in Bessarabia, arcas open to western or Greek, non-Russian Orlhodox 
influence. Later, during the sham Bejlis trial at Kiev, Justin Pranaitis, a de- 
frocked Catholic priest was imported to testify to the truth of the blood libel 
sińce the residenl Orthodox clergy were unwilling to confirm the truth of the 
accusalion or confessed their ignorance of the matter. Bejlis was eventually 
acąuitted by a jury of Orthodox peasants who harboured little ill feeling to- 
ward the Jews. John Chrysostom, as the author duły noted, was no friend of 
the synagogue but the fourth century Christian father of the Church is in no 
way responsible for the horrors of Auschwitz and Treblinka. Indeed, Chry¬ 
sostom, a native of Anlioch, was probably a Semite himself. Too often the 
distinction is blurred delineating anti-Semitism and anti-Judaism. The con- 
clusion that only when Orthodox Christianity re-evaluates anti-Semitism as 
the worst sin in the history of Christianity can it overcome the crisis of its 
mediaeval world view is misplaced and unclear. (150) The Talmud, instead 
of directly attacking Christianity simply ignores the phenomenon as outside 
the Jewish world view. Too often modern ecumenism seeks to reconcile the 
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unreconcilable. Contemporary Orthodox Jewry is unwilling to make any 
dogmatic concessions to Christianity for the sake of unity. Interaction and 
readiness to live and work together in a pluralistic society does not force 
either of the parties — Jew or Christian — to acknowledge the entire or even 
partial truth of the others position. 

One cannot but mention the uniąue contribution, again by Sergei Fila- 
tov, to the role of the Secłs and New Religious Movements in Post-Soviet Rus- 
sia. The average western reader used to thinking in stereotypes and con- 
vinced that Our Lady of Fatima has tumed post-Communist Russia into a 
land of icon venerating, true believing Orthodox Christians is in for a shock. 
As any student of Russian religiosity is aware, the indigenous sects were al- 
ways a great temptation in the Russian provinces and were conseąuently 
lustily combatted by the official Church. They offered the peasant a needed 
sense of community and belonging not satisfied by token membership in the 
Orlhodox fold. Hence the astule observation by a nineteenth century special- 
ist who described the situation as cold in the church but warm in the meeting 
place of the sectarians. Today’s sects — the Great White Brotherhood (no — it 
has nothing to do with North American racism), the Mother of God Centre 
and the even morę exotic Vissarionites , Bogema and Kruglik are mostly syn- 
cretistic cults combining elements of popular Orthodoxy, gamished with 
traces of Slavonic paganism, evangelical utopianism, cultic chiliasm and the 
great religions of the Far East: Hinduism, Buddhism and Shinto. They are as 
successful as their pre-Revolutionary predecessors — the flagellators, self- 
castrators, milk-drinkers and spirit-warriors (= duchobory) of yore — in at- 
tracting adepts — and they are not financially supported by the West. But 
whereas the older groups appealed to rural peasants ignorant of dogma, 
their contemporary equivalents usually aim at an urban, educated, youthful 
milieu, dissatisfied with the restrictions of Orthodoxy or disgusted with its 
history of collaboration with the Communist State. 

Harold J. Berman offers a fascinating defence of the much criticised po¬ 
sition of the Moscow Patriarchate regarded as accumulating privileges for it- 
self and restricting the religious freedom of other groups. Entitled Freedom 
of Religion in Russia: An Amicus Bńef for the Defendant, it must be read with 
care and sympathy. Space does not permit one to challenge any of Bermans 
conclusions. Rather, some of his source materiał begs for immediate clariii- 
cation. A salient case regards the observations of Archimandrite Iosif Pus- 
toulov, formerly of the Department of Extemal reladons of the Moscow Patri¬ 
archate. Pustoutov handled external affairs of the Patriarchate and was par- 
ticularly influential in maintaining good relations between the Patriarchate 
and the Vatican during the last years of the Soviet regime. Unfortunately, 
much of what the Archimandrite says must be taken with a grain of salt. He 
was laler personally discredited after contributing information for the prose- 
culion during the notorious Jakunin trial. Although the Reverend Archiman¬ 
drite may be better informed than this reviewer — in spite of the fact that 
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the latter has also assisted at Russian Orthodox liturgies in numerous coun- 
tries of Europę and North America — the present reviewer has never heard 
an Orthodox priest dissuade western visitors from conversion to his own 
faith nor council them to explore the spiritual riches of their own Latin heri- 
tage nor even to speak positively of the Latin tradition placing it on eąual 
footing with that of the Orthodox East. Many Orthodox tend to consider the 
Latins as either deeply smirched by heresy or as an inferior offshoot of their 
own tradition. Why should Protestant or Roman Catholic missionaries be 
compelled — as Archimandrite Pustoutov suggests (281-282) — to make a 
shorl speech defending the eastem tradition when they see Russian Ortho- 
dox in attendance at their services anywhere in the Commonwealth of Inde¬ 
pendent States. I did know of one case when Archbishop Antony Bloom — 
an exceptional personality by all accounts — did dissuade a young English 
Protestant from becoming Orthodox suggesting that he convert to Roman 
Catholicism instead. He thought it loo demanding for the potential neophyte 
to adhere to the stringent fasting tradition and olher rules of Orthodoxy in a 
western country. The young man did convert anyway — after a brief Roman 
Catholic detour — and is today an Orthodox priest. This example simply 
proves that if someone takes it into their head to change their religion, they 
will do so — in spite of any advice to the contrary or obstacles placed in 
their path. 

All of these criticisms in no way diminish the essential value of this vol- 
ume which is great indeed. Westerners — Protestants, Evangelicals and Ro¬ 
man Catholic included — are highly advised to consult it, if they have any in- 
tention of joining the religious fray within the CIS. A finał thought...Any 
missionary — Orthodox, Protestant or Roman Catholic — is still free to rely 
on the promise of the Saviour according to which he or she on the Day of 
Judgement shall receive a hundredfold and shall inherit everlasting life (Matt. 
19,29). 


C. Simon, S.J. 


Spiritualia 

Vincent Desprez, Le Monachisme pńmitif: Des o rigines jusąuau concile 
d'Śphese, (Spiritualite orientale, n° 72), Abbaye de Bellefontaine, Begrol- 
les-en-Mauges 1998, pp. 634. 

Puisąue le phenomene monastiąue s’impose dans toutes les grandes reli- 
gions (p. 7), on doit le distinguer de son expression chretienne. Car, avanl 
d’etre moine, il faut etre chretien (p. 9). A 1’origine du monachisme chretien, 
outre ceux qui echappaienl a la servitude, a la conscription, et au fisc, il y 
avait d’autres avec rien sur la conscience, des hommes "ivres de Dieu” (p. 8). 
L’auteur, qui enseignait 1’histoire du monachisme ancien au noviciat de Li- 
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guge depuis 1975, a publie cetle oeuvre dans la I^ettre de Liguge a raison d’un 
chapitre par an depuis 1980 (p. 11). En mettant toul ensemble il a introduit 
des retouches et fait un nouveau travail redactionnel, en ajoutant des passa- 
ges entiers et en supprimant d'aulres; la bibliographie, dailleurs, sarrete au 
20 aout 1988 (p. 11). En mettant 1’accent sur certains aspects nous pouvons 
nous former une idee de 1'ensemble. 

On trouve des vestiges du monachisme partout, par exemple, parmi les 
deesses-vierges dans la religion paienne (p. 41), mais, dans le judaisme, la 
guerre aussi impose un etat de purete, si bien que, mobiliser les troupes se 
dit “sanctifier la guerre” (p. 44). Si le monachisme doit etre considere com- 
me une reforme dans l’Ćglise constantinienne, alors il s’agit d’une reforme de 
l’individu par lui-meme (p. 69). Desprez discute de la difficulte de trouver 
des passages de 1’Ecriture qui peuvent servir de fondement pour le mona¬ 
chisme; mais il n’exclut pas la presence indirecte des "conseils evangeliques”, 
chez s. Matthieu, par exemple, parce que Jesus n'appelle pas tout le monde a 
le suivre (p. 94). Mais l’influence paienne restait, et la communaute primitive 
de Jerusalem semble s’inspirer a 1’ideal grec de 1’amitie; "entre amis, tout est 
commun”, dit un proverbe grec (p. 95). On notę aussi que, des le commen- 
cement de la chretiente la virginite fut tenue en haule estime, comme le 
montrent les dpr>pipvoi (les sans-preoccupations) de 1 Cor 7, 32 et les quatre 
filles vierges de l’evangeliste Philippe (p. 97). 

Beaucoup de pratiques dans 1’Źglise latine sont tardives; ainsi la theorie 
des conseils evangeliques, des trois voeux speciaux, pauvrete, chastete, 
obeissance, qui n’a ele sytematisee qu a partir du XI s. Meme aujourd'hui, 
dans le monachisme orienlal, prevaut 1’idee de la consecration de toul letre 
au Pere, par le Fils, dans 1’Esprit, plutót que celle de trois voeux speciaux 
(pp. 99-100). En effet, la perfection characterise toute la vie chretienne, les 
moines nont pas le monopole de l’Źvangile, meme si tout le monde n’est pas 
appele a en suivre certains aspects d'une manierę radicale (p. 100). 

Si a la fin du III e s. le monachisme est dans l’air (p. 103), c’est grace a la 
crise encratite, dont la documentation la plus nette se trouve dans les Actes 
de Thomas (p. 113), qui a constraint de faire une distinction entre precepte 
et conseil (p. 113), specialement a la suitę de la condamnation d’Eustathe de 
Sebaste au synode de Gangres en Paphlagonie (p. 113). 

Un autre facteur qui explique 1'origine du monachisme chrelien est l'Egli- 
se syrienne, tres tót evangelisee par des judeo-chretiens (pp. 113-114). Dans 
les Odes de Salamon, par exemple, le bapteme est presente comme 'Tallian- 
ce” avec le Christ, pendant que dans les Actes de Thomas, d'inspiration encra- 
lite, non gnoslique, le bapteme implique 1’engagement a la virginite (pp. 114- 
115). Les baptises ayant souscril l’engagemenl a la continence Aphraate le 
Sagę persan appellera “fils et filles de 1’alliance” (p. 116). Cet Evangile selon 
Thomas est le plus ancien temoin d’une gnose syriaque naissante (p. 116) et 
sont connus seulement par sa version copte de Nag Hammadi, qui trois fois 
traduil le syriaque ihidaya, solitaire, par monachos en copte (p. 117). 
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Sclon Tertullien, pour passer a l’Afrique occidentale, le voile n etait qu'un 
arlifice des femmes mariees pour cacher une evenluelle grosesse, puis adop- 
te par les vierges pour se faire passer pour mariees (p. 121). Au temps de s. 
Cyprien, les vierges consacrees, bien que continuant a vivre isolees et sans 
que leur engagement ne soit un voeu public, constituait une categorie re- 
connue dans l’Źglise (p. 125). Avec Origene, Cyprien a ete le premier a forger 
l’expression lectio divina (p. 128); mais 1’origenisme des Lettres de s. Antoine, 
selon Desprez, esl encore mai explique (p. 205). 

Le premier auteur chretien connu a utiliser les mots askesis, synaskesis, 
asketes etc., cest Clement d’Alexandrie, dont la gnose, en depit du fait qu’il la 
revet de philosophie est fondamentalement chretienne (pp. 133, 135). Selon 
H. Crouzel, le portrait du spirituel d’apres Origene est peut-etre une des 
sources de 1’ideal monaslique primitif (p. 141). Desprez nous renseigne sur 
la visite que rendail Adelphios, le futur pere du messalianisme, a s. Antoine, 
si nous en croyons Philoxene de Mabboug (p. 166), mais aussi sur la ques- 
tion que Macaire d’Egypte posa a s. Antoine a propos de 1’absence de liturgie 
a Scete (p. 186). Nous disposons d’une information precise a propos de 
l’eucharistie dans les monasteres de s. Pachome (p. 251), qui pourtant n'esl 
pas a considerer comme le fondateur du cenobitisme, puisque il reunit des 
monasteres deja existants (p. 211). Quant aux groupements semi-anachore- 
tiques, Nitrie fut fondće vers 325 par Amoun (p. 277), la fondation des Kel- 
lia, ou "Cellules”, fut guidee par s. Antoine (p. 278), pendant que la fondation 
de Scete fut liee au nom de Macaire 1’Ćgyptien, lc Grand (p. 283). Ce semi- 
anachoretisme a comme institution caracteristique la "laure”, dont les habi- 
tations separees des moines sont hors de portee de la voix et parfois de la 
vue, et la liturgie de samedi et de dimanche (pp. 287-288). A distinguer sont, 
en suivant J.-Cl. Guy, cinq types d’apophtegmes (p. 292). 

Le monachisme provenant de l’Asie Mineure et de la Syrie a exerce aussi 
une influence. La fondation de la Basiliade a Cesaree et celle des hospices- 
hópitaux a Constantinople remonle probablement a Eustathe de Sebaste (p. 
325). Dans ses Grandes Regles Basile de Cesaree en Cappadoce ecrit: "Le rire. 
On pourra sourire, mais non ceder a un rire aux eclats. Le Christ a pleure, 
mais non pas ri” (p. 357). 

Ou encore, d’Źvagre le Pontique: “Moine est celui qui est separe de tout 
et uni a tous” (p. 394). 

Macaire-Symeon comprend l’injonction "Priez sans interruption” de 1 Th 
5, 17 comme un charisme particulier, dont les autres beneficieront en retour 
(p. 425). Dans cette "division de travail” ou on peut voir une anticipation de 
la repartilion medievale et moderne entre moines de choeur et fróres con- 
vers (p. 425). De Macaire-Symeon, Gregoire Palamas citera un discours sur 
la vision de la lumiere divine pour appuyer sa propre theorie (p. 445). 
Aphraate addresse ses Exposes aux bnay/bnat ąyama (p. 458); chez lui il y a 
aussi une certaine confusion entre 1’Esprit Saint et 1’ange gardien de la tradi- 
tion d’Occident (pp. 467-468). Cest Jerome qui, avec les neologismes mona- 
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chus et anachoreta, a transmis a 1’Italie 1 echo de 1’ascese orientale (p. 509). 
La "grace victorieuse” de s. Augustin sera la grace efficace des controverses 
moliniste et janseniste (p. 539). A cause de leur mepris des sacrements il y a, 
aupres des messaliens, pas seulement un pelagianisme de 1’ascese mais aussi 
celui de la priere (p. 572). 

Nous avons affaire a une excellente synopse du monachisme primitif, 
avec des "Bibliographies choisies” accompagnes par des notes critiąues et, 
en outre, une abondance de textes qui donnent au lecteur la possibilite de 
juger par soi-meme. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Evagre le Pontiąue, Sur les Pensees, {= Sources Chretiennes, N° 438). Edition 
du texte grec, Introduclion, Traduction, Notes et Index par Paul Gehin, 
Claire Guillaumont et Antoine Guillaumont, Les Editions du Cerf, Paris 
1998, pp. 349. 

Comme le dit l’"Avant-Propos”, le texte publie par les editions du Cerf 
presente pour la premiere fois le texte complet du traite, edition rendue pos- 
sible grace a letude de 1’ensemble de la tradition manuscrite. Antoine 
Guillaumont a redige 1’introduction sur la doctrine, alors que les trois edi- 
teurs sont responsables de la traduction et des notes (p. 7). 

Sur les Pensees (SP) est formę de kepahlaia, genre lypiquemenl byzantin 
qu’on peut traduire comme "chapitres", de longeur tres variable, d'ailleurs. 
Mais si les autres livres formes de kephalaia, paraissent ordonnes selon cer- 
tains sujets, on ne discerne rien de tel dans SP, avec la possible exception du 
chapitre 1, qui en discutanl des trois pensees fondamentales peut servir 
d’introduction, et des courts chapitres de la fin, qui peuvent etre consideres 
une espece de conclusion (p. 10). La doctrine du SP, en elle-meme tres cohe- 
rente, revele d’ importantes divergences dans la tradition manuscripte, soit 
qu’elles sont dues a letat dans lequel Evagre a laisse le texle, soit qu’elles 
proviennent des vicissitudes. En effel, les recensions de meme longueur ne 
sont pas loutes identiques (p. 34). Śtant donnę les remaniements divers de la 
tradition, il est bien difficile d’imaginer sa formę originelle (p. 122). 

SP est ecrit pour celui qui, ayant franchi le seuil de 1’impassibilite, est de- 
venu un "gnostique”, qui doił combattre non seulement les demons qui s’at- 
taquent a la partie passionnee de lamę et s’opposent a la pratique, mais 
aussi ceux qui harcelent la partie rationnelle et sont adversaires de la con- 
templation (p. 11). Mais si le pratique combattait "dans la nuil”, le gnostique 
a a sa disposilion la science acquise a son acces a 1’impassibilite, sachant les 
raisons de la guerre et reconnaissant facilemenl les manoeuvres des ennemis 
(p. 14). Sans exclure les bonnes "pensees”, le mot, employe sans qualificatif, 
designe tres souvent, a lui seul, les mauvaises pensees (p. 19). En un mot, SP 
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retracc tout 1'itineraire de lamę de sa condition actuelle en tant que gnosti- 
que jusqu'a la vision de la lumiere divine (p. 23). 

Reste la question des sources. Cette doctrine a comme premiere source, 
soit pour dćcrire les phenomenes soit pour guerir les gens, l’experience 
d’Evagre meme et des moines des Kellia ou il a mene la vie monastique (p. 
23). Pour articuler cette experience, il recourt a la culture scolaire de son 
temps en empruntant au stoicisme et a l'aritotelisme les idees dont il a be- 
soin. Ainsi, il adopte 1’idee aristotelicienne de vór|ga, au lieu de celle stoY- 
cienne de cpcmacia (pp. 24), pour exprimer le support et le vehicule des "pen- 
sees” (koytcpoi) et il suit Origene en employant ce demier mot le plus 
souvent dans le sens de mauvaise pensee ou pensee demoniaque (p. 27). 

L’authenticite du traite SP a ete solidement elablie en 1932 par J. 
Muyldermans (p. 29). De son cóte, en 1934, Hausherr dćmontra que le ren- 
voi fait dans SP a 1’autre ouvrage d’Evagre, Chapitres sur la priere, concer- 
naient bien ce traite, dont il venait d’etablir 1’authenticite, contrę une tradi- 
tion jusqu’alors incontestee qui 1’attribuait a saint Nil (pp. 30-31). Ainsi, les 
arguments de critique inleme, appuye surtout par l’evidence des manuscrits, 
renforcenl ceux de la critique exteme (p. 33). 

Le legs spirituel que la tradition a tirć de ce ]ivre d'Śvagre est considera- 
ble. Que tous les vices dependent de trois vices fondamentaux — gourman- 
dise, avarice et vaine gloire — est devenu doctrine traditionelle chez des au- 
teurs byzantins comme Jean Climaque et Maxime le Confesseur (p. 159). II y 
a de belles images: la pensee de vaine gloire "embrasse presque toute la terre 
habitee et ouvre la porte a tous les demons, comme le ferait quelque me- 
chant traitre pour une ville” (p. 201). Źvagre saligne avec ceux qui s'oppo- 
sent a une grandę anchorese, parce que, a ses yeux, il faudrait une grandę 
impassibilite (p. 233). Interessante, mais aussi discutable, la strategie qu’il 
suggere pour combattre les mauvaises pensees, qui consiste, vue 1’incompati- 
bilite qui existe entre les demons, a chasser une mauvaise pensee par une 
representation, bonne ou mauvaise (p. 239). Et, bien sur, la doctrine de la 
lumiere de 1’intellect au moment de la priere n’est autre chose, selon Źvagre, 
que la lumiere divine qui illumine rintcllecl (p. 283). 

E. G. Farrugia, S.J. 


Theologica 

EaPPaę Ayoupi5r|ę, OeoAoyia Kai Kotvwvia as AiaAoyo, EK5óoeię «' Aptoę Zcof|ę», 
A&r)va 1999, o. 331. 

Sawas Agourides, the noted Greek Biblical exegete, has collected here a 
number of conferences, which he divides into two parts: papers given in 
congresses and newspaper arlicles on a variety of themes, and articles on 
Church feasts, in great part already published. As the title suggests, the 
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author does not restricl himself to strictly Biblical themes but widens the 
horizon to include societally relevant topics. Generally speaking, the writings 
in this collection are morę essay-type than anything else, so it may suffice to 
illustrate some of Agourides’ ideas. They show him open to Western Christi- 
anily and ąuite critical of Greek Orthodoxy. 

The "The Roots of the Megali Idea” (pp. 15-22), the idea prevalent in the 
last century, but with ils roots going back to Byzantine limes, to liberate 
Constanlinople, seems to have come to an end with Eleutherios Venizelos in 
1922, bul as a result there was a separalion of the eschatological and politi- 
cal outlooks (p. 22). 

"Women in the Early Church — Women in Church Service” (23-36) 
points out that, for Jesus Christ, a woman retains her importance in herself, 
and not merely with reference to man (pp. 23f). Pauls “no morę małe or fe- 
male, in Christ” of Gal 3, 28 is to be understood as an indication of Christ's 
new world to which one has access in baptism. It is in this eschatological 
perspective that we ought to understand what Christ has to say on divorce, 
too (p. 24). While Pauls account of the visions of the Risen Lord seem to ig- 
nore women (1 Cor 15, 3-11), Agourides reminds us that, in Greece, womens 
testimony was not admitted in court until 1927 (pp. 28f). 

One of the longest conlributions is that on "Sl Francis of Assisi" (pp. 109- 
124). Here, as it were, the author pours out his heart; in this he had the ex- 
ample of Kazantzakis, whose &t wxovArję tov &sov Agourides calls one of his 
best “poems” (p. 110). 

In a conference held at the Biblicum (p. 57), "The Orthodox Church and 
contemporary Biblical research” (pp. 36-57), the author ackowledges forth- 
right that Biblical studies in the Orthodox world are still problematic (p. 37). 
Agourides attributes this baekwardness to a certain school approach out to 
ferret Biblical ąuotations so as to prove favourite theses, often bearing no re- 
lationship whatsoever to those ąuotations. For the author a case in point is 
Palamism, which he sees as having had a rather detrimental effect on Bibli¬ 
cal exegesis (pp. 53f). 

The author warns against identifying Hellenism with Byzantinism (p. 61) 
in "The universality of Orthodoxy and the universality of Hellenism” (pp. 58- 
63), and puts the responsibility for the first great schism within Orthodoxy, 
the Coptic schism, on precisely this type of political Orthodoxy (p. 63). 

A side-comment may serve as a sign of the changing times, "Relations be- 
tween politics and religion" (pp. 64-68): "As I am writing, Gorbatchov is vis- 
iting the Pope and Yeltsin Archbishop Seraphim!" (p. 67). 

In “Ethnical or diarchical eschatology in the books of the Jewish Apoca- 
lypses" (pp. 69-82), morę scientific by its choice of theme and scientific ap- 
paratus than other contributions, the author argues that, after the first cen¬ 
tury, there was a growing rift between the eschatology of the nation and ol 
the individual (p. 80). 
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The only contribution reproduced here in English is “The ecumenical 
vision of a biblical scholar for unity through common agreement and diver- 
sity" (pp. 83-88). He sees in the eschatological perspective of New Testament 
times the key to this convergence and claims that the Pauline letters, con- 
cerned as they are with Christ’s Cross and Resurrection, betray little interes! 
in the historical Jesus as such (p. 84). 

“Byzanline monasticism and culture” (pp. 89-97) deals with the the ten- 
sions, explicable ultimately through the abandoning of the eschatological 
perspective of the early Church (p. 93), between monks and bishops. While 
Chalcedon (451) enjoined the surveillance of bishops over monks, the latters 
good showing during iconoclasm and after the Triumph of Orthodoxy (843) 
madę them aspire for such a centrifugal spiritual force as Mount Athos (pp. 

900- 

St Matthews point in his infancy narrative, as "Jesus’ Birth and King 
Herod” (pp. 213-218) explains, is that persecution for the Church started 
with Christs birth, not with his death (p. 214). 

If devotion to the Theotokos was slow to develop, Agourides assures us in 
"How devotion to the Theotokos originated and developed” (pp. 259-265), 
this was partly due to hostility engendered by certain members of Jesus’ fam- 
ily. The exercise of authority by James, the Lord’s brother, may be consid- 
ered to be a kind of Christian caliphate, so that Peter owes his primacy to a 
large exlent to rivalry against Jesus' family on the part of certain members of 
the community (p. 259). Yet the account of Our Lady’s burial in the apocry- 
phal writings, for example, suggests that devotion to her, already hinted at in 
Lk 1, 48 (p. 260), soon started assuming important dimensions (pp. 261 f), 
which were to reach a high point with the council of Ephesus (called by mis- 
take Chalcedon) (pp. 262f). 

E. G. Farrugia, S.J. 


Barlaam Calabro, Opere contro i Latini, introduzione, storia dei testi, edizio- 
ne critica, traduzione e indici a cura di Antonis Fyrigos (= Studi e Testi 
347-348), Biblioleca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1998, vol. I- 
II, pp. xxxvi + 772, 16 tav. 

L’opera si presenta come un contributo sostanziale alla storia degli studi 
barlaamiti, tanto piu essenziale ąuanto piu e discusso il personaggio. Bar¬ 
laam di Seminara e un personaggio chiave nella storia politica e intellettuale 
bizantina del XIV secolo, ricca, controversa e complessa, attraversata da lun- 
ghe guerre civili (1321-1328, 1341-1347, ecc.). Quell’epoca, infatti, soffre di 
una profonda crisi sociale, di personali ambizioni di potere, di assalti nemici 
alle frontiere che incidono sulla situazione interna. Vi sono lotte religiose (lo 
scisma arsenita, la controversia esicasta, ecc.) e scontri dei partiti filo- e anti- 
latini nella previsione di un possibile awicinamento a Roma, unico rimedio 
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al pericolo della conąuista ottomana. Tutlavia, Barlaam e stato fino a tempi 
recenti poco o małe conosciuto: dalia biografia, oscura in piu tratti, alla sua 
opera, edita solo in parte. Negli ultimi anni un’intensa produzione letteraria 
in merito ha permesso di chiarire molti aspetti della sua visione teologica e, 
fra gli specialisti che in ció si sono cimentati, il curatore della presente ope¬ 
ra, Anlonis Fyrigos, ha apportato contributi notevoli che trovano luminoso 
coronamento nella prima edizione critica, eon relaliva traduzione in ita- 
liano, di opere del Calabro: Sulla processione dello Spirito Santo contro i lati- 
ni (pp. 244-465) eon i dialoghi annessi II legato del papa owero sullo Spirito 
Santo (pp. 466-481) e Confutazione dell’epistola inviata dai legati del papa 
(pp. 482-491), nonche la Preghiera (pp. 492-493); 1’omonimo trattato redatto 
in precedenza Sulla processione dello Spirito Santo contro i latini (pp. 498- 
625) e ancora 1’altro Sulla processione dello Spirito Santo detto altrimenti 
"Syntagma” (pp. 630-667). Se da un lato, ąueslo lavoro giunge alla fine di 
lunghi e pazienti studi su diversi aspetti dell’attivita di Barlaam, dallaltro co- 
stiluisce anche il punto di partenza imprescindibile per una piu profonda 
conoscenza della sua funzione storica e della sua dottrina e, in definitiva, per 
ulteriori considerazioni sulla sua personalita. Il lavoro ecdotico del Fyrigos, 
contraddistinto da una examinatio minuziosa e competente della tradizione 
manoscritta offre uno strumento di lavoro di primaria importanza. 

E invero le opere polemiche antilatine di Barlaam pongono alFeditore dci 
seri probierni; se, da un lato, siamo in presenza di una documentazione ma¬ 
noscritta ricca e diffusa, spesso eon ritocchi autografi, d’altro lato si pone il 
grosso problema della valutazione, in sede stemmatica e ąuindi ecdotica, de- 
gli interventi da lui stesso effettuati. Infatti, sull’assetto “finale” delle opere 
polemiche pronte per la diffusione, le opinioni degli studiosi divergono. 
L’Edilore e entrato nella disputa partendo da una esaurienle collazione di 
ąuasi tutti i testimoni disponibili e coniugando al sottile lavoro filologico 
grandę cognizione di causa sulFargomenlo. Ne risultano ipolesi nuove e ori- 
ginali, solidamente documentate, eon le ąuali altri specialisti potranno forsę 
dissentire, senza che ció scalfisca il merito di aver affrontato e risolto eon 
coerenza una serie di spinose ąuestioni poste dai testi in esame. Ne, lanto 
meno, si possono sottovalutare i meriti del rapporto critico fra introduzione 
e edizione, in particolare nel primo volume (pp. 1-233), dedicato alla previa 
analisi dei testi, necessaria premessa per la fruizione della stessa edizione. 
La ricostruzione introduttiva e scandita da vari momenti, a cominciare dalia 
presentazione dei codici, da cui emerge subito un nodo fondamentale: come 
1’esame dei Vaticani graeci 1110 e 1106 (indicati rispettivamente come W e 
V) rivela la scelta delfautore di pubblicare solo alcuni degli opuscoli antila- 
tini, rivedendone e correggendone aceuratamente il testo, 1’attenzione del- 
1’Editore si appunta sulle ragioni di ąuesta scelta, e ąuindi su un capillare 
esame del loro contenuto, necessaria premessa per chiarire i rapporti stem- 
matici eon altri testimoni (pp. 10-11). L’analisi degli opuscoli veicolati dai 
codici W e V riyisti da Barlaam — ossia il II-V, XVII-XVIII e XXI secondo la 
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catalogazione di J. A. Fabricius — consente alFEditore di ristabilirnc la suc- 
cessione nell'assetto orginale della npaYnaieia Ttpóę Aaxivouę e che egli ribat- 
tezza, per ragioni di praticita, Trattato “B”. Gli opuscoli VI-VII, X-XV1 e XX 
del Fabricius, costituirebbero invece una prima slesura di ąuelli che forma- 
no il Trattato "B”, donde la denominazione convenzionale per 1'altro di Trat¬ 
tato "A”. Anche per il Trattato "A” 1’Editore ipotizza una nuova successione. 
L’analisi complessiva lo porta a riformulare il raggruppamento del Fabricius 
che era di "opuscoli antilatini di Barlaam”, evidenziando la loro consistenza 
di opere legate tra loro dal medesimo contenuto teologico, ossia la proces- 
sione delle Spirito Santo solo dal Padre, e nate nello slesso contesto storico 
delle discussioni unioniste di Costantinopoli del 1334-1335. Si tratta del Syn- 
tagma, del Trattato "A" composto di dieci opuscoli, del Trattato B composto 
di sette capitoli nonche dei due dialoghi — Legato e Confutazione (pp. 25- 
26). Tale nuova classificazione si collega owiamente ad una revisione dei 
rapporti cronologici tra le varie stesure, e, di conseguenza, delle finalita cui 
ąueste obbediscono. 

A ąuesta revisione e dedicato il passo successivo dell’analisi testuale, os¬ 
sia la ricostruzione delle correzioni e degli interventi operati dalio stesso 
Barlaam nei codici W e V: 1'appurata pluristratificazione dei codici consente 
all’Editore di ridefinire i diversi percorsi redazionali del Trattato "B" e dci 
Dialoghi (capp. III-V), ipotesi giustificata dalia ąualita delle varianti in base 
alle ąuali si delineerebbero due distinte classi di codici. Oueste varianti ven- 
gono ąualificate dall’Editore come varianti d’autore e non come alterazioni 
determinate dalia tradizione manoscritta (alterazioni apportate piu o meno 
consciamenle dagli amanuensi), sicche le due classi di codici rimanderebbe- 
ro a due diverse edizioni del Trattato "B” e dei Dialoghi (convenzionalmente 
indicate come “redazione w” e “redazione m”), entrambe curate e pubblicate 
dalio stesso Barlaam, e ąuindi altrettanto autorevoli. Owiamente anche 
1’analisi delle due redazioni sottende una riconsiderazione dei rapporti cro¬ 
nologici tra di esse e delle circostanze che avrebbero portato Barlaam ad 
operare tali scelte. Un’unica redazione viene invece ricostruita per il Trattato 
"A”, la cui tradizione si presenta piu sintetica, evidentemenle derivata da 
unico originale (cap. VI). Al Syntagma e invece dedicato il cap. VII: fin dal- 
1’Introduzione e presentalo come un trattato a se stante (tale del resto lo 
aveva riconosciuto anche il Fabricius) di chiaro contenuto teologico, il cui 
destinatario e verisimilmente un uditorio greco ortodosso al ąuale Barlaam 
spiega come intende dimostrare ai latini, in un incontro dato per prossimo, 
1’insostenibilita razionale e teologica del Filioque. Contro 1’opinione di allri 
studiosi, I’Editore pone ąuesto incontro nell’ambito delle discussioni unioni- 
sle di Costantinopoli del 1334-35, in ció confortato dalie corrispondenze tra 
il contenuto del Syntagma e ąuello degli altri opuscoli antilatini concepiti in 
ąuella cornice e da lui editi (pp. 14-18). 

Ricostruita ąuesta classificazione di base, 1’Editore dedica un largo spa- 
zio (capp. VIII-XrV) a codici che si presentano come commistioni di tesli 
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barlaamiani, o marginali, o manifestamente contaminati, oppure non classi- 
ficabili. 11 cap. XV e invece volto a illuslrare le ragioni, diverse, della manca- 
ta collazione di alcuni codici, mentre il XVI da notizia, nei limiti del possi- 
bile, dci codici perduti. Nel cap. XVII trwano posto i commenti all’edizione 
degli opuscoli barlaamiani fatti dal patriarca di Gerusalemme, Dositeo 
(1641-1707), nel suo volume Tópoę 'Aydrnię Kani Aaxiv(ov. 

La parte finale del vol. I (capp. XVIII-XX) e dedicala a ipotesi piu genera- 
li circa il periodo e il contesto della genesi degli opuscoli barlaamiani, e, in 
secondo luogo, e dedicata alla genesi della controversia palamita, sempre su 
base testuale quale, ad esempio, le notizie biografiche o i giudizi circa la po- 
sizione dottrinale di Barlaam, tramandati da amanuensi, molto probabil- 
mente di fede greca ortodossa, in numerosi codici degli opuscoli antilatini 
collazionati per questa edizione. Un dato incontrovertibile emerge da queste 
chiose cd e la concorde affermazione secondo cui, negli opuscoli antilatini, 
Barlaam avrebbe difeso eon impegno ed efficacia la posizione dottrinale 
della Chiesa greca. Tale convincimento palesato dai copisti e in evidente 
contrasto eon le opinioni espresse da alcuni contemporanei di Barlaam (Ni- 
ceforo Gregoras, Giovanni Cantacuzeno) secondo cui Barlaam avrebbe finto 
di confutare i dogmi dei latini, accusa che, secondo 1’Editore, risalirebbe a 
Gregorio Palamas. E e proprio questa la vexata ąuaestio nella quale va ad 
inserirsi 1’edizione critica di Fyrigos, in quanlo la storia della redazione di 
questi opuscoli antilatini non lascerebbe dubbi sugli intendimenti ortodossi 
delfautore. Lo studio dell’Editore si conclude infalti eon una disamina della 
disputa eon Palamas, eon i relativi probierni di datazione della produzione 
barlaamiana, necessario coronamento ad una trattazione che comporta inte- 
ressanti elementi di novita: dalia cronologia delle varie fasi di redazione 
degli opuscoli antilatini, alle fasi delle discussioni teologiche e quindi alla 
genesi della polcmica palamita, fino alla ricostruzione dci vari interventi 
redazionali eon i quali Barlaam consegna alla “pubblicazione” i suoi ragio- 
namenli nel codice Vat. gr. 1110. 

Pur nella complessita del discorso, acccssibile nelle sue molteplici artico- 
lazioni e sfumature solo agli specialisti, 1’Editore riesce ad enucleare i pro¬ 
bierni eon grandę lucidita, rendendoli accessibili ad ogni lettore in una trat¬ 
tazione che, pur nella opinabilila di tutte le argomentazioni filologiche, si 
impone all’attenzione per 1’estrema coerenza di ogni affermazione, awalen- 
dosi di una invidiabile acribia filologica, nonche, a beneficio della chiarczza, 
di fclici artifici lipografici. 

G. Shurgaia 


Karl Christian Felmy, La teologia ortodossa cantemporanea: Una introduzio- 
ne. Traduzione di Die Orthodoxe Theologie der Gegenwart: Eine Ein- 
fuhrung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1990. Edizione 
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italiana a cura di A. Zani, Editrice Queriniana, Brescia 1999, pp. 403 + 8 

riproduzioni iconiche in colori. 

11 libro di Felmy (cfr OCP 58, 1992, 644-647) riempe una lacuna perchć 
cerca di capire 1’Ortodossia dal di dentro. Purtroppo rimaneva inaccessibilc 
a chi non legge il tedesco. La dccisione della Editrice Queriniana di pubbli- 
carlo in italiano e lodevole. 

Felmy conosce il russo che cade sotto il buon anatema, "slayica non le- 
guntur”. In effetti, egli si mostra esperto della tradizione neo-ortodossa slava, 
piu che di ąuella neo-greca, nonostante numerosi riferimenti a Christos 
Androutsos (v. p. 381), Christos Yannaras (p. 387) e a Ioannis Zizioulas (p. 
387). Felmy ha la sensibilitśi metodologica di preordinare in anticipo la via 
da percorrere: non scrive come gli ortodossi, ma sugli ortodossi; la tradizio¬ 
ne patristica, benche parte integrante dell'approccio ortodosso, non si identi- 
fica eon quest’ultimo; mostra unacuta percezione della priorita apofatica su 
ąuella catafatica, eon la conseąuenza di tracciare il sentiero concreto "lungo 
la celebrazione liturgica dei misteri” (pp. 23, 258), e non solo alla stregua di 
criteri astratti e puramenle concettuali; ricorrc infatti a mezzi non-concel- 
tualistici come le icone (p. 139) e 1’innologia ecclesiastica (p. 147). 

Cosi, egli tematizza il rapporto tra cristologia e mariologia: "In molte 
icone del roveto si vede Cristo non soltanto come Emmanuele che siede in 
grembo alla Mądre di Dio eon il rotolo del profeta nella mano, ma pure come 
sommo sacerdole in abiti episcopali e nel contempo come re: sono i tratti 
germinali di una dottrina del triplice ministero senza esplicito riferimento 
alla Mądre di Dio” (p. 139). Come anche: "L’icona del roveto ardente e, alla 
pari del canto liturgico E veramente cosa de gna, un’attribuzione theotokolo- 
gica alla Mądre di elementi di una preghiera indirizzata a Dio, Mądre rite- 
nuta degna di contenere Dio nel proprio corpo; si tratta insomma di un tra- 
sferimenlo dei tratti di un’icona cristica ad un'icona della Genitrice di Dio” 
(p. 147). 

Al contempo, Felmy non si identifica acriticamente eon approcci orto¬ 
dossi prevalenti, e rileva critiche di ortodossi contemporanei a Gregorio Pa- 
lamas, come ąuella del teologo serbo Dimitrije Dimitrijević (p. 57). Un tale 
rispetto del pensiero altrui, capace di penetrarlo a fondo, ma eon imparziali- 
ta e raro. Come abbiamo detlo altrove, la testimonianza di Motovilov, che 
prelende aver visto s. Serafino raggiante piu del sole e oggigiorno guardata 
eon sospetto, dopo che G. C. de Michelis ha rivelato che S. A. Nilus, autore 
di Colloquio di Serafino eon Motovilov, e il falsario dei Protocołli dei Savi di 
Sion (cfr. OCP 1999, 249-250). 

Dato il titolo, Felmy avrebbe dovuto sottolineare di piu la differenza tra 
pensiero ortodosso calcedonese e noncalcedonese. Questa problematica di- 
viene scottante proprio ąuando Felmy arriva alla cristologia, ma 1’annotazio- 
ne a pie di p. 99 non basta, ąuando il dialogo tra Ortodossi calcedonesi e non 
calcedonesi ha dato buoni risultati (vedi, in ąuesto volume, a pp. 467-470), la 
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recensione della monografia di Dietmar W. Winkler, Koptische Kirche und 
Reichskirche,\Nicn 1997). 

Quindi a Felmy e riuscito ció che il curalore A. Zani sottolinea nel suo 
"Editoriale”, e cioe che la famosa organicita del pensiero ortodosso non si 
raggiunge guardando eon nostalgia la spiritualita ortodossa ma ignorandone 
al contempo il nesso eon il pensiero ortodosso (p. 8). Naturalmente, una lale 
pretesa e vasla, perche includerebbe anche gli elementi canonici-disciplinari 
e cosi via. Ma per una presentazione che non vuol essere piu che una intro- 
duzione, Felmy ha dato prova di una insolita conoscenza delle fonti antiche 
e recenti. Auspichiamo solo che un’eventuale ristampa tenga piu conto non 
solo della tradizione neo-greca, ma anche dei vari dialoghi a cui 1’Ortodossia 
partecipa, e che promettono, nonostante momenti di stallo, di poter scio- 
glere i nodi dogmatici che finora hanno impedito a Oriente e Occidente di 
riconoscersi vicendevolemente. Quel riconoscimento fratemo costituera il 
contesto di un primato di stile contemporaneo. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Basilio Petra, La Chiesa dei Padri: Breve introduzione all’Ortodossia, Edizioni 

Dehoniane, Bologna 1998, pp. 108. 

Basilio Petra, figlio di genitori greci trasferitisi in Italia eon gli sposta- 
menti nella scia del cedimento dell’Italia di Rodi e del Dodecaneso (cf OCP 
66, 2000, 216-225) e noto autore di libri sulletica ortodossa (cf OCP 59, 
1993, 288-289). Lo scopo di ąuesla piccola ma utile opera si ricava dalia 
Conclusione, dove l’A. spiega perche in ąuesta presentazione dell’Ortodossia 
la critica puó sembrare assente. Datę le incomprensioni che ancora bloccano 
un apprezzamento sereno di ąuesta grandę Chiesa, ancora prima di criticare 
un oggelto, occorre comprenderlo (p. 77). Si tralla, dunąue, di una presenta¬ 
zione dell’Ortodossia che vuol coglierla in ció che essa ha di positivo e che 
l’A. crede poter circoscrivere eon la frase lapidaria di "Chiesa dei Padri”. 

Perció, ąuesta opera si snoda, dopo 1’Introduzione (pp. 7-8), in ąuattro 
capitoli e tre appendici. Nel primo capitolo, "Chiesa dell’Ortodossia” (pp. 9- 
21) traccia il profilo dogmatico della Chiesa ortodossa bizantina. Nel secon- 
do, “Chiesa dei Padri” (pp. 23-47) mostra che al cuore delfOrtodossia c e 
1’esperienza di fede dei Padri, a cui i fedeli sono collegati attraverso la tradi- 
zione. Alla ąuestione del cammino della fede ivi implicato risponde l’A. eon 
la "Chiesa della divinizzazione” (pp. 49-66), capitolo completato da "Chiesa 
delFeconomia” (pp. 67-75) per mostrare che 1’antropologia orientale e tutt’al- 
tro che inflessibile, come la vuole un pregiudizio diffuso. 

Dalie tre appendici, la prima presenta una “Piccola bibliografia italiana 
sull'Ortodossia” (pp. 79-81), la seconda schizza la "Situazione odierna delle 
Chiese ortodosse” (pp. 83-92) e la terza fa il punto su "U Dialogo tra ortodos- 
sia e cattolicesimo” (pp. 93-103). Con ragione, indica la situazione cambiata 
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in Oriente; anche se non poleva prewedere il raduno ecumenico del 2000, 
tenuto ąuesta estate a Baltimore, USA, eon tutte le delusioni e le speranze 
che ha potuto provocare. 

Un "Indice" (pp. 105-108) moslra sinotticamente le varie tematiche trat- 
tate. 

Sarebbe difficile elencare tanti spunti ricchi di riflessione, specchio di chi 
conosce 1’Oriente cristiano dal di dentro. G. Florovsky ci ricorda che i Padri 
sono criterio della Chiesa per ąuello che sono, piultosto che per ąuello che 
dicono e fanno (p. 27); il che, peró, non puó illuderci che 1’argomento d’oro 
del "consensus Patrum" (p. 30), piattaforma ideale per il dialogo fra le varie 
Chiese, resti aląuanto inefficace finche manchi un’ermeneutica generalmen- 
te accettata dagli Ortodossi. L’A. nota eon perspicacia che Maria non solo 
forma un trait-d'union tra Oriente e Occidente, ma in lei si rispecchiano an¬ 
che le piu generali differenze storiche e teologiche tra Cattolicesimo e Orto- 
dossia (p. 32). Della luce inereata l’A. da come esempi il rovelo ardente, il 
carro di Elia, la colonna di fuoco, la trasfigurazione, la luce della risurrezio- 
ne e il corpo eucaristico (p. 59); ma il celebre dialogo di s. Serafino di Sarov 
(+1833) e diventato oggetto di critica (cf. M. Hagemeister, "11 problema della 
genesi del colloąuio eon Motovilov”, Aa. Vv., San Seraphim, Bose, Qiqayon 
1998, pp. 157-174; cf. anche p. 527 in ąuesto volume). In maniera particolarc 
ho apprezzato ció che dice l’A. sui sacramenti e la maniera di celebrarli (pp. 
37-44), che in breve formano un ąuadro sintetico. 

Cosi l'A. ci ha dato una breve ma utilissima introduzione alla teologia 
orientale, tanto piu ammirevole ąuanto, nonostante i limiti di spazio, riesce 
a dire molto. Datę ąueste condizioni, l’A. privilegia alcuni aspetti di cui egli e 
riconosciuto esperto, cioe ąuelli aspetti etici-pragmatici. Meno dettagliato si 
mostra negli aspetti dogmatici e spirituali, anche se parła eon cognizione di 
causa. Inoltre, il titolo desta una pretesa lusinghiera ma difficile da soddi- 
sfare, anche se 1’approccio patristico tocca 1’essenza dell’Ortodossia, Intanto, 
come suggerisce l'A. — in ąuesto seguendo Kallistos Ware —, i Padri, presso 
gli Orientali, non si lasciano classificare rigidamente come fra gli occidentali 
(pp. 28-30). fe significativo per la teologia, si puó aggiungere, che essi aveva- 
no punti di vista differenziati, mostrando un pluralismo legittimo dove non 
sono in causa i fondamenti della fede. 

II libro ha detto abbastanza ąuanto ąuesta Chiesa sia radicata nella tradi- 
zione patristica; i suoi meriti prevalgono, perche ha saputo afferrare 1’ispira- 
zione patristica, Tradizione vivente, della Chiesa bizantina. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Ucrainica 


Bert Groen, Wil van den Bercken (editors), Four Hundred Years Union of 
Brest (1596-1996). A Cńtical Evaluation: Acta of the Congress Held at 



530 


RECENSIONES 


Hemen Castle, the Netherlands in March 1996 — Volume I of Series East- 
em Christian Studies (Adelbert Davids, Bert Groen, Herman Teule, edi- 
tors) — A Series of the Institute of Eastern Christian Studies: Nijmegen, 
The Netherlands, Peelers, Leuven 1998, pp. x + 270. 

This compendium of twelve scholarly contributions is the fruit of a con- 
ference held in Holland to commemorate the four-hundredth anniversary of 
the conclusion of the Union of Brest, which United a significant part of 
Rulhenian clergy and failhful to the Roman Apostolic See, creating groups 
of Christians, who through the course of their existence have defined them- 
selves or been defined by others as Uniate, Unierte or United, Greek Catho- 
lics, Catholics of the Greek or Byzantine Rite, Eastern Rite Catholics, Rulhe¬ 
nian Rite Catholics, Ukrainian Catholics, Roman Catholics of the Byzantine 
Rite, Ukrainian Greek Catholics. At least in terms of numbers, Brest was the 
most significant of the so-called corporate unions between Romę and an 
Eastern Orthodox group — a modę of territorial expansion which has re- 
cently been officially disavowed by ecumenically minded Roman authoritics 
concilialory to the Orthodox position. In the Ukrainę, spiritual descendants 
of the Union of Brest number about five million and are represented in the 
diaspora on almost every continenl of the world with the possible exception 
of Africa. 

Before examining in detail the articles included in this collection, three 
points must be considered. First, the Union of Brest is itself an historical 
anomaly sińce it flourishes among those Greek Catholics who loday consider 
themselves Ukrainians, the ancestors of whom as a whole rejected and 
opposed il. The cradle of the Union of Brest is located to the north of todays 
Ukrainę in an area which nowadays calls itself Belorussian but which in 
actuality was always morę open to Polish and Russian culture. Second, any 
discussion of the Union of Brest is inflammatory and invites controversy 
along confessional lines. There is hardly a Catholic of whatever rite who will 
roundly condemn it while Orthodox of any jurisdiction rush to unitę and re- 
fute it. Finally, the comment of a certain sixteenth century Bernadine friar 
cited in one of the contributions included in this anthology slill rings truć, 
but in a slightly different sense than originally inlended: No two Ruthenians 
can agree on what it is that they believe. Today, we might alter the saying a 
bit: No Iwo Ruthenian scholars can agree on the interpretation of historical 
events, let alone on their basie scholarly tools — the transliteration of proper 
names is a case in point. They are likely to appear in a myriad of avatars de- 
pending on the author and his political persuasion or lack of one. 

The contributions are moslly a mixed bag. They rangę from the highly 
scholarly (Francis Thomson’s analysis of Meletij Smotrickij) to the popular- 
ising-divulgative (Michael Hrynchyshynss very panoramie and rather devo- 
tional view of Greek Catholicism in the Ukrainę). There are examples of ec- 
clesiastical journalism (Keleher), pastorał problematic (Meijer) and, yes, un- 
disguised anti-Catholic polemic (Zyablitsev). They include an excellent study 
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of Starec Artcmij by a Scandinavian scholar (Arno Langeler), which seems to 
have wandered into the sheepfold. In spite of ils merits, it has little to do 
with the topie. Other contributions examine contemporary (mostly negative) 
Greek reactions to Bresl (Bert Groen), the idea of Uniatism and the Ecu- 
menical Movement (Anton Houtepen) and a very fine study of a seventeenth 
century religious polemic (William Veder). The articles are followed by an 
excellent index of names and toponyms — a valuable addition for any seri- 
ous scholar seeking to use the volume. 

Francis Thompsons contribution is fuli of surprising and often fascinat- 
ing detail. We learn that the abbreviation (MD) placed after Smotrickij's 
name does not refer to his skill in medicine but to a rather prosaic extension 
of his episcopal title ( miseńcordia Dei) (64). Thompson notes the striking but 
rather cruel description of Uniates as hermaphrodites sińce they carry the 
marks not of two sexes but of two rites (71). Smotrickij’s doctrine of salus ex- 
tra eccłesiam (73-74) appears astonishingly modern and, dare we say, ecu- 
menical in light of what his own contemporaries, both Roman Catholic and 
Orthodox, thought about the malter — notę the virulent conservatism of 
Rutskij and the Jesuils. In a foolnote, the scholar details an excellent histori- 
cal survey of the developmenl of the infamous doctrine, but he seems to 
omit its classic formulation in the decrees of the Council of Florence. One 
wonders why such an attcntive researcher insists on using the English ver- 
sion of proper names throughout his research — Michael, Jeremiah, Job, 
Isaiah, Joseph, and even Tysarovsky — instead of their Slavonic equivalents. 
Was it to place himself above the tiring trivia of Russian-Ukrainian polemic 
regarding which version of the names to employ? 

In the preceding article, Borys Gudziak appears to harbour no such 
ąualms. Historical figures appear everywhere in modern Ukrainian dress — 
Mykhailo, Hedeon, Kyrylo, Nykyfor — although it is likely that these sixteenth 
century ecclesiastics would barely recognise themselves in this guise. The 
definition of Ruthenian given in a footnote is also misleading (17). Ruthe- 
nian is not equivalent to Ukrainian-Belorussian, although many Ukrainian 
scholars might like it to be. It is a complex term, signifying different things 
at different limes and usually referring to ecclesiaslical rather than political 
structures. For some it implied a division among the Eastern Slavs. Others 
— Herbertstein, Possevino and the Czech Jesuit David — employed it in 
an inclusive rather than exclusive sense applying it even to the Russians of 
Moscow and their Church. For the same reasons, it is difficult to accept the 
translalion Ruthenia of the Ilalian Russia, which is printed in the footnote 
on the same page (51) — a bit of interpretation before the fact? Finally, four 
centuries ago L’viv can not be considered the biggest Ukrainian town — pace 
Ukrainian nationalists of today. If anything, it was a Polish city and not the 
largest. Even a perusal of the work of Norman Davies, a British historian of 
Poland, is enough to dispel any discussion to the contrary. The description 
of the Kyivan Church as a Church sui juris, a local church with its own dis- 
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crete territory as well as liturgical and canonical tradition which sought to re- 
establish communion with the Church of Romę, a sister Church with which 
the Kyivan Church had no outstanding dogmatic difficulties offered by the 
same author (31) seems utopian, anachronistic and wrilten with the pen of a 
twenty-first century corporate lawyer. How does this sąuare with the all-en- 
veloping centralism of the Renaissance papacy not to mention the propo- 
nents of extra ecclesiam — nuila salus, who, if we are to believe the other 
authors included in this compendium, were legion in the ranks of the Ro¬ 
man Catholic hierarchy. The Union of Brest was not a concordat between 
two eąual parties but a submission of a part of the Orthodox Church to the 
universal jurisdiction and supreme authority of the See of Peter. The same 
author later ąuotes another Italian source which suggests that the Patriarch 
of Constantinople himself advised the Ruthenians to unitę with Romę (51). 
Unfortunately, the source is vague if not spurious and suggests the incon- 
gruous: Whal would Constantinople — always seeking personal profit — 
have gained by proposing such a venture? The Italian original belies a Ro¬ 
man Catholic hand and Roman Catholics — Possevino is a case in point — 
often attributed unrealistic or imaginary motives and desires to the Ortho- 
dox. A potential convert lurked under every stone. Instead of the Union of 
Brest, Constantinople may be credited with having laid seeds of one of the 
most destructive tendencies within the Ruthenian Church: lay control of ec- 
clesiastical institutions and its conseąuent manipulation of the clergy — a 
problem still unresolved today. 

The contribution of Alexey Yudin to the Union of Brest and Russian Ca- 
tholicism contains an intriguing premise but offers little that is not already 
known — except for the daring but unsubstantiated claim that the Jesuit 
Viktor Novikov departed for his Russian adventure in order to take posses- 
sion of his exarchate. According to Yudin, Szeptycki had appointed Novikov 
exarch of all of Russia in addition to Siberia. One can only guess the source 
of such an attestation which is not footnoted. The persecution of Greek 
Catholic faithful and clergy by agents of the Tsar (151), correctly cited by 
this author, needs perspective. The Auslrians also perseculed local russo- 
philes on not one but two occasions interring them in concentration camps 
— an action which increased the Los vo n Rom! syndrome and fanned the 
Orthodox movement both at home and in the Ruthenian diaspora. Likewise, 
the somewhal unfair treatment of Michel d’Herbigny perpetuates the myth 
that the French Jesuit was somehow responsible for all the later woes of 
Russian Catholicism and that the leaders of the movement must necessarily 
be of unspotted Russian ethnic origin. The article also suffers from a poor 
English translation. A piąuant example: For the first time, the words “saint 
Union" began to sound natural in Russian at the beginning of the twentieth 
century (154). Unfortunately — sarcasm aside — such a strange formulation 
would not sound natural to anyone who spoke English and not French or 
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Italian. Saint Union implies a canonised saint by the name of Union — Holy 
Union is the obviously correct usage. 

Finally, there remains the contribution of Georgi Zyablitsev, the only one 
to unambiguously denounce the Union of Brest. A scholarly contribution 
presenting an alternative viewpoint would be welcome in a similar collec- 
tion. Unforlunately, the work of this Russian Orthodox author can not be 
taken seriously and must be dismissed as adolescent polemic, ringing of 
post-Soviet demagoguery. Whatever one may think of Josaphal Kuncević — 
and the seventeenlh century archbishop of Polock was certainly no model of 
contemporary ecumenism — he was not a serial killer and the epithels devil 
and fiend, both of which are cited by this author (198), are hateful and taste- 
less. Zyablitsev ąuoles Metropolitan Kirill of Smoleńsk and Kaliningrad 
(198), apparenlly one of his mentors at the Patriarchate of Moscow, denying 
the participation of the Patriarchate of Moscow in the suppression of the 
Uniates and stating that the Russian Orthodox Church freely admitled with- 
out coercion those Uniates who wished to become Orthodox. Such a state- 
ment could have been met with compassionate understanding had it been 
madę in the bad old days of Soviet coercion. Unforlunately, it was pro- 
claimed in 1991. One also wonders what admitted without coercion really 
means. Could or would the Orthodox — of whatever jurisdiction — refuse to 
admit returning or repenting Uniates within its ranks given the fact that 
sińce the proclamation of the Union of Brest the aim of Orthodoxy has al- 
ways been to regain that which was lost? The oft repeated allegation that 
Brest was solely the product of polilical force — which once again appears 
within the pages of this article (193) — is nonsense. The Polish-Lithuanian 
Commonwealth pursucd a relatively tolerant policy toward dissenting relig- 
ions — compare the fate of Orthodox and Jews within the Commonwealth to 
that of Catholics and Jews in the Rus’ of Moscow around the same time — 
and the popular myth that the Jesuits and power hungry regime of the Wasa 
kings were solely responsible for the Union has long been dismissed by seri- 
ous scholars. The fact that the Ruthenians themselves were drawn to Romę 
does not preclude less noble and decidedly non-spiritual motives: social ad- 
vancement, power and hunger for the niceties, certainties and comforts of 
western culture all played a role. One must search in both contemporary 
events and in the distant past for answers to the ąuestion of why the Russian 
Orlhodox view the Uniate resurrection with such hatred and why Orthodox 
resenlment is certainly met with eąually vehement Uniate loathing — at least 
and not solely on the popular level. Certainly, practical reasons — the loss of 
parishes and clergy — to a dangerous rival are paramount. Rumours of the 
killing of Orthodox clergy in the western Ukrainę — allegations which were 
denied by the Greek Catholics but which do not seem farfetched in light of 
the violent religious history of the region — also played their part. But per- 
haps it is the fact that the Union of Brest destroyed — at least for the Rus- 
sians — the essential unity of the once powerful and multi-national Metro- 
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polia of Kiev, the ancestor of both Moscow and L’vov — which still rankles 
ihe Orthodox imagination — an idea branded a myth by the Ukrainians and 
re-affirmed as hislorical truth by Russian historiography. 

C. Simon, S.J. 
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